Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11C/11/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6719201648

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2020:6719201648.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v spore zalobcu Mesto Zvolen,
Namestie slobody 22, 960 01 Zvolen, ICO: 00 320 439, zastupeného spoloénostou TOMAS KOHUT
advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Namestie SNP 74/28, 960 01 Zvolen, ICO: 47 235 888, proti
zalovanej W. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX H., o zaplatenie 3.745,51 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

ZalovanaW. V. je povinna zaplatit Zalobcovi 3.839,52 Eur s 0,05% poplatkom z omeskania denne
zo sumy 1.106,11 Eur od 16.06.2018 do zaplatenia

a s 5% urokmi z omeSkania ro¢ne

- zo sumy 199,59 Eur od 01.04.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 199,59 Eur od 01.05.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 199,59 Eur od 01.06.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 199,59 Eur od 01.07.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 199,59 Eur od 01.08.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 199,59 Eur od 01.09.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 199,59 Eur od 01.10.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 199,59 Eur od 01.11.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 199,59 Eur od 01.12.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 199,59 Eur od 01.01.2019 do zaplatenia,

- zo sumy 199,59 Eur od 01.02.2019 do zaplatenia,

- zo sumy 199,59 Eur od 01.03.2019 do zaplatenia,

vSetko do 3 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet Zalobcu vedeny pod &.
IBAN: SK85 0900 0000 0004 0131 7834.

Il. Zalovana je p ovinna nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu 100% do 3 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie o vySke trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou podanou 4.4.2019 Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie sumy 3.745,51 Eur,
pozostavajlcej z pefiaznej sumy 3.501,19 Eur a poplatkom z omeskania vo vyske 244,32 Eur. Zalovanu
Ziadal zaviazat' aj na zaplatenie poplatkov z omeSkania vo vySke 0,05% za kazdy deri omeskania zo
sumy 1.779,85 Eur od 1.3.2018 do 15.6.2018, poplatkov z omeSkania vo vyske 0,05% denne zo sumy
1.106,11 Eur od 16.06.2018 do zaplatenia a na zaplatenie 5% urokov z omeskania ro¢ne zo sum 199,59
Eur odo dfia nasledujuceho po splatnosti uvedenej sumy vzdy az do zaplatenia.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze nezaplatené najomné za uzivanie bytu predstavuje 1.106,11
Eur, poplatok z omesSkania 244,32 Eur a bezdbvodné obohatenie za uzivanie bytu za obdobie od



1.2.2018 do 31.1.2019 predstavuje sumu 2.395,08 Eur. Podla Zmluvy o najme bytu zo dia 15.11.2017
uzavretej medzi sporovymi stranami prenechalo Mesto H. Zalovanej do uZivania nehnutelnost - byt €. XX
nachadzajuci sa na X. nadzemnom podlazi bytového domu sup. €. XXXX na ulici D. XXXX/XX vo H. na
dobu uréitu do 31.1.2018. Nakolko Zalovana po tomto termine byt nevypratala, Zalobca podal navrh na
vypratanie bytu. O tomto spore prebieha konanie pod sp.zn. 19C/42/2018. Ku drfiu zaniku zmluvy o ngjme
bytu t.j. k 31.1.2018 eviduje Zalobca voci Zalovanej nedoplatok vo vySke 1.350,43 Eur. Tento pozostava
z nedoplatku na mesacnom najomnom vo vyske 1.106,11 Eur a z poplatku z omeSkania vo vySke 244,32
Eur. Vyu&tovanim nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 1.1.2017 do 31.12.2017 vznikol
Zalovanej preplatok vo vySke 673,74 Eur. Dfia 8.11.2017 doSlo zo strany splnomocneného zastupcu
Zalovanej T. V. k uznaniu dlhu a k dohode o splatkovom kalendari, ktorou sa Zalovana zaviazala splacat
nedoplatok vyc€isleny ku driu 31.10.2017 vo vySke 1.603,49 Eur v pravidelnych mesacnych splatkach
vo vySke 100 Eur po&nuc mesiacom december 2017. Tuto dohodu Zalovana neplnila ani Ciastocne.
Poénuc diiom 1.2.2018 uziva Zalovana byt bez pravneho dévodu, ¢im sa na ukor Zalobcu kazdy mesiac
obohacuje vo vySke obvyklého najomného. VySka bezddvodného obohatenia za obdobie od 1.2.2018 do
31.1.2019 predstavuje sumu 2.395,08 Eur. V uvedenom obdobi bol mesaény predpis vo vySke 199,59
Eur.

3. Sud v spore rozhodol platobnym rozkazom sp.zn. 11C/11/2019-27 zo dha 7.5.2019, ktory sa
nepodarilo dorudit riadne do vlastnych rdk Zalovane;.

4. Uznesenim sp.zn. 11C/11/2019-41 zo dna 21.8.2019, pravoplatnym 4.9.2019, sud platobny rozkaz
zrusil.

5. Zaloba bola Zalovanej doru¢ena podlia § 116 ods.2 CSP a § 106 ods.3 CSP oznamenim na Gradne;
tabuli sudu a na webovej stranke sudu.

6. Pravny zastupca zalobcu predlozil sidu 19.12.2019 podrobnu $pecifikaciu Zalovanej sumy. Zalovana
ku diiu skon&enia najomného vztahu dlhovala Zalobcovi 2.024,17 Eur. Nezaplatené najomné ku dfiu
31.1.2018 bolo 1.779,85 Eur a poplatok z omeSkania ku dfiu 31.1.2018 bol vo vySke 244 Eur.

7. Vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 1.1.2017 do 31.12.2017 bolo
vypracované zaciatkom juna 2018. Vysledkom bol preplatok vo vyske 673,74 Eur. Tento preplatok
Zalobca v celom rozsahu pouZil na dhradu dlhu Zalovanej na nagjomnom. Preplatok vo vyske 673,74
Eur bol odpocitany od dlhu vo vyske 1.779,85 Eur. Dlh Zalovanej sa tak zniZil na najomnom na sumu
1.106,11 Eur.

8. Zalobca si uplatnil aj pravo na zaplatenie poplatkov z omeskania. Poplatky z omeskania vo vyske
0,05% denne zo sumy 1.779,85 Eur od 1.3.2018 do 15.6.2018 predstavuju 94,34 Eur. Celkovy dlh tak
predstavoval sumu 3.839,52 Eur.

9. Zalobca si uplatnil pravo aj na zaplatenie 0,05% poplatkov z omeskania denne zo sumy 1.106,11
Eur od 16.6.2018 do zaplatenia a na zaplatenie 5% urokov z omeskania ro¢ne z jednotlivych sum
predstavujucich vysku uhrady mesa¢ného najomného vzdy odo dna nasledujuceho po splatnosti tej
ktorej uhrady a vzdy az do zaplatenia.

10. Na pojednavanie dna 16.1.2020 sa dostavila riadne a v€as pravna zastupkyfia Zalobcu. Na
pojednavanie sa nedostavila Zalovana, u ktorej bolo doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané
podla § 111 ods.3 CSP.

11. Pravna zastupkyia Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze sa pridrZiava doterajSich vyjadreni vo veci.
Je toho nazoru, Ze narok Zalobcu bol dostatoéne zdovodneny a preukazany. Zaroven bolo zalované
aj bezdévodné obohatenie, ktoré bolo kapitalizované ku diiu 31.1.2019. Zalovana byt stale uZiva bez
pravneho dovodu, bez platnej najomnej zmluvy. Pravna zastupkyna Zalobcu odévodnila aj uplatneny
narok na zaplatenie prisluSenstva a uplatnila si aj pravo na nahradu trov konania.

12. Z&konny sudca uskuto¢nil dokazovanie podla § 204 CSP oboznamenim obsahu predloZenych
listinnych dékazov.



13. Zalobca sudu preukézal Zmluvou o najme bytu uzavretej medzi sporovymi stranami, Ze zmluva bola
uzavreta 15.11.2017 na dobu urcitu do 31.1.2018.

14. Zalobca sudu predloZil aj analyzu platieb za obdobie od 1.1.2016 do 28.2.2018 a sudu zarovefi
predloZil aj vypoCet poplatkov z omeskania.

15. K Zalobe bolo pripojené aj vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 1.1.2017
do 31.12.2017, z ktorého vyplyva, Ze za rok 2017 doslo k preplatku vo vyske 673,74 Eur.

16. Diia 8.11.2017 bola medzi Zalobcom a splnomocnenym zastupcom Zalovanej T. V. uzavreta Dohoda
o splatkovom kalendari na zaklade uznania dlhu. DIzni¢ka uznala dlh ¢o do dévodu a vysky v celkovej
vySke 1.603,49 Eur, z ¢oho 1.380,67 Eur bolo neuhradené najomné a preddavky na uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu ku dfu 31.10.2017. Suma 222,82 Eur predstavovala poplatok z omeskania
ku driu 31.10.2017. DIzni¢ka sa zaviazala dlh splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
100 Eur vzdy k poslednému driu v mesiaci po¢nic mesiacom december 2017 az do uplného zaplatenia
dlhu. Sudu bola predloZzena aj sumarna analyza platieb za obdobie od 1.3.2018 do 28.2.2019, ako aj
vyuctovanie poplatkov z omeskania.

17. Podla § 685 ods.1 Obcianskeho zakonnika, najom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
ur€enia doby uZivania.

18. Podla § 696 ods.1 Obdianskeho zakonnika, spbsob vypoltu najomného, uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvySit najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

19. Podla § 696 ods.2 Obcianskeho zakonnika, Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s nagjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

20. Podla § 697 Obcianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

21. Podla § 517 ods.1, prva veta Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

22. Podla § 517 ods.2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vy8ka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadza Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

24. Podla § 4 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., poplatok z omeSkania je za kazdy deri omeskania
0,5 promile (0,05%) diZznej sumy, najmenej vSak 0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac omeskania.

25. Dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi sporovymi stranami bola dfa 15.11.2017 uzavretd Zmluva
o najme bytu podfa § 685 ObCianskeho zakonnika na dobu urcitd do 31.1.2018. Zalovana preto od
1.2.2018 uziva byt bez pravneho dévodu. K predlZzeniu doby najmu nedoslo.

26. Z predlozZenej analyzy platieb bolo zistené, Ze dih na ndjomnom ku diu 31.1.2018 predstavoval
sumu 1.779,85 Eur. Po odpocitani preplatku za rok 2017 vo vySke 673,74 Eur zostal nezaplateny
dih Zalovanej vo vySke 1.106,11 Eur. S prihliadnutim na to, Ze sa Zalovana dostala do ome&kania so
splatenim uvedenej sumy, vzniklo Zalobcovi pravo aj na zaplatenie poplatkov z omeskania z dlhovanej



sumy. Poplatky zvomeékania ku driu 31.1.2018 predstavovali 244,32 Eur a od 1.3.2018 do 15.6.2018 to
bolo 94,33 Eur. Zalobcovi vzniklo prdvo na zaplatenie tychto poplatkov z omeSkania z dlhovanej sumy
1.106,11 Eur aj za obdobie od 16.6.2018 az do zaplatenia dlhovanej sumy.

27. Neplatenim Uhrad za uZivanie dlhu za obdobie po 1.2.2018, t.j. po zaniku najomného vztahu, vzniklo
Zalobcovi pravo na nahradu bezdévodného obohatenia podla § 451 ods.1 a ods.2 a § 454 Obd&ianskeho
zakonnika.

28. Podlfa § 451 ods.1 Obclianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

29. Podla § 451 ods.2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

30. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezddvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

31. Podfla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

32. Sud na z&klade takto zisteného skutkového stavu Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.
33. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 a § 262 ods.1 CSP.
34. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

35. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje



poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od doruéenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).

Odvolanie je podané vC€as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
0ds.3 C.s.p.).



Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
0ds.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).
V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekucny poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



