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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Kuovej a Cleniek senatu
JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany SiffaloviSovej v pravnej veci Zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.o.,
Zavodska cesta 24/3911, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zastupeny: ADVOKATI Miiller § Diko$,
s.r.0., Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 180 eur s
prislusenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 29Cb/6/2018-84 zo
dna 23.04.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 29Cb/6/2018-84 zo dria 23.04.2018
potvrdzuje.

Zalovany nema proti Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému narok na ndhradu
trov konania proti zalobcovi nepriznal.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dna 27.12.2017 sa zalobca domahal,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 180 eur s prislusenstvom titulom nahrady Skody
vzniknutej v suvislosti s dopravnou nehodou. V Zalobe uviedol, Ze dia 12.05.2017 do$lo v Ziline k
dopravnej nehode, pri ktorej bola na motorovom vozidle zn. F. F., ECV: G., ktorého drzitelom bol toho
gasu L. F. (poskodeny) spésobena $koda, ku ktorej doslo prevadzkou motorového vozidla E. U., ECV:
K., povinne zmluvne poistenom u Zalovaného, Zalovany eviduje poistnu udalost pod €. XXXXXXXXXX.
Uviedol, Ze poSkodeny nechal vykonat opravu motorového vozidla, na ktoru bezprostredne nadvézovalo
uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €. XX/XXXX zo dfia 12.05.2017, ktorou prenajal
Zalobca poskodenému nahradné motorové vozidlo zn. U. V. triedy B, vySka denného najomného bola
45 eur a po ukonceni doby najmu vyuctoval Zalobca poSkodenému faktirou €. XXXXXXX vystavenou
dna 16.06.2017 najomné za obdobie od 12.05.2017 do 16.06.2017, t.j. 36 dni celkom v sume 1.650
eur, pricom tato suma zahffiala aj jednorazovy poplatok za pristavenie, prevzatie a Cistenie nahradného
vozidla vo vyske 30 eur. Dalej uviedol, Ze poskodeny dfia 16.06.2017 postupil svoju pohladavku vodi
Zalovanému vo vyske 1.650 eur spolu s prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi na Zalobcu, ktory
si u zalovaného uplatnil nahradu Skody listom zo drfia 21.06.2017. Poukazal na to, Ze Zalovany podla
listu zo dria 24.08.2017 ukondil Setrenie poistnej udalosti a dfia 28.08.2017 poukazal Zalobcovi poistné
plnenie za prengjom nahradného vozidla vo vySke 1.470 eur, ked priznal Zalobcovi naklady za prenajom
nahradného motorového vozidla za obdobie 32 dni, pretoze faktiura za opravu poSkodeného motorového
vozidla bola vystavena uz 12.06.2017. Podla Zalobcu je beznou praxou autoservisu, vydat opravené
motorové vozidlo aZ po poskytnuti poistného pinenia a dizka prenajmu nahradného vozidla je tak v
priamej umere s promptnostou Setrenia poistnej udalosti a poskytnutia poistného plnenia za opravu



poskodeného vozidla. Vzhladom na uvedené povaZoval ndklady vo vySke 1.650 eur za nutne a u€elne
vynalozZené, pretoZe bol po uvedenu dobu vylu&eny z uzivania poskodeného motorového vozidla.

Proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym sudom Banské Bystrica v upominacom konani sp. zn.
5Up/276/2017 dfia 10.10.2017 podal Zalovany odpor a Zalobu Ziadal zamietnut. Uviedol, Zze poistnu
nahradu Skody nekratil ako to tvrdil Zalobca, ale pri posudzovani naroku vzal do uvahy nevyhnutnu
dobu opravy poskodeného motorového vozidla a nahradu poskytol za obdobie do 12.06.2017, o je
datum vystavenia faktury za opravu poskodeného motorového vozidla. Poukazal na to, Ze momentom
vystavenia faktiry muselo déjst k zdanitefnému plneniu, teda k ukon€eniu opravy poSkodeného
motorového vozidla a vozidlo bolo pojazdné a spbésobilé na premavku na pozemnych komunikaciach a
uz nebolo nutné zapozi¢anie nahradného vozidla. Uviedol, Ze vykonal obhliadku vozidla dfia 15.05.2017,
pricom dnha 13.06.2017 (t.j. def po datume vystavenia faktiry za opravu vozidla) bolo z jeho uctu
poukazané plnenie za poskodené motorove vozidlo priamo servisu. Vyjadril nazor, Ze svojim postupom
neovplyvnil negativne dobu opravy a hradil za celi dobu, kedy bolo vozidlo opravované, pricom
Skodca ani jeho poistovatel nemébze niest' nasledky dojednani medzi poSkodenym a opravcom jeho
vozidla, vratene dohody o podmienkach vydania opraveného vozidla. Namietal, Ze tvrdenie Zalobcu
o praxi autoservisu vo vSeobecnej, pausalizovanej rovine nie je skutkovym tvrdenim ku konkrétnemu
pripadu v rdmci opisu jeho rozhodujucich skutoénosti. Podla neho Zalobca nepreukazal datum vydania
motorového vozidla z opravy, ani konkrétne podmienky autoservisu, pri¢om zadrzné pravo na hnutefnu
vec by bolo mozné uplatnit len na zabezpedenie splatnej periaznej pohladavky, a teda pokial servis
zadrziaval vozidlo do datumu 16.06.2017, urobil tak pred splatnostou nim vystavenej faktury, a teda
neopravnene. Dodal, Ze samotny opravca poskytuje podfa zverejnenych udajov bezplatnd moznost
nahradného vozidla v pripade poistnej udalosti, €o vSak zakaznik nevyuZil a obratil sa na iny subjekt.
Zalobca odpor Zalovaného povaZoval za nedévodny a neopodstatneny. Poukézal na to, Ze z judikatdry
vyplyva, Ze skutoCnou Skodou je vyplatené nigjomné za nahradné vozidlo. Uviedol, ze poSkodeny
nemohol v danom pripade Ziadnym spdsobom ovplyvnit dobu trvania opravy poskodeného vozidla,
resp. jeho zotrvanie v autoservise a pokial Zalovany rozporuje Ucelnost doby prenajmu nahradného
vozidla v rozsahu od 12.05.2017 do 16.06.2017, t.j. 36 dni, neberie Zalovany do uvahy dobu, po
ktoru bol poSkodeny vylu€eny z uzivania svojho vozidla. Zdéraznil, Ze autoservis vydal poSkodenému
opravené vozidlo az po prijati poistného plnenia za jeho opravu, teda 16.06.2017. KedZe Skoda na
vozidle je reparovana az poskytnutim poistného pinenia za opravu vozidla, podla Zalobcu je najom
vozidla nevyhnutny do tejto doby a nielen do vystavenia faktury za opravu. Okrem toho uviedol, Ze
poskodeny nemal Ziadnu pravnu povinnost hfadat najlacnejSiu pozZiCovriu alebo podrobne skumat’ a
porovnavat iné poistné podmienky, ktorymi sa riadi pozZi€iavanie automobilov u poistovni.

Zalovany v dalom vyjadreni uviedol, Ze sudna prax nepovaZzuje za skutoénu $kodu akékolvek naklady
vynaloZené v suvislosti so vznikom Skody, ale len nutne a ucelne vynaloZzené naklady s poukazom na
rozhodnutie &. R 7/1992. Podla neho od momentu, kedy bolo vozidlo opravené, nemozno povazovat
dalSie naklady za prenajom iného vozidla za Skodu suvisiacu s poSkodenim. Z datumu vystavenia faktary
za opravu vozidla odvodzoval to, Ze vozidlo uz muselo byt v Case vystavenia faktury opravené. Vyjadril
nazor, Ze samotna skoda na motorovom vozidle je sice nahradena az poskytnutim pefiazného plinenia,
ale narok na nahradu takej Skody, ktord vznikla prenajmom nahradného vozidla nie je naviazany na
obdobie do poskytnutia nahrady $kody za poskodené vozidlo, ale na dobu nevyhnutnej opravy vozidla,
lebo sa poskytuje prave pre nepouzitefnost’ vlastného vozidla poSkodeného a nie pre neposkytnutie
nahrady Skody za vozidlo poSkodené pri nehode. Namietal, Ze z Eestného vyhlasenia opravcu nevyplyva,
pre€o zadrziaval vozidlo po vykonanej oprave, aky na to mal zdkonny dévod. Uviedol, Ze 8kodca (jeho
zodpovednostny poistovatel) neméze byt zaviazany na uhradenie nakladov vzniknutych protipravnym
konanim iného alebo dojednanymi podmienkami medzi opravcom a poSkodenym ako jeho zakaznikom.
Dalej uviedol, Zze z Eestného vyhlasenia nevyplyva, kedy skutoéne obdrzal opravca peniaze za opravu,
ked vozidlo vydal az dia 16.06.2017 a Zalovany poukazal sumu fakturovanu za opravu dna 13.06.2017,
ato zjedného uctu banky na iny ucet tej istej banky, takZze najneskdr musela byt na Ucet servisu pripisana
nasledujuci deri. Okrem toho namietal, Ze pdévodna odhadovana doba opravy podla predloZzeného
zakazkového listu bola do 30.05.2017 a z Cestného vyhlasenia opravcu ani poSkodeného nevyplyva
datum skuto€ného dokoncenia opravy, najneskér vSak 12.06.2017, kedy doSlo k vystaveniu faktury za
opravu.

Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani vec pravne posudil podla ustanoveni § 427 ods. 1 a
2,8§431,8§442 ods. 1 a 3 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,0Z%), § 2 pism. g), § 4
ods. 2 pism. b), § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o PZP*), § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).



Konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze poSkodené motorové vozidlo opravil autoservis
dfia 12.06.2017, ked sam tento def deklaroval vo faktire XXXXXXXX, ktorou vyuétoval poskodenému
cenu servisnych prac a nakladov, ako defi dodania tovaru a sluzieb, teda ako defi ukonenia servisovania
motorového vozidla. Dalej konstatoval, Ze z prehlasenia poskodeného a autoservisu vyplyva, ze
servisované motorové vozidlo bolo poskodenym po jeho oprave prevzaté diia 16.06.2017. Podla sudu
vznikol poskodenému narok na nahradu nakladov vynaloZenych na prenajom nahradného motorového
vozidla v rozsahu 32 dni tak, ako to tvrdil zalovany, skuto¢nu Skodu spocivajucu v nakladoch na prenajom
nahradného vozidla je totiz zodpovedny subjekt povinny nahradit len v rozsahu, v akom naklady boli
vynaloZené nutne a u€elne na najom nahradnej veci. Poukazal na to, Ze podla konstantnej judikatury
ujma v tomto pripade spociva v nakladoch, ktoré poSkodeny vynaloZil na zapozi¢anie alebo prenajom
osobného motorového vozidla prevySujucich naklady, ktoré by poSkodeny pri obvyklom priebehu deja
vynalozil na prevadzku svojho motorového vozidla, priCom tieto naklady vznikli v pri€innej suvislosti s
poskodenim jeho vozidla. Tuto ujmu alebo skuto&nu Skodu je Skodca povinny nahradit poSkodenému
v rozsahu nutne a uc€elne vynaloZenych nakladov, kedy vysSka skutoCnej Skody, za ktoru Skodca
zodpoveda, a ktoru je povinny nahradit, nie je teda dana Ciastkou skuto¢ne zaplatenou za prenajom
nahradného motorového vozidla v akejkolvek vySke, ale ulelne vynaloZenou cCiastkou. Dokazné
bremeno o vynimo&nych okolnostiach oddévodriujucich v konkrétnom pripade priznanie nahrady v
Ciastke vysSej, ako je obvykle potrebna k prenajmu nahradného motorového vozidla, ma v tomto
pripade Zalobca. Konstatoval, Ze Zalobca neposkytol sudu Ziadne relevantné skutkové tvrdenia v tom
smere, Ze by po zrealizovani servisu vozidla toto nemohol vyzdvihnut a uzivat, a teda, ze dalSi
prendjom nahradného motorového vozidla bol potrebny a nevyhnutny dalSie Styri dni. Poukazal na to, Ze
vSeobecné tvrdenie o tom, Ze je potrebné najskér zaplatit cenu servisnych prac poskodeného vozidla,
az potom autoservis vyda vozidlo, nebolo poskytnuté vo vztahu ku tejto konkrétnej veci a vo vztahu k
prejednavanej veci neboli obdobné skutkové okolnosti tvrdené a preukdzané. Podfa sudu nie je mozné
povaZovat za ucelné a nevyhnutné naklady na prenajom ndhradného vozidla naklady, ktoré vznikli po
tom, €o bolo poskodené motorové vozidlo opravené, pretoZe uz nejde o naklady, ktoré vznikli v pri€innej
suvislosti s poSkodenim vozidla, pojmovo uz nejde o vozidlo nahradné, teda vozidlo prenajaté do¢asne
po dobu, ked z dévodov poSkodenia, nie je mozné uzivat vlastné vozidlo. Uviedol, Ze v momente
zavfSenia opravy poSkodeného motorového vozidla je toto prevadzkyschopné a na strane poskodeného
neexistuje odévodnena potreba nahradného motorového vozidla. Podfa sudu vo vztahu k posudeniu
nakladov na prenajom nadhradného motorového vozidla ako nutnych a u€elnych, nie su potom relevantné
uvahy ani o tom, za akych podmienok autoservis opravené motorové vozidlo vyda poskodenému. V
pripade takychto podmienok by iSlo uz len o individudlne dojednania autoservisu a poskodeného, ktoré
v3ak Ziadnym sp6sobom Skodca neméze ovplyvnit a nemdze za obsah takychto dohdéd zodpovedat
a niest naklady s nimi spojené. Dodal, Ze ak by zakladom pre zadrZanie opraveného motorového
vozidla poskodeného autoservisom, neboli predchadzajuce dojednania autoservisu a poSkodeného ako
objednavatela opravy vozidla, iSlo by zo strany autoservisu o protipravne konanie a Skoda, ktora by
z neho vznikla nie je 8kodou, za ktoru zodpoveda Skodca, ale prave autoservis a pripadnu nahradu
Skody, spocivajucu v ndkladoch na nahradné motorové vozidlo, by bolo potrebné potom pricitat' prave
autoservisu a nie osobe, ktora zodpoveda za poskodenie motorového vozidla. Podla sudu, ide o obdobny
pravny zaver ako v pripade pravnej uvahy o rozsahu nahrady za prenajaté nahradné vozidlo, ked
rozsah nahrady konstantna judikatura neodvodzuje od skuto€ne vyplatenej ceny najmu nahradného
motorového vozidla, ale od vysky obvyklej ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a Case.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Svoje podanie odbvodnil
tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla §
365 ods. 1 pism. d) CSP, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

Nesuhlasil s nazorom sudu prvej instancie, Ze naklady na prengjom nahradného motorového vozidla
za obdobie od 12.06.2016 do 16.06.2016, t.j. za obdobie po vykonani prac na vozidle do vyplatenia
poistného plnenia za opravu vozidla autoservisu, nemozno povazovat za ucelné a nevyhnutné naklady
na prenajom nahradného vozidla. Mal za to, Ze sud nespravne ustalil moment zaviSenia opravy, resp.
vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov na opravu, resp. naf nedostato¢ne prihliadal
a dospel k nespravnemu zaveru o absencii pri€innej suvislosti medzi vznikom spornych nakladov a
poskodenim vozidla. Zdéraznil, Ze za opodstatnenu dobu prenajmu nahradného vozidla treba povazovat
dobu do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu poskodeného vozidla, pri¢om
tato poistna udalost je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zakona o PZP vybavena skon€enim Setrenia, oznadmenim



vySky poistného plnenia poSkodenému a poskytnutim plnenia v zdkonom stanovenej lehote. Podla
Zalobcu, az poskytnutim penazného plnenia, ktoré zo sféry vplyvu poistovane prejde do sféry vplyvu
poskodeného, resp. autoservisu, je Skoda na posSkodenom vozidle reparovana, pretoze samotnym
vystavenim faktury za opravu poskodeného vozidla, poSkodeny este nema okamziti moznost vratit
nahradné vozidlo. Uviedol, Ze jedinym z&sadnym kritériom pre posudenie primeranosti a ucelnosti
dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je dorugenie oznamenia o ukoné&eni likvidacie poistne;
udalosti a pripisanie finan&nych prostriedkov, ak na ne vznika opravnenému narok. Konstatoval, Ze v
zmysle platnych pravnych predpisov je zavazok splneny pripisanim, nie poukdzanim, na ucet, pricom z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze finan&né prostriedky na uhradu faktury neboli hned pripisané na
ucet opravovne, nakofko boli Zalovanym poukéazané deri nasledujici po vystaveni faktury za opravu a
Zalovany v konani hodnoverne nepoprel skuto¢nost' vyplyvajicu z ¢estného prehlasenia poskodeného
a autoservisu, a to Zze opravené vozidlo bolo poSkodenému vydané hned po pripisani poistného plnenia
na ucet autoservisu. Dodal, Ze Zalovany nepredlozil Ziaden dékaz o tom, Ze by sa potvrdenie autoservisu
0 servise a odovzdani vozidla poSkodenému nezakladalo na pravde. V danom pripade nemozno
podfa neho kon&tatovat ani nedostatok priinnej suvislosti, nakolko, keby klient Zalovaného nezavinil
dopravnu nehodu, nedoslo by ku Skode na vozidle, nutnosti opravy v servise a nebol by nutny prenajom
nahradného vozidla po dobu, po ktoru bol poskodeny vylu€eny z uzivania predmetu svojho vlastnictva.
Mal za to, Ze odovzdanie vozidla z opravne nie je subjektivhou okolnostou, nakolko nejde o okolnost,
ktoru by vedel ovplyvnit podkodeny. Namietal, Ze sud sa nezaoberal jeho namietkou, Ze autoservis
FINAL - CD spol. s r.o. je zmluvnym partnerom Zalovaného, dojednanie podmienok vydania opraveného
vozidla je tak v kompetencii Zalovaného, priCom toto je okolnost, ktori poSkodeny nevedel ovplyvnit,
bol povinny akceptovat podmienky servisu. Vyjadril nazor, Ze od poskodeného nemozno spravodlivo
pozadovat, aby tieto naklady znasal sam, kedZe aj po tuto dobu trval nasledok Skodovej udalosti,
konkrétne obmedzenie jeho vlastnictva. Dalej uviedol, Ze napadnuty rozsudok a jeho odévodnenie je v
rozpore s § 220 ods. 2 CSP, ked' z neho nevyplyva posudenie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov
Zalobcu, konanim sudu teda doslo k zasahu do jeho prava na spravodlivy proces, pri€¢om absentuje popis
myslienkového postupu, ktorym sud dospel k zadverom, €im sa rozhodnutie javi ako nepreskiumatelné.
S ohladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalovanému
ulozi povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 180 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od
09.09.2017 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia a o trovach konania
rozhodne tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania na sude prvej indtancie a na odvolacom
sude v rozsahu 100 %.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP), po preskumani obsahu spisu a napadnutého rozsudku v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania, pricom
termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP oznameny
na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v Bratislave, dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok ¢€.k. 29Cb/6/2018-84 zo diia 23.04.2018 je potrebné potvrdit ako vo vyroku vecne spravny.

5. Podla § 1 ods. 1 a 2 zakona &. 513 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ*), tento zakon
upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s
podnikanim. Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré
otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podfa predpisov ob&ianskeho prava. Ak ich
nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podfa obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla
zasad, na ktorych spodiva tento zakon.

6. Podla § 427 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z"), fyzické a pravnické
osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.
Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatefl
lietadla.

7. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o podkodenému uslo (usly zisk).

8. Podla § 442 ods. 3 OZ, $koda sa uhradza v peniazoch; ak viak o to poskodeny poZiada a ak je to
mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.



9. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o PZP*), poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu 3kody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci.

10. Podfa § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu $kody uhradza poistovatel poSkodenému. Po8kodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

11. Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

12. Podlfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 1 CSP sa v zasade stotozZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 28Cb/78/2017-64 zo dfia 19.02.2018, pretoze vo vyroku
vykazuje znamky vecnej spravnosti. V odvolani Zalobca neargumentuje Ziadnymi skuto€nostami a
dbkazmi, ktoré by mali za nasledok zruSenie daného rozhodnutia. Z konania pred sidom prvej indtancie
i odvolacim sudom iny, neZz napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani
uvedené argumenty nie su spdOsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci. Na zdéraznenie
spravnosti napadaného rozhodnutia uvadza odvolaci sud nasledovné:

15. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ u€astnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked urcita skuto¢nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo
nemohla byt preukazana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani
o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost’ bola nepravdiva. Dékazné
bremeno ohladom uritych skuto€nosti lezi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skutoCnosti
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o toho, kto existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi.

16. Odvolaci sud dava do pozornosti uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3 MCdo 3/2015
zo diia 28.06.2016, podla ktorého ,Skuto€nou Skodou, spocivajucou v nakladoch na vypoZianie
nahradného vozidla, ktoré prevysuju naklady na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt
povinny nahradit' len v rozsahu, v akom naklady boli vynaloZzené nutne a u&elne na vypoZi€anie
(najom) nahradnej veci... Otazka, €i naklady na najom nahradného vozidla boli nutné a u€elné, zavisi
vzdy na posudeni konkrétnych okolnosti pripadu. Dbkazné bremeno o vynimoénych okolnostiach
odévodiujucich v konkrétnom pripade priznanie nahrady v Ciastke vys8ej, neZ je obvykle potrebna k
prenajmu porovnatelného vozidla, zataZuje zalobcu.”

17. Predmetom odvolacieho konania bol Zalobcom uplatneny narok vo vySke 180 eur, ako Zalovanym
neuhradené naklady, predstavujuce odplatu za Styri dni najmu nahradného motorového vozidla v
obdobi odo dfia 12.06.2017 do 16.06.2017. Z vykonaného dokazovania v konani pred sudom prvej
inStancie, mal odvolaci sud preukazané, ze posSkodené motorové vozidlo opravil autoservis dna
12.06.2017, ked sam tento der deklaroval vo faktire €. XXXXXXXX, ktorou vyuétoval poSkodenému
cenu servisnych prac a nakladov. Z Cestného prehlasenia poSkodeného a autoservisu FINAL - CD
spol. s r.o. vyplyva, Ze servisované motorové vozidlo bolo poSkodenym po jeho oprave prevzaté



dna 16.06.2017. Rovnaké skutoCnosti konstatoval aj sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti.
Z protokolu o prenajme nahradného vozidla vyplyva, Ze zapoziané nahradné vozidlo bolo prevzaté
dna 12.05.2017 a odovzdané spolo¢nosti Nahradné vozidlo s.r.o. diia 16.06.2017. Rovnako je den
16.06.2017 oznaceny vo fakture €. XXXXXXX ako datum uskuto€nenia plnenia a datum vystavenia
faktury. Z vypisu z ucétu Zalovaného mal odvolaci sud dalej preukazané, Ze Zalovany dfia 13.06.2017
poukazal na ucet autoservisu FINAL - CD spol. s r.o. sumu 3.511,99 eur, ako plnenie za poskodené
motoroveé vozidlo autoservisu, ktory vykonal jeho opravu, pri¢om tato suma bola poukazovana z jedného
uctu banky na iny ucet tej istej banky, takZze najneskér musela byt na ucet autoservisu pripisana
nasledujuci defi. Nakolko Zalovany si v rozsahu svojich moznosti splnil dékaznu povinnost' a predloZil
vypis z Uuctu preukazujuci, Zze dina 13.06.2017 poukazal na ucet autoservisu vykonavajuceho opravu
poskodeného vozidla pefiaznu Ciastku na zaklade faktury vystavenej dia 12.06.2017, dbkazné bremeno
sa prenieslo na zalobcu, ktory aby uspel v spore, bol povinny tvrdit a preukazat dovody, pre ktoré
nemohol dotknuté motorové vozidlo vyzdvihnat a uzivat uz pred 16.06.2017, a teda mal preukazat,
Ze dal8i prenajom nahradného motorového vozidla bol potrebny a nevyhnutny po cell dobu, t.j. az
do 16.06.2017. Okrem toho sa odvolaci sud stotoZnil s prdvnym ndzorom sudu prvej instancie, Ze
vySka nahrady Skody nie je dana zaplatenou Ciastkou za prenajom vozidla v akejkolvek vyske, ale
len Ciastkou zodpovedajucou ucelnym a nevyhnutnym nakladom, pri¢om dbkazné bremeno toho, Ze
je potrebné priznat’ narok na nahradu nakladov vynalozenych na prenajom nahradného motorového
vozidla aj v obdobi po realizovanej oprave vozidla, viazne na Zalobcovi. Zalobca v$ak v tomto
smere dokazné bremeno neuniesol. Z dékazov predloZzenych Zalobcom, vratane Cestného vyhlasenia
opravcu poskodeného motorového vozidla nevyplyva, pre€o tento zadrziaval vozidlo po vykonanej
oprave a nevyplyva z nich, kedy skuto€ne obdrzal opravca pefiazné prostriedky za vykonanu opravu
motorového vozidla poSkodeného, ked vozidlo vydal a poSkodeny si ho prevzal az dfia 16.06.2017.
Vzhfadom na uvedené odvolaci sud nemal preukazané, Ze finanéné prostriedky v obdobi od 12.06.2017
do 16.06.2017 na prenajom nahradného motorového vozidla boli vynaloZzené nevyhnutne a ucelne.
Pozornosti odvolacieho sudu taktiez neuslo, ze v €l. 12 V8eobecnych obchodnych podmienok pre
prenajom osobnych automobilov (dalej len ,VOP*) bolo ustanovené, Ze ,Prenajom sa skonéi uplynutim
doby, na ktord bol dohodnuty. Tymto sa rozumie doba opravy vozidla alebo...“ KedZe podfa faktary
€. XXXXXXXX vystavenej servisom FINAL -CD spol. s r.0. bolo poSkodené vozidlo opravené diia
12.06.2017, tymto diiom sa mal v zmysle €&l. 12 VOP skon¢it prenajom nahradného motorového vozidla
poskodenym. S poukazom na vy$Sie uvedené namietku Zalobcu, Ze sud nespravne ustalii moment
zavf8enia opravy, resp. vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nakladov na opravu, povazoval odvolaci
sud za neddvodnu.

18. Odvolaci sud nespochybriuje tvrdenie Zalobcu, ze v zmysle pravnych predpisov je zavazok
splneny pripisanim, nie poukazanim na ucet, je v3ak potrebné zdéraznit, Ze zalobca nepreukazal
datum, kedy boli finan&né prostriedky pripisané na ucet opravovne, nepreukazal, Ze opravené vozidlo
bolo poskodenému vydané hned po pripisani poistného plnenia na uc¢et autoservisu. Za nedévodnu
povazoval odvolaci sud namietku Zalobcu, ze Zalovany v konani hodnoverne nepoprel skuto&nost,
vyplyvajucu z Cestného prehlasenia poSkodeného i Eestného prehlasenia autoservisu, a to, Ze opravené
vozidlo bolo poSkodenému vydané hned po pripisani poistného plnenia na ucet autoservisu. Z vyjadreni
Zalovaného v konani mal odvolaci sud preukdzané, Zze Zalovany v ramci procesnej obrany namietal
skuto€nost, Ze z Cestného vyhlasenia opravcu nevyplyva, pre€o zadrziaval vozidlo po vykonanej oprave,
aky na to mal zakonny dévod, Zalovany neuznal naklady na prenajom nahradného vozidla vynaloZené za
obdobie po oprave vozidla poSkodeného pri poistnej udalosti a argumentoval aj tym, Ze platbu poukazal
opravcovi vozidla dia 13.06.2017, €ize tento ju obdrzal najneskdr na druhy defi. Skuto€nost na ktoru
poukazoval Zalobca, a sice Ze autoservis FINAL - CD spol. s r.o. je zmluvnym partnerom Zalovaného,
bola podla odvolacieho sudu pre pravne posudenie prejednavanej veci irelevantna.

19. Zalobca dalej namietal, Ze napadnuty rozsudok a jeho odévodnenie je v rozpore s § 220
ods. 2 CSP, ked z neho nevyplyva posudenie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov Zalobcu, a
konanim sudu teda doSlo k zasahu do jeho prava na spravodlivy proces. Uviedol, Ze v odévodneni
napadnutého rozsudku absentuje popis myslienkového postupu, ktorym sud dospel k zaverom, &im sa
rozhodnutie javi ako nepreskumatelné. Odvolaci sud sa s uvedenymi namietkami Zalobcu nestotoZnil.
Podla odvolacieho sidu odévodnenie napadnutého rozhodnutia spifia vSetky naleZitosti pozadované
ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, sud v odévodneni rozsudku uviedol, €¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznacil, aké prostriedky procesné utoku pouzil, vysvetlil, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti mal v konani preukazané a



ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne
posudil. Rovnako z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, akymi Uvahami sa sud riadil. Takéto
oddvodnenie napadnutého rozsudku povazuje odvolaci sud za dostacujuce a presvedcivé.

20. Na zaver povazuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujaci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

21. Odvolaci sud s ohfadom na vysSie uvedené napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k.
29Cb/6/2018-84 zo dha 23.04.2018 potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravny.

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods.1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, ze Zzalovany nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mu Ziadne nevznikli.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



