Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 14Csp/129/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4118210527

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Morav¢ikova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2020:4118210527.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyfiou JUDr. Katarinou Moravc&ikovou, v spore Zalobcu: s Autoleasing SK, s. r.
0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 46 806 491, zast.: JUDr. Juraj
Klim&o a spol. s.r.o., so sidlom Smetanova 1655/7, Tren&in, ICO: 51 123 592, proti Zalovanému: Mgr.
U. H., narodeny: XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXX/X, XXX XX F. nad P., o zaplatenie 4 897,15 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 4 897,15 eur spolu s Grokom vo vy$ke 6% roéne
zo sumy 4 897,15 eur od 04.04.2018 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu, doru¢eného sudu dria 10.09.2018 sa Zalobca domahal,
aby mu Zalovany zaplatil sumu 4 897,15 eur spolu s urokom 6% z dlZznej sumy od 04.04.2018 do
zaplatenia ako aj trovy konania. Uviedol, Ze Zalobca a spolo&nost EMPOWER & Holding, s.r.0., so
sidlom SNP 326/2, Kalna nad Hronom, ICO: 47 382 465 uzatvorili diia 03.03.2016 zmluvu o Uvere
¢. UDTA16/61000491, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru na financovanie kiupy motorového
vozidla, a to vo vy8ke 5 600 eur, za ktoru si kupila od predajcu VAB, s.r.o0., osobny automobil znacky
Skoda Octavia D Il 1,9 TDI Elegance, za cenu 7 000 eur. Spolognost EMPOWER & Holding, s.r.o.,
uhradila 1 400 eur a zvy$ok sa platil z Gveru zalobcu. Uver sa mal splacat v mesaénych splatkach vo
vySke 165,54 eur poas 60 mesiacov. Spolu malo byt zaplatené Zalobcovi 9 932,40 eur, pricom bol
uzatvoreny splatkovy kalendar, v ktorom si zmluvné strany upravili dohodou d'alSie prava a povinnosti.
Potom uzavreli spoloénost EMPOWER & Holding, s.r.o., Zalobca a spoloénost EMPOWER GROUP,
s.r.o., so sidlom SNP 326/2, Kalna nad Hronom, ICO: 50 369 920 zmluvu - dodatok &. 1 k zmluve o
uvere €. UDTA16/61000491. Obsahom zmluvy bolo vstupenie spolo¢nosti EMPOWER GROUP, s.r.o.,
do vSetkych prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o uvere pre pdévodného diznika. Spolo€nost
EMPOWER GROUP, s.r.o., svoj zavdzok zabezpecila vystavenim dvoch blankozmeniek (zmenky
neuplné) dia 25.05.2017, priCom uzavrela so Zalobcom zmluvu o vyplneni blankozmeniek na zmenky
uplné zo diia 25.05.2017, ktorej obsahom bolo zaistenie v8etkych zavazkov dlZznika voci Zalobcovi
vyplyvajuci z uz uvedenej zmluvy o uvere. V zmluve o vyplneni blankozmeniek vystupovala spolo¢nost
EMPOWER GROUP, s.r.o., ako emitent 2 vlastnych zmeniek, vystavenych diia 25.05.2017 s doloZkou
,bez protestu“ na rad Zalobcu. Zmenky boli oznacené ako UDTA16/62000491/S1 a S2. V lavej Casti
zmeniek bol ,ako rugitel za vystavitela“ podpisany Mgr. Erik Mesaro$, nar. 19.12.1988, bytom SNP 326/2,
Kalna nad Hronom, ktory vystupoval ako avalista (zmenkovy rucitel). ISlo o vlastni zmenku bez protestu.
Zalobca podpisom zmluvy o vyplneni blankozmeniek potvrdil odovzdania oznagenych blankozmeniek
diZznikom do vlastnictva Zalobcu. Podla &l. lll zmluvy o vyplneni blankozmeniek sa Zalobca a vystavitel



zmenky dohodli, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy nedoslo k vyplneniu zmenkovej sumy a Udaju o splatnosti
zmenky a emitent udelil Zalobcovi pravo doplnit tieto Udaje v pripade, ak sa dostane do omeskania s
plnenim jeho zavazku vocéi Zalobcovi. Spolo¢nost EMPOWER GROUP, s.r.o., podmienky pre splacanie
riadne nedodrzala, uhradenych bolo len 20 splatok, dalsie uz neuhradila. Zalobca diZznika upozorfioval
a vyzyval na Uhradu splatnych zavazkov, vratane poplatkov za upomienky podla sadzobnika poplatkov
Zalobcu.

2. Spoloénost EMPOWER GROUP, s.r.0., zanikla v désledku zlu€enia s nastupnickou spolo¢nostou
MERGER s.r.o., Karpatské namestie 10, Bratislava, ICO: 50 817 027. Zalobca uplatnil podia &l. 8
bod 8.1 pism. b) vSeobecnych obchodnych podmienok listom zo dia 03.01.2018 pravo okamzitého
splatenia celého &erpaného Uveru a ver zosplatnil. Zalobca zaslal spolo&nosti MERGER s.r.o., protokol
o kone¢nom vyrovnani zo dfia 13.03.2018, kde vydcislil vy8ku diZznej sumy na 4 897,15 eur a vyzval
ho na uhradenie do 14 dni od dorucenia protokolu. Zasielku prevzal konatel spolo€nosti 20.03.2018.
Vyzvu odoslal aj Zalovanému ako avalistovi, ten ju prevzal dfia 16.03.2018. Pohlfadavka pozostava
z nasledovnych poloziek: sumu 1 676,03 eur tvoria ad a) pohfadavky po lehote splatnosti, iné nez
nesplatena istina vo vyske 331,08 eur, ad 2) nesplatena Cast istiny vo vySke 4 294,95 eur, ad 3) vytazok
z predaja vozidla -2 950 eur. Ostatné neuhradené zavazky diznika vo vyske 3 221,12 eur tvoria: ad
1) zmluvné pokuty podla bodu 5, bod 5.1 pism. b) vSeobecnych obchodnych podmienok vo vySke 400
eur, ad 2) zmluvné pokuty podla bodu 5, bod 5.1 pism. ¢) vSeobecnych obchodnych podmienok vo
vySke 1 995,57 eur, ad 3) naklady spojené s vymahanim vo vySke 587,80 eur, ad 4) nesplatené Ciastky
zakonného poistenia vozidla vo vySke 3 eur, ad 5) poplatok za pred€asné ukoncéenie zmluvy podla bodu
10.1.1 pism. i) v8eobecnych obchodnych podmienok vo vySke 214,75 eur, ad 6) ostatné dlZzné zavazky
za upomienky, vyzvy vo vySke 20 eur. Vyuctovanie dlZznej sumy je Specifikované v protokole koneéného
vyrovnania zo diia 13.03.2018.

3. Zalobca si uplatnil diia 04.04.2018 svoje vyplfiovacie pravo na zaklade zmluvy a do blankozmenky
vyplnil zmenkovu sumu 4 897,15 eur (1 676,03 eur + 3221,12 eur) a ddtum splatnosti ku dfiu 04.04.2018,
tj. 15. defl od dorugenia protokolu. Zaroven si Zalobca uplatnil Sestpercentné droky odo dfia zro€nosti
zmenky. Opravnenie vzniklo Zalobcovi ex lege ako majitelovi zmenky voci vystavitelovi a avalistovi.

4. Ako dbkazy k Zalobe predlozil zmluvu o Uvere, splatkovy kalendar, informaciu pre klienta, potvrdenie
o Uhrade, protokol o odovzdani vozidla, dodatok €. 1 k zmluve o Uvere o zmene majitela, kdpnu
zmluvu, zmluvu o vyplneni blankozmenky, protokol koneéného vyrovnania, vyzvu avalistovi, ozndmenie
a okamzitom zosplatneni Uveru, protokol o odobrati vozidla, vSeobecné obchodné podmienky, sadzobnik
poplatkov, faktury, dorucenky.

5. Pravny zastupca zalobcu doru€il sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze v tomto pripade ide o
obchodnopravny spor. Avalistom zmenky, teda Zalovanym je konatel vystavitela, priCom zmenka
zabezpecluje uver poskytovany podnikatefovi pre u€ely podnikania. Poukazal na judikatiuru sudov -
rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-419/11 zo dila 14.03.2013 - Ceska spotitelna, a.s. proti Gerald
Feichter, ktory ako zmenkovy ruditel prevzal ru€enia za zavazky spolo¢nosti, ktorej bol konatefom.
Fyzicka osoba, ktord ma uzke podnikatelské vazby alebo vazby spojené s povolanim, ako su konatel'stvo
alebo vacsinovy obchodny podiel v tejto spolo€nosti, nemozno povaZovat za spotrebitela. V tomto spore
ide o narok zo zmenky.

6. Sud vo veci vydal dia 15.08.2019 pod €. k. 14Csp/129/2018-83 platobny rozkaz, proti ktorému
podal Zalovany odpor. Uviedol v fiom, Ze navrhuje platobny rozkaz zrusit v plnom rozsahu a urcit
nahradné rieSenie smerujuce k dohode medzi zmluvnymi stranami Zalobcu a Zalovaného. Namietal
vySku nakladov, ktoré zalobca urcil a vy€islil pri vymahani jeho pohladavky. Predmet leasingu bol
podla neho predany pod cenu, k spisu nebol doloZeny znalecky posudok o ur€eni v3eobecnej
hodnoty vozidla, preto mohlo ddjst k skresleniu pri ur€ovani ceny vozidla a dohode pri predaji
zhabaného vozidla a nasledného bezddévodného obohatenie a vymahania vy3Sie hodnoty pohladavky
pri naslednom vyuc&tovani predmetu leasingu. V spore vystupuje ako ob&an a ak aj poukazuje Zalobca
na obchodnopravny vztah, nedisponuje dostatonou hotovostou na vyrovnania predmetného sporu; nie
je schopny podiznost’ vyrovnat, preto navrhol nahradné rieSenie v spore medzi stranami sporu.



7. Uznesenim zo diia 16.09.2019, €. k. 14Csp/129/2018-93 sud zrusil platobny rozkaz a vo veci nariadil
pojednavanie, na ktorom sa nezuc&astnili strany sporu, pricom predvolanie na pojednavanie mali riadne
dorucené. Svoju neucast neospravedinili.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie, po oboznameni sa so Zalobou, listinami predlozenymi Zalobcom
priamo so Zalobou a ktoré su uvedené v bode 4 odévodnenia rozsudku, odporom Zalovaného, vypismi z
obchodného registra spolo¢nosti EMPOWER & Holding, s.r.o. a spolo¢nosti EMPOWER GROUP, s.r.0.,
a dospel k nasledovnému skutkovému a pravnemu stavu:

9. Medzi Zzalobcom a spolo¢nostou EMPOWER & Holding, s.r.o., bola uzatvorena dna 03.03.2016 pod
¢. UDTA16/61000491 zmluva o uvere, uver bol Eerpany vo vySke 5 600 eur na ucel kipy konkrétneho
motorového vozidla, ktoré bolo kipené od spolo¢nosti VAB, s.r.0. Poc¢et splatok bol dohodnuty na 60,
frekvencia mesacna, vyska splatky 165,54 eur. Spolu so zmluvou bol podpisany splatkovy kalendar ako
aj dohoda medzi VAB, s.r.o. a spolo¢nostou EMPOWER & Holding, s.r.o. Toho
istého dria doslo aj k prevzatiu vozidla. Podla dodatku €. 1 k zmluve o Uvere doslo k zmene Uverového
diZnika, ked vSetky prava a zavazky zo zmluvy o uvere ¢. UDTA16/61000491 prevzala spolo&nost
EMPOWER GROUP, s.r.o. Opéat bol podpisany novy splatkovy kalendar, ktory vymedzil vySku splatky,
jej splatnost. Z kiipnej zmluvy zo dna 25.05.2017 vyplynulo, Ze spoloénost EMPOWER & Holding, s.r.o.
ako predavajuci predala spolognosti EMPOWER GROUP, s.r.o0. ako kupujicemu vozidlo znagky Skoda
Octavia D Il 1,9 TDI Elegance, tj. doslo k postupeniu leasingu a kupujuci prebral zavazok predavajiceho.
Zaroven doslo aj k oficialnemu prebratiu vozidla na novu spolo¢nost, o €om bol spisany dfia 25.05.2017
protokol o prevzati vozidla. Dria 25.05.2017 bola medzi zalobcom a spolo¢nostou EMPOWER GROUP,
s.r.0., podpisana zmluva o vyplneni blankozmeniek na zmenky Uplné, a to na zabezpecenie vsetkych
zavazkov tejto spolognosti voci zalobcovi, vyplyvajuce zo zmluvy o uvere ¢. UDTA16/61000491 zo
dria 03.03.2016. Bola vystavena zmenka pod ¢. UDTA16/61000491/S1 dha 25.05.2017 v Bratislave,
pri€om vystavitefom bola spoloénost EMPOWER GROUP, s.r.0. a rucitefom za vystavitela bol Mgr. Erik
Mesaro$, nar. 19.12.1988. Zmenka bola emitovand ako prostriedok zabezpelenia zavazku vystavitela
2o zmluvy o uvere €. UDTA16/61000491 zo dria 03.03.2016. Podla dohody bola zmenka vystavena v
neuplnej podobe, pri¢om chybajice udaje o udaje splatnosti zmenky a urcitej pefiaznej sume (zmenkova
suma) podra €&l. [l zmluvy bol opravneny doplnit Zalobca, ktorému vystavitel zmenky zmenku odovzdal do
jeho vlastnictva po jej podpise. Z vypisov z obchodného registra tychto oboch spoloénosti, tj. EMPOWER
& Holding, s.ro. a EMPOWER GROUP, s.r.0., ako z verejne dostupného registra na internete, je
zrejmé, Ze v obidvoch spolo&nostiach bol spolo€énikom ako aj konatefom Zalovany - Mgr. J. H., R. XXX/
X, F. nad P.. Obe spoloénosti boli z obchodného registra dobrovolne vymazané, pricom spolo¢nost
EMPOWER &Holding, s.r.o. diia 24.11.2017 zanikla v désledku zluc¢enia so spoloénostou MERGER
s.r.o. a spolo¢nost EMPOWER GROUP, s.r.o., dia 06.12.2017 zanikla v dbsledku zlu€enia tiez so
spolo¢nostou MERGER s.r.o.

10. Zalobca upomienkou zo dfia 11.12.2017 oznamil spolognosti EMPOWER GROUP, s.r.o., Ze bol
zisteny nedoplatok z Uveru vo vySke 175,54 eur. Nasledne Zalobca oznamil listom spoloénosti MERGER
s.r.o., Zze uplatnil pravo okamzitého splatenia celého erpaného uveru podfa &l. 8 bod 8.1 pism. a),b) a k)
vSeobecnych obchodnych podmienok a dria 03.01.2018 zosplatnil uver &. UDTA16/61000491. Uvedené
oznamenie bolo doruené aj Zalovanému, ktory ho prevzal dria 09.01.2018. Dfia 04.01.2018 bolo
vozidlo odobraté, pricom vozidlo odovzdal priamo Zalovany. Zalobca vyhotovil diia 13.03.2018 protokol
koneéného vyrovnania, ktorym vycislil nedoplatok spoloénosti MERGER s.r.o., na sumu 4 897,15 eur zo
zmluvy o Uvere. Vyzvu k splneniu zavazku zo dfia 13.03.2018 na zaplatenie sumy 4 897,15 eur poslal
Zalobca konatefovi spoloénosti MERGER, s.r.o0., ktory ju prevzal dfia 20.03.2018, ako aj zalovanému.

11. Z faktur, ktoré predlozil Zalobca, vyplyva, Ze uhradil sumu 9 eur ako dlZné poistné spoloCnosti
Kooperativa, spolo¢nost AUKCNE CENTRUM, s.r.0., mu uhradila sumu 2 950 eur za predané vozidlo,
uhradil 250 eur spolo€nosti EVOL, spol. s r.0. ako naklady za prevzatie vozidla, Ing. K. zaplatil 40 eur za
vypracovanie znaleckého posudku ohladne vypo&tu véeobecnej hodnoty vozidla, spolodnosti AUKCNE
CENTRUM, s.r.o0., uhradil proviziu za predaj vozidla vo vy3ke 247,80 eur.

12. Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, €ast obsahu zmluvy mozno urdit aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.



13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla 17 ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy a Sekovy (dalej zakona o zmenkach), kto
je Zalovany zo zmenky, neméZe robit majitefovi ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch
k vystavitefovi alebo k predoSlym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome
na Skodu dIZznika. Ak je Zalovanym zo zmenky ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou, mozno majitelovi robit namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch
k vystavitelovi alebo k predoslym majitelom vzdy.

15. Podla 30 ods. 1 zdkona o zmenkach, zaplatenie zmenky mozno pre celd zmenkovu sumu alebo pre
jej €ast zarucit zmeneCnym ruéenim.

16. Podla § 30 ods. 2 zakona o zmenkach, tuto zaruku méze dat’ tretia osoba alebo aj ten, kto sa uz
na zmenku podpisal.

17. Podla § 31 ods. 1 zakona o zmenkach, ruditelské vyhlasenie sa piSe na zmenku alebo na privesok.

18. Podla § 31 ods. 2 zdkona o zmenkach, ru€enie sa vyjadruje slovami ,ako rucitel* alebo inou doloZkou

rovnakého vyznamu; rucitel ho podpise.
19. Podfa § 32 ods. 1 zdkona o zmenkach, zmenecny rucitel je zaviazany ako ten, za koho sa zarudil.

20. Podla § 48 ods. 1 zdkona o zmenkach, majitel mdze postihom Ziadat"

1.zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokami, ak boly dojednané;
2 8estpercentové Uroky odo dha sro€nosti;

3.trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy;

4.odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

21.Podfla § 77 ods. 3 zakona o zmenkach, rovnako platia pre vlastni zmenku ustanovenia o zmene¢nom
ruceni (§§ 30 az 32 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1950/191/20151223>); v pripade §
31 ods. 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1950/191/20151223> plati, Ze sa zmenecné
ruCenie, ak nie je udané, za koho sa prejima, prejima za vystavitela vlastnej zmenky.

22. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze spolocnost EMPOWER GROUP, s.r.0., ako
spolo¢nost, ktora mala pInit zavazky zo zmluvy o uvere &. UDTA16/61000491, poruSila svoju povinnost,
v dosledku €oho Zalobca zosplatnil tento Gver a vycislil celkovu pohfadavku na sumu, ktoru si uplatnil
v tomto spore. Uver bol zabezpe&eny vlastnou zmenkou bez protestu, pricom vystavitel umoznil na
z&klade ¢l. Ill. zmluvy o vyplneni blankozmenky doplnit chybajiuce udaje na zmenke priamo Zalobcovi.

23. Zmenkové zavazky su abstrakiné, nezavislé od kauzalnych vztahov, vyplyvaju len zo samotnej
zmenkovej listiny a iba k nej su akcesorické. Pre zmenku su rozhodujuce len tie udaje, ktoré su na nej
napisané. Majitel zmenky mbzZe az na urcité vynimky, plnenie pozadovat len od osbb, ktoré zmenku
vystavili, prijali, indosovali alebo sa za fiu zarudili (§ 47 ods. 1 zakona o zmenkach). Zalovany
zmenku podpisal jednak ako konatel za vystavitela a jednak vo svojom mene ako rucitel. Rucitelsky
z4vazok na seba vzal ako na fyzicku osobu, podpisom zmenky per aval sa stal samostatnym diZnikom,
nezavislym od vystavitefa zmenky, sdm za seba sa majitelovi zmenky zarudil, Ze zmenku zaplati a podla
§ 32 v spojeni s § 77 ods. 3 zakona o zmenkéch sa tym stal zaviazany rovnako ako vystavitel zmenky,
za ktorého sa zarudil.

24. Zo Zaloby jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca pozaduje od Zalovaného plnenie ako od zmenkového
ruditela. Zalobca preukazal, Ze sa zalovany zaviazal poskytnit mu plnenie zo zmenky ako rugitel. V
konani nebolo preukazané, Ze by ruditelsky zavazok zalovaného s€asti alebo celkom zanikol, vystavenie
zmenky Zalovany nespochybnil, tvrdenie o existencii zmenky, ako aj o tom, kto bol vystavitel a kto rucitel,
sporné neboli (§ 151 ods. 1 CSP), sud vychadzal z tvrdeni tak, ako ich uvadzal Zzalobca.



25. Zmenka je nespornym a abstraktnym cennym papierom a takito povahu maju aj zavazky z nej
vyplyvajlce. Zalobca ako majitel zmenky neméa povinnost preukazovat dévod zmenky, t. j. ani vysku
svojej mimozmenkovej pohladavky, i ked je zabezpe€ena zmenkou, ani pecifikovat vypolet zmenkovej
sumy. Abstraktna povaha zmenkovych zavazkov a ich nezavislost od kauzalnych vztahov je absolutna.

26. Len samotna okolnost, Ze ide o aval na zmenke zabezpeCovacej, nembze bez dalSieho znamenat,
Ze aval ma akykolvek vztah ku kauzalnemu vztahu, ktory zmenka zabezpeduje. Aj v takomto pripade
je ru€enie abstraktnym ru€enim zmenkovym. Nie je v8ak mozné vylucit, Ze ruCenie bude mat aj ku
kauzalnej pohladavke urcity vztah a Zze bude mozné z tohto uplatnit’ ur€ité namietky.
Vydanie zmenky v praxi ma takmer vzdy kauzalny motiv, pri avalovi to tak nemusi byt. Zmenka spravidla
je avalovana s umyslom zabezpecit' splatenie zmenkového zavazku, ni¢ iné nemusi byt dohodnuté.
Ak nie je Ziadna zmluva medzi veritefom zo zmenky zabezpeenej kauzalnej pohladavky a avalistom,
potom chyba akykolvek podklad pre kauzalne namietky avalistu vo&i majitelovi zmenky, proti remitentovi.
Aby mal rucitel voCi remitentovi nejaké kauzalne namietky, muselo by to vyplyvat z ich vzajomnych
mimozmenkovych vztahov, teda opat spravidla zo zmluvy (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
50bdo/26/2014).

27. Je potrebné zdoraznit, Ze zavazok avalistu nie je podobny s rucenim upravenym Obcianskym
zakonnikom, lebo avalista nembze bez dalSieho pouzivat namietky osoby, za ktoru je na zmenke
podpisany tak, ako tuto moznost ma rucitel v zmysle ustanoveni Obcianskeho z&konnika, ktoré mu
tuto moznost davaju. Pri avalistovi takéto ustanovenie v zakone o zmenkach nie je. Z vykonaného
dokazovania nevyplyva, Ze by medzi stranami sporu bola uzavretd dohoda, ktora tvori podklad pre
kauzalne namietky avalistu voci majitelovi zmenky. Zmluva o vyplneni blankozmeniek na zmenky uplné
bola uzatvorena vyluéne medzi Zalobcom a spolo¢nostou EMPOWER GROUP, s.r.o. Na zaklade toho
Zalovany nemal moznost’ podat namietky.

28. Nad ramec odévodnenia rozhodnutia sud ale uvadza, Ze Zalovany v spore ani nepreukazal
dévodnost svojich tvrdeni, uvadzanych v odpore, preto sud Zalobe vyhovel. Pokial aj Zalovany uviedol,
Ze je obcan, v tomto smere sud konStatuje, Zze ide vylu¢ne o obchodnopravny spor. Fyzicka osoba,
ktora ako konatel alebo spolo¢nik ma uzke vztahy k obchodnej spolo€nosti, €o je aj tento pripad, sa
nepovazuje za spotrebitela v rucitelskom vztahu, v ktorom zabezpecuje zavazok obchodnej spoloénosti
EMPOWER GROUP, s.r.o. (uzn. Najvyssieho sudu SR z 9.11.2016, sp. zn. 5Ndc 10/2016). Skuto¢nost,
Ze Zalovany nedisponuje dostatkom finanénych prostriedkov, ako aj to, Ze nim uvadzané nahradné
rieSenie medzi stranami sporu, Ziadnym spdsobom nepreukazal a ani nenavrhol v tomto smere Ziadne
dbkazy, neuniesol v konani dékazné bremeno.

29. S poukazom na vy3Sie uvedené sud Zalobe vyhovel, zaviazal Zalovaného na zaplatenie 4 897,15
eur a priznal mu urok 6%, na ktory ma narok podla § 48 ods. 1 bod 2 zakona o0 zmenkach.

30. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP. V tomto pripade sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, bol teda uspesny v
spore a patri mu narok na nahradu trov konania. Preto sud Zalobcovi priznal vo&i zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalovany v priebehu konania nenavrhol a ani sud nezistil v
priebehu konania pripadné uplatnenie § 257 CSP vo vztahu k naroku o trovach konania a ani existenciu
doévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal podla tohto ustanovenia postupovat’ a nahradu
trov konania Zalobcovi nepriznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§ 127 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



