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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: E. S.H., F. XX.XX.XXXX, zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om I.
P, F. XX XX.XXXX a T. PA., F. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom E., S. XXXXX/X, zastipené koliznym
opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny E., dieta
rodigov, matky: F. S., F. XX.XX.XXXX, trvale bytom Mesto E. a otca: E. C., F. XX.XX.XXXX, trvale bytom
E., C.. E. XXXX/XX, zastupeny JUDr. Milotou Feren&ikovou, PhD., advokatkou so sidlom Maly Cepgin
€. 5, o zru8enie nahradnej osobnej starostlivosti nad maloletym dietatom a zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti otca, takto

rozhodol:

D6vod, pre ktory bola maloleta E. S., F.. XX.XX.XXXX zverena rozsudkom Okresného sidu Martin &.
k. 6Pc/20/2018-44 zo dna 23.01.2019, pravoplatnym a vykonatelnym dna 20.03.2019, do nahradne;j
osobne;j starostlivosti starym rodi¢om I. P., F.. XX XX XXXX a T. P., F.. XX.XX.XXXX, zanikol.

Maloleta E. sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory ju bude zastupovat a spravovat jej majetok.

Matka je povinna platit pre maloletu E. vyzivné vo vyske 70,- Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam otca s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec svojim navrhom, ktory bol na Okresny sud Martin doru€eny dnia 18.11.2019, Ziadal zverit
maloleté dieta do svojej osobnej starostlivosti. Svoj navrh oddvodnil skutoénostou, Ze na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu Martin sp. zn. 6Pc/20/2018 zo dnia 23.01.2019 pravoplatného dha
20.03.2019 urcil otcovstvo navrhovatela k maloletej E. a zveril ju do ndhradnej osobnej starostlivosti
starych rodiCov, ktori su opravneni maloletu zastupovat a spravovat' jej majetok. Navrhovatel v tom
Case pracoval v zahrani¢i, a preto suhlasil, aby bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti
starych rodiCov. Navrhovatel sa po skon&eni sudneho konanie snazil ihned zmenit spdsob Zivota,
ukonéit pracu v zahrani€i a vratit' sa pracovat a byvat spat na Slovensko. Obnovil si pozastavené
Zivnostenské opravnenie a zabezpedil si okrem iného pracu na zaklade zmluvy o vzajomnej spolupraci
so spolo¢nostou E. J., J..S..Z.., T. XXX, pre ktoru bude poskytovat svoje sluzby, ktorou ma zabezpecéeny
trvaly prijem. Byva v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi v 3-izbovom byte, ktory je rodiCov,
kde vytvoril spolo¢ne so svojimi rodiémi pre maloletu E. vhodné prostredie a rodinné zazemie.

Od decembra 2018 si otec postupne zacala budovat hibSi vztah s dcérou, zacali sa CastejSie stretavat.
Dcéra ho vola ocko, jeho rodi¢ov vola stard mama a stary otec. Vytvorili si medzi sebou pekny osobny
vztah. Postupne od januara 2019 zacala maloletd u otca prespavat cez vikendy, braval si ju kazdy
druhy vikend od piatka do nedele a v sulade s rozhodnutim sudu sp. zn. 9P/82/2019 sa zacali stretavat



CastejSie. Navrhovatel nechce prerusit vztahy s rodinou matky maloletej, av8ak chce sa starat a
vychovavat svoju dcéru sam, chce vidiet' ako rastie a zdielat' s fiou kazdodenné radosti a starosti.

2. Matka, stari rodicia, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti a kolizny
opatrovnik sa k navrhu pisomne nevyjadrili.

3. Na pojednavani dria 16.01.2020 boli pritomni otec maloletej, jeho pravna zastupkyna, stari rodicia,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti a kolizna opatrovni¢ka. Matka
sa na pojednavani nezucastnila. Predvolanie je bolo doru¢ené v zmysle § 106 ods. 3 pism. a) a § 116
ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP“ ). Svoju nepritomnost’ na
pojednavani neospravedinila a neZiadala odrocit' pojednavanie. Sud pojednaval v zmysle ustanovenia
§ 31 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni s § 180 CSP,
podla ktorého, ak sa predvolané osoby nedostavili, sid rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat' v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti matky.

4. Sud vykonal dokazovanie :

- vysluchom otca maloletej, starych rodiCov, ktorym bola maloletd zverena do

nahradnej osobnej starostlivosti a kolizneho opatrovnika

- rozsudkom Okresného sudu Martin &. k. 6Pc/20/2018 - 44 zo dnha 23.01.2019, pravoplatny a
vykonatelny dria 20.03.2019

- oznamenim o podani dafové priznania otcom za rok 2018

- spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny E. zo dfia 18.12.2019

a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 6Pc/20/2018 - 44 zo dnia 23.01.2019 pravoplatnym
dria 20.03.2019 bolo uréené otcovstvo E. C. k maloletej E. S. a sigasne ju sud zveril do nahradnej osobne
starostlivosti starym rodiCom T. P. a I. P.. Sud rodi¢ov maloletej zaviazal povinnost platit' vyzivné pre
maloletu a to, matku vo vySke 70,- Eur mesacne a otca 120,- Eur mesacne vzdy do 15. diia prisludného
kalendarneho mesiaca vopred, na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny E.. K zvereniu doslo z
dovodoy, Ze otec v tom Ease pracoval v zahrani¢i a matka sa o maloletu nezaujimala.

6. Otec v su€asnosti pracuje na Slovensku ako samostatne zarobkovo €inna osoba. V dafiovom priznany
k dani z prijmov fyzickych osdb za rok 2018 uviedol prijmy zo zavislej Cinnosti vo vySke 5.769,98 Eur,
Uhrn povinného poistného vo vySke 773,08 Eur a zaklad dane 4.996,90 Eur.

7. Matka maloletého dietata sa k ndvrhu nevyjadrila a ani sa na sudnom pojednavani dna 16.12.2019
nezuc€astnila. Ma evidovany trvaly pobyt Mesto E.. Kolizny opatrovnik sa v sprave zo diia 18.12.2019
vyjadril, Ze matka vedie koCovny spdsob Zivota a neustéle sa zdrziava na réznych miestach. Momentaine
by sa mala zdrziavat niekde v meste Praha, v Ceskej republike. O maloleté dietata javi minimalny
zaujem, telefonicky nekontaktuje maloleté dieta prostrednictvom starej matky, neuhradza vyzivné. Matka
ma este dalsie dieta A. S., F.. XX.XX.XXXX, ktory bol rozhodnutim stdu zvereny do spolo&nej nahradnej
starostlivosti starym rodi¢om.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika o Setrenim pomerov v rodine zo dna 18.12.2019 je zrejmé, Ze otec
Zije v 3-izbovom byte na adrese trvalého pobytu, ktory je v osobnom vlastnictve jeho rodi€ov. V spolo¢nej
domécnosti Zije aj so svojimi rodiémi a bratom E.A. C., ktory v8ak travi vaésinu asu na internate v
Skole v Ceskej republike. Otec prispieva na chod domécnosti sumou 100,- Eur mesaéne. Domacnost
je Standardne zariadena, Cisto udrZiavand. V doméacnosti prebehla rekonstrukcia za ucelom vytvorenia
detskej izby pre maloleté dieta. Maloleté dieta ma v domacnosti vytvorené vhodné podmienky. Otec
ma s maloletou vytvoreny dobry vztah, dieta ho oslovuje ,ocinko®. Otec si vyZivovaciu povinnost
pini pravidelne. Pracuje ako samostatne zarobkovo &inna osoba v spolo¢nosti E. J., J..S..Z.., T. ako
elektrotechnik. VySka odplaty bola dohodnuta vo vy8ke 6,50 Eur na hodinu. Na z&klade rozhodnutia
Okresného sudu Martin zo diia 17.06.2019 sa otec s maloletym dietatom stretaval pravidelne v parny
tyzden od stredy do nedele a v neparny tyzdefi od utorka do Stvrtka. Po€as spolo¢nych chvil boli spoloéne
na letnej dovolenke a na réznych vyletoch a akciach pre deti. E. navstevuje E. S. D.. A. R. E.. Do
8kélky chodi upravena, €isto oble€ena, u¢esana. Nema Ziadne zavazné zdravotné problémy, len bezné



detské choroby, preto je jej dochadzka pravidelna. Sprava sa bezprostredne a spontanne. Obidve strany
sa 0 maloleté dieta zaujimaju a zu&astfiuju sa na akciach Skolky. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
odporuca kolizny opatrovnik zrudit nahradnu osobnu starostlivost’ u starych rodi€ov a navrhu otca na
zverenie maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti vyhoviet.

9. Na pojednavani dfia 16.01.20120 po vzajomnej diskusii starych rodi€ov, otca, pravnej zastupkyne otca
a kolizneho opatrovnika, sud zistil danu situaciu a skutkovy stav tak, Ze stari rodiCia za aktualnej situacie
suhlasia s tym, aby zanikla nahradna starostlivost, kedZe aj podla ich nazoru je naozaj vztah maloletej k
otcovi vytvoreny, je pekny, nazyva ho ocinko, takZe v tomto smere ni¢ nebude branit a su presvedcéeni,
Ze otec bude riadne vykonavat funkciu rodicia a aj vSetky prava a povinnosti z toho vyplyvajuce. Stara
matka podotkla, Ze viac sa mozno bude vyskytovat' v Zivote maloletej matka otca, €o je ale za danej
situacie uplne prirodzené, kedZe otec Zije v domacnosti svojej matky.

10. Otec ziadal na pojednavani prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, aby bolo uréené aj vyzivné
matke, a to vo vySke 70,- Eur mesalne, kedZze v ase, ked sa ur€ovalo vyzivné bola rovnaka situacia u
matky ako je aj v su€asnosti, to znamenad, Ze sa presne nevie, kde sa zdrziava a ani sa nevedelo, aké
su jej prijmové pomery, a ked teda vtedy mohla byt uréena vySka 70,- Eur a pomery matky sa nezmenili,
preco by nemohla byt tato vySka uréena aj za su€asného stavu.

Zaroven otec uviedol, Ze nebude branit' stretavaniu starych rodi€ov s maloletou, a to &i uz to bude
spontanne, pripadne na Ziadost starych rodi€ov, kedZe si je vedomi ich ulohy, a to o urobili pre maloletu.

11. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava podanej spravy zo dia 18.12.2019 a
odporuc¢a navrhu otca vyhoviet.

12. Podla § 47 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ,ZoR®), ndhradna osobna starostlivost’ zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

13. Podla § 36 ods. 1 ZoR, rodicia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, moézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

14. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

15. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti a
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

16. Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara.

17. Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho



zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 76 ods. 1 ZoR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné
vZdy na mesiac dopredu.

20. Sud na zéklade vykonaného dokazovania rozhodol, Ze zanikol dovod, pre ktory bola maloleté
zverena do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov maloletého dieta, nakolko
pominuli dévody, pre ktoré bola maloleta zverena do ich starostlivosti. Otec ma v su€asnosti vytvorené
vhodné podmienky na zabezpecovanie starostlivosti o maloletd, ma stalu pracu a vytvoril aj bytové
podmienky, aby mohla maloleta byvat spolu s nim v jednej domacnosti. Otec od €asu, kedy bolo uréené
jeho otcovstvo k maloletej az do su€asnosti, prejavoval o Au zaujem a snazil sa vybudovat si s fiou
dobry vztah. Snazil sa vyrieSit' si pracovné zaleZitosti v zahrani¢i, aby sa mohol vrétit na Slovensko a
venovat sa svojej dcére, vychovavat' ju, starat’ sa o fiu. So zverenim do osobnej starostlivosti suhlasili
ako stari rodicia, tak aj kolizny opatrovnik. Sud urcil vyZivné matke reSpektujuc ustanovenie zakona
o rodine a urcil povinnost matke platit' vyZivné vo vyske 70,- Eur, nakolko nemal preukazané, Ze od
poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti sa pomery na strane matky nezmenili.

21. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze ucastnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



