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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkynou JUDr. Zuzanou Doricovou v spore Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s. so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanému: R.. L. Z.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom N. X, XXX XX Z. v konani o zaplatenie 464,96 eur s prislusenstvom
takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanému vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava | diia 22.01.2019 domahal vog&i Zalovanému
zaplatenia sumy vo vySke 464,96 eur s Uurokom z omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 464,96 eur
od 15.01.2019 do zaplatenia titulom nepovoleného pre€erpania na ucte IBAN &. M. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX zriadeného na zaklade Zmluvy o beZznom uéte uzavretej medzi Zalovanym a predchodcom
Zalobcu v tom &ase podnikajuceho pod obchodnym menom Volksbank Slovensko a.s., neskér
ako Sberbank Slovensko a.s. (zlu€eny so Zalobcom dfia 01.08.2017), uzatvorenej diia 27.10.2005.
Zmluvny vztah zaloZzeny Zmluvou o beZznom ucte medzi Zalobcom a Zalovanym sa spravoval okrem
samotného textu Zmluvy dojednaniami uvedenymi v dokumentoch a to VSeobecné obchodné podmienky
a Sadzobnik poplatkov, ktoré su v zmysle bodu Xll. ods. 3 Zmluvy jej su€astou. Pravny predchodca
Zalobcu zriadil a viedol pre Zalovaného bezny ucCet a poskytoval mu sluzby suvisiace s vedenim
uctu (najméd zudtovanie hotovostnych a bezhotovostnych Uhrad a inkas, elektronické bankovnictvo,
vydanie a vedenie debetnej platobnej karty) s moZnostou poskytnutia Uverového ramca k predmetnému
uctu formou povoleného precerpania, ktord zalovany nevyuzil. Pravny predchodca Zalobcu viedol pre
Zalovaného Ucet za odplatu. Zalovany bol povinny na svojom Uéte udrZiavat dostatok finanénych
prostriedkov na zuétovanie platobnych prikazov, inkas a poplatkov a pod. Zalovana istina 464,22 eur
predstavuje rozdiel medzi v8etkymi debetnymi a vSetkymi kredithnymi obratmi vykonanymi na ucte
Zalovaného. Zalobca poukazal na ustanovenie § 2 pismeno f) zakona o spotrebitelskych Gveroch a
prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umoZznuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného
preCerpania. V zmysle bodu 1.4.1. VSeobecnych obchodnych podmienok v pripade preéerpania
prostriedkov na beZznom ucte do nepovoleného debetného zostatku je tento uro€eny sankénym drokom
z nepovoleného debetu v aktualnej platnej vyske (Dalej len sankény arok) a to odo diia, kedy do$lo k
nepovolenému debetu. Zalovany ako spotrebitel bol o svojom prekrogeni a Urokovej sadzbe informovany
VOP ako i vy3ky urokovych sadzieb Zalobca zverejnil v Urokovej vyveske na web stranke, vSetky
relevantné dokumenty su dostupné aj na kazdej pobocke banky a bol informovany vypismi z uctu,
z ktorych jednoznacne vyplyvaju v8etky obraty a teda aj vySka a obsah prekrocenia. V zmysle bodu



1.4.2. VOP nepovoleny debet, vratane sankéného uroku je klient povinny vyrovnat bez zbyto&ného
odkladu, najneskédr v8ak do 30 dni od jeho vzniku, v zmysle bodu 1.4.3. VOP banka je opravnena svoje
pohladavky vodi klientovi zucétovat na tarchu jeho U&tu a to aj v pripade, ak na Ucte nie je dostatok
finan&nych prostriedkov a zuctovanim na tarchu U¢tu sa ucet dostane do nepovoleného debetu alebo v
pripade, ak sa uc€et v uz nepovolenom debete nachadza a zvySi sa tym rozsah nepovoleného debetu.
Podla § 18 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch je banka opravnena pozadovat
aroky za pregerpanie Gétu. Uro&enie prekro&enia riadnym urokom vychadza z ustanovenia § 2 pismeno
f)a § 18 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch. Sadzba uroku platna pre prekro€enie je 5%
p.a. VySka poplatkov bola upravena v sadzobniku poplatkov. Narok na poplatky, ich splatnost’ a zmeny
boli upravené v bode 2.5 VOP.

2. Sud zalovanému dorucil zalobu spolu s uznesenim €.k. 16Csp/4/2019-73 zo dia 4. aprila 2019, ktorym
vyzval Zalovaného podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku pisomne sa vyjadrit v lehote 15 dni
k Zalobnému navrhu, uviest, &i narok Zalobcu uznava a v pripade ak uplatneny narok v celom rozsahu
neuznava, uviest vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu resp. spochybnenie zalobcom
uvadzanych tvrdeni a pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit dékazy na preukazanie tvrdeni.
2.1. Zaloba spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe a pripojenymi listinnymi dokladmi bola Zalovanému
doru€end do vlastnych ruk na adresu trvalého pobytu Zalovaného evidovanu v Registri obyvatelov
Slovenskej republiky, N. X, XXX XX Bratislava podla § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku
dria 03.05.2019, ked zasielka sa sudu vratila s oznamom, Ze Zalovany si zasielku v odbernej lehote
neprevzal. Sud nasledne zistoval skutoény pobyt Zalovaného a podla § 116 ods. 2 Civilného sporového
poriadku dfia 20.08.2019 podfa § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku zverejnil oznamenie o
podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu.

2.2. Zalovany sa k zalobe Zalobcu nijakym spésobom nevyjadril.

3. Sud pisomne poucil strany sporu o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu podla § 160
Civilného sporového poriadku a Zalovanu ako spotrebitefa podfa § 292 Civilného sporového poriadku.

4. Sud na pojednavani dha 16.01.2020 konal v nepritomnosti sporovych stran, ked tieto sa na
nariadené pojednavanie vo veci nedostavili, doru€enie predvolania mali riadne a v€as vykazané, Zzalobca
driom 10.12.2019 a Zzalovany diiom 19.12.2019. Zalobca svoju netGéast na pojednavani ospravedinil
pisomne podanim doru¢enym sudu dfia 18.12.2019 z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a dévodu
hospodarnosti konania s Umyslom predist navySovaniu trov konania, pojednavanie odrocit neziadal.
Zalovany svoju netgast na pojednavani riadne a véas neospravedinil a pojednavanie odrogit' neziadal.
4.1. Zalovany elektronickym podanim bez autorizécie podla osobitného predpisu doru¢enym sidu po
pojednavani vo veci samej dfia 16.01.2020 dodatoCne ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani z
dovodu akutneho oSetrenia.

5. Sud vykonal Zalobcom oznagené dOkazy oboznamenim sa s listinnymi dokladmi - Zmluva o beZznom
ucte v Sk k programu sluzieb €. XXXXXXXXXX/XXXX zo dfia 31.10.2005, VSeobecné obchodné
podmienky Ludovej banky, a.s., Sadzobnik poplatkov Ludova banka VOLKSBANK platny od 15.10.2005,
vypis z uctu zalovaného ku driu 28.02.2010, vypis z uctu Zzalovaného za obdobie od 31.01.2011 do
31.01.2018.

6. Sud mal v konani po oboznameni sa s obsahom listinnych dokladov a na zaklade tvrdenia Zalobcu,
ktoré Zalovany nesporoval za preukazané, Ze

6.1. Pravny predchodca Zalobcu Ludova Banka, a.s. ako banka uzatvoril so Zalovanym dfia 31.10.2005
Zmluvu o beznom ulte v Sk k programu sluzieb €. XXXXXXXXXX/XXXX s programom sluZieb
LUBA Aktiv, predmetom ktorej bolo otvorenie a vedenie bezného uc¢tu k programu sluzieb. Obsah
programov sluzieb podla Zmluvy bol uvedeny v Obchodnych podmienkach programov sluzieb k
beZznym uctom v Sk. Majitel uctu podpisom zmluvy zaroveri potvrdil prevzatie Obchodnych podmienok.
Obchodné podmienky programov sluzieb Zalobcom predloZené neboli. Podla ¢lanku Xlll. Spoloéné
a zavereCné ustanovenia bod 3 Zmluvy majitel uctu (zalovany) berie na vedomie a suhlasi so
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami LUDOVEJ BANKY, a.s., Sadzobnikom poplatkov LUDOVEJ
BANKY a.s., VSeobecnymi poistnymi podmienkami VICTORIA-VOLKSBANKEN, Poistovne, a.s. pre
urazové pripoistenie, Obchodnymi podmienkami programov sluzieb k beznym u¢tom v Sk, Obchodnymi
podmienkami LUDOVEJ BANKY, a.s. na vydanie a pouzivanie domacej/medzinarodnej platobnej karty
Cirrus/Maestro a Eurocard/MasterCard, Obchodnymi podmienkami LUDOVA BANKA, a.s. na vydanie a



pouzivanie medzinarodnej Cipovej platobnej karty VISA Electron, Obchodnymi podmienkami LUDOVEJ
BANKY a.s. pre poskytovanie sluzieb elektronického bankovnictva druhej generacie.

6.2. Podla Zalobcu ucet Zalovaného bol otvoreny diia 27.10.2005. Kreditné transakcie predstavovali
celkovu vySku 104.084,30 eur a debetné transakcie predstavovali celkovu vySku 104.549,26 eur. Rozdiel
medzi v8etkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovaného predstavuje
sumu -464,90,- eur.

7. Podla § 273 ods. 1 a ods. 3 Obchodného zakonnika €ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky

Podfla § 708 ods. 1 a 2 Obchodného zékonnika zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urciti menu bezny uc€et pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

Podla § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika banka je povinna prijimat na bezny uc¢et v mene, na ktoru
znie, pefazné vklady alebo platby uskuto€nené v prospech majitefa uctu a z pefiaznych prostriedkov na
beZznom ucte podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu poZadovanu sumu alebo uskuto¢nit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka
je povinna prijimat platby na bezny uc&et, vykonavat platby z beZzného u&tu a vykonavat' zu&tovanie
uskutoCnenych platieb v sulade so zmluvou o beznom uc¢te a v lehotach a za dalSich zdkonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluZieb.

Podfla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na
platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na Gc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Uvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 711 ods. 1 Obchodného zadkonnika Za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat Uhradu
nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapocitanie pefiazné prostriedky na ucte.

Podla § 712 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika Banka je povinna oznamit majitelovi uctu udaje
o prijatych a vykonanych platbach v lehotach a za dalSich zdkonom ustanovenych podmienok pre
poskytovanie platobnych sluzieb. Majitel U&tu je opravneny pozadovat, aby mu banka preukazala
vykonanie platieb.

Podlfa § 2 pismeno f) Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov na u&ely tohto zdkona sa rozumie
prekro€enim automaticky prijaté pre€erpanie, pri ktorom veritel umoZzfiuje spotrebitefovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

Podlfa § 18 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov ak ide o zmluvu o otvoreni bezného uctu
a existuje moznost, Ze sa spotrebitelovi umozni prekro&enie, veritel je povinny informovat spotrebitela
pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi o Urokove;j
sadzbe spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, indexe alebo referenénej
sadzbe, ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, sankciach, urokoch z
omeskania a poplatkoch za toto prekro&enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ak ide o prekro¢enie, ktoré trva viac ako jeden
mesiac, veritel bezodkladne informuje spotrebitela pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi o

a) prekroceni,

b) vySke prekroCenej Ciastky,

C) urokovej sadzbe spotrebitelského uveru,

d) akychkolvek uplatnitelnych sankciach, poplatkoch alebo urokoch z omeskania,

e) inych moZznostiach rieSenia tohto prekro€enia vratane ponuky inych Gverovych produktov.



Podla § 18 ods. 3 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov na prekro¢enie sa vztahuju ustanovenia o
najvyssej pripustnej vySke odplaty podla Obcianskeho zakonnika.

7.1. Podla ¢lanku Ill. bod 1.4.1 VSeobecnych obchodnych podmienok LUDOVEJ BANKY, a.s. v pripade
pre€erpania prostriedkov na beZznom uéte do nepovoleného debetného zostatku (dalej len nepovoleny
debet) je tento Uroleny sankénym urokom z nepovoleného debetu v aktualnej platnej vyske (dalej
len sankény urok), a to odo dia, kedy doslo k nepovolenému debetu. banka zverejiiuje zmenu vysky
sank&ného uroku pisomne jeho vyvesenim vo svojich obchodnych priestoroch.

Podla ¢lanku lll. bod 1.4.2 VVSeobecnych obchodnych podmienok LUDOVEJ BANKY, a.s. nepovoleny
debet, vratane sankéného uroku, je klient povinny vyrovnat bez zbyto€ného odkladu, najneskor viak
do 30 dni od jeho vzniku, inak je banka opravnena zmluvu o beZznom uéte vypovedat s okamzZitou
u€innostou a bezny u€et zrusit. vypovedanim zmluvy zo strany banky a zruSenim beZného uctu nezaniké
klientovi povinnost vyrovnat vzniknuty debet spolu so sankénymi urokmi. Sankénym urokom sa rozumie
urok z omeskania.

Podra €lanku V. bod 2.5. V8eobecnych obchodnych podmienok LUDOVEJ BANKY, a.s. klient je povinny
platit banke poplatky v sulade so sadzobnikom, ktory je verejne pristupny v jej obchodnych priestoroch.
Poplatky sa u&tuju mesacne alebo v inom dohodnutom termine a banka je opravnena za tymto u¢elom
pouzit pefiazné prostriedky na ucte klienta. banka je opravnena menit' vySku poplatkov v sadzobniku.
Zmenu sadzobnika s jej u€innostou oznamuje banka zverejnenim vo svojich obchodnych priestoroch.
7.2. Podla Sadzobnika poplatkov LUDOVEJ BANKY, a.s. platny od 15. oktébra 2005 ¢ast' A programy
sluzieb LUBA aktiv za vedenie Uctu, poskytovanie sluzieb bol poplatok 70 eur/mesiac (2,32 eur).

8. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravhom vyhodnoteni veci dospel k zaveru, Ze
narok Zalobcu na zaplatenie sumy 464,96 eur s Urokom z omeSkania vo vyske 5% p.a. zo sumy 464,96
eur od 15.01.2019 nie je dévodny a preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

9. Pravny predchodca zalobcu LUDOVA BANKA, a.s. ako banka, ktora poskytovala v sulade s
bankovou licenciou uvery, prijima vklady, platobné a zué&tovacie sluzby, uzatvoril so zalovanym ako
fyzickou osobou - nepodnikatelom dfia 31.10.2005 pisomne Zmluvu o beznom u¢te v SK k programu
sluzieb &. XXXXXXXXXX/XXXX. Predmetna zmluva bola podla vyslovného vyjadrenia v nej uvedeného,
uzatvorena ako nepomenovana zmluva podla § 269 ods. 2, § 708 a nasl., § 716 a nasl. Obchodného
zdkonnika a § 43b ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Zmluva ma charakter zmluvného formularu, priom
do jej obsahu bolo zahrnutych niekolko typov zmluv, resp. navrhov na uzatvorenie zmlav a to zmluva
o zriadeni uctu (bod I), zmluva o vydani a pouzivani platobnej karty (bod Il), zmluva o poskytovani
elektronického bankovnictva (bod IX), poskytnutie kontokorentného uveru (XIl). Ozna&enim (v prislusnej
Casti) suhlasu resp. nesuhlasu s tym - ktorym typom zmluvy prejavili u€astnici véfu uzatvorit zmluvu.
Predmetom zmluvy bolo otvorenie a vedenie bezného Uctu k programu sluzieb LUBA Aktiv. Obsah
programov sluzieb bol uvedeny v Obchodnych podmienkach programov sluzieb k beznym uétom v
Sk, pricom podpisom zmluvy majitel uétu zaroven potvrdil prevzatie Obchodnych podmienok. Predmet
zmluvy bolo otvorenie a vedenie bezného u&tu k programom sluzieb LUBA Aktiv s mesa¢nou frekvenciou
vypisov a oznamenim z Uctu (bod VII zmluvy) doru€¢ovanom postou. Su€asne bolo dohodnuté vydanie
medzinarodnej platobnej karty Cirrus/Maestro (bod Ill). Sud posudil uzatvorent zmluvu o beZznom ucte v
sulade s § 708 v spojeni s § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika ako zmluvu o beznom uéte a konkrétne
ako zmluvu o zriadeni osobného U&tu. Z vypisu z Uctu Zalovaného vedeného Zalobcom vyplyva, Ze
ku driu 31.01.2018 evidoval zalobca na uéte vedenom pre Zalovaného debetny (zaporny) zostatok
vo vy8ke 464,96 eur. Zaznamy evidované na vypise z U¢tu Zalovaného vedeného Zalobcom ku driu
31.01.2018 predstavuju zucétovanie poplatkov banky za vedenie uctu a aroky na tarchu uétu Zalovaného.
Zalobcom uplatnena suma 464,96 eur predstavuje narok na zaplatenie Urokov a poplatkov, pricom
ako vyplyva z vypisov z U¢tu od 31.03.2013 na ucte Zalobcu neboli uskutoénené kreditné transakcie a
na tarchu uctu boli zau€tované uz len transakcie debetné a to Uroky a poplatky. Nepovoleny debetny
zostatok, ktorého zaplatenia sa Zalobca domahal, nie je ako pojem upraveny pravnym predpisom.
Jeho obsah si rozdielnym spésobom upravuju vo svojich zmluvach, resp. obchodnych podmienkach
jednotlivé banky. Ziadna zo Zzalobcom pripojenych listin neobsahuje dohodu uéastnikov, ani jednostranné
stanovenie obsahu pojmu nepovoleny debetny zostatok. = Vymedzenie nepovoleného debetného
zostatku, jeho vzniku a obsahu je relevantné vo vztahu medzi u€astnikmi aj preto, Ze tento je Zalobcom
automaticky sankcionovany debetnym drokom. Z vypisov z U&tu Zalovaného vedeného Zalobcom
za obdobia od 31.03.2013 do 31.01.2018, o ktoré Zalobca opiera svoj narok, vyplyva, ze Zalobca



povaZzuje za nepovoleny debetny zostatok svoje pohfadavky vo€i Zalovanému, a to tie ktoré zauctoval
na tarchu uétu vedeného pre Zalovaného. Pohladavka vo vySke 464,96 eur, ktoru Zalobca eviduje ako
zostatok ku 31.01.2018 nie je zalobcom Ziadnym spésobom 3Specifikovana, Zalobca netvrdil a to ani
prostrednictvom popisu jednotlivych polozZiek u&tovanych na tarchu uétu vedeného pre Zalovaného,
pravny dévod vzniku tejto pohladavky, a preto ju sud povaZuje za nepreskimatelnu. Jediné tvrdenie,
ktoré Zalobca poskytol sudu, bolo tvrdenie, Ze tato pohladavka existuje, pretoZe je uvedena na vypise
z uctu vedeného v pefiaznom ustave. Vypis z uctu vedeného zalobcom, aj ked ide o banku, nie je
listinou, ktora inkorporuje pravo evidované vo vypise, resp. s ktorym vypisom ako listinou by bola spojena
pohladavka Zalobcu voci Zalovanému evidovana vo vypise vo forme debetnej polozky. Vypis z uctu, ktory
vedie Zalobca ako banka pre Zalovaného, nepreukazuje pravny dévod ani vysku pohladavky Zalobcu
voéi zalovanému. Podla pripojenych vypisov z uétu sa pdvodne Zalobcom deklarovany nepovoleny
debetny zostatok vo vySke -12,14 eur existujuci ku drfiu 31.03.2013, zvySoval v dalSom obdobi o
dalSie pohladavky Zalobcu vodi Zalovanému pri€om i$lo vyluéne o poplatky za nezrealizovanu platbu,
uctovanu 30.04.2013 v sume 4,00 eur, dfia 31.05.2013 v sume 2,00 eur, dia 30.06.2013 v sume
4,00 eur, dha 31.07.2013 v sume 4,00 eur a nasledne uz len za poplatky za vedenie uétu v sume
4,99 eur a uroky. Nepovoleny debetny zostatok sa teda zvySoval vyluéne zucétovanim poplatkov banky
a zuctovanim debetného sankéného uroku na tarchu uctu Zalovaného. Debetny zostatok na ucte
Zalovaného v &asti Specifikovanej jednotlivymi poloZkami v pripojenych vypisoch z u&tu, predstavoval
len pohladavky Zalobcu vod&i Zalovanému titulom réznych poplatkov a pripadne sank&énych urokov
poditanych z debetnych zostatkov. Zalobca zriadil zmluvou o zriadeni Uétu pre Zalovaného osobny uget.
V zmysle § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktoré ustanovenie ma kogentny charakter, je banka
opravnend pozadovat uhradu nakladov spojenych s vykonanim platieb. Inym a samostatnym narokom
je narok Zalobcu na odmenu za vedenie Uctu, ktory vSak nie je pravnymi predpismi upraveny a pre
jeho vznik je potrebna dohoda ucastnikov zmluvy o zriadeni uctu, ktord by zaloZila takyto narok. V
Zmluve o beznom ucte nie je obsiahnuté opravnenie Zalobcu zuc&tovat' si voéi Zalovanému poplatky
podla sadzobnika v platnom zneni. Ziadne ustanovenie Zmluvy neobsahuje dostato&ne urgity zavazok
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi poplatok, teda toto ustanovenie pre svoju neurditost nezaklada pravny
dévod naroku Zalobcu voci Zalovanému. Predmetné ustanovenie totiz az v spojeni so sadzobnikom
poplatkov, cennikom pripadne inym dokumentom banky (d'alej len sadzobnik poplatkov), ktory obsahuje
zoznam poplatkov uétovanych bankou a to ich slovnym popisom a uvedenim ich vysky, by zalozilo
pravne relevantny zavazok Zalovaného zaplatit banke urCity konkrétny poplatok v ur€itej konkrétne;j
vySke. Dohoda ohfadom konkrétnej povinnosti Zalovaného platit’ poplatky zo zmluvy o beZznom ucte
nevyplyva a ani neodkazuje na Sadzobnik poplatkov. Sadzobnik poplatkov, ktory predlozil sudu Zalobca
spolu so Zalobou vak poplatok uvedeny vo vypisoch z uc¢tov v tej ktorej vySke za obdobie od 31.01.2011
do 31.01.2018 neuvadzal a neobsahoval. Sadzobnik poplatkov predloZzeny Zalobcom teda vo svojich
polozkach nekoreSponduje s tvrdenim Zzalobcu (zisteného z predlozenych vypisov z Uétov) o jeho
narokoch vogi Zalovanému titulom zG&tovanych poplatkov. Zalobca vo vypisoch z Uétu uvadzal poplatok
za vedenie Uctu vo vyske 3,99 eur od 15.02.2010 a od 30.11.2012 vo vySke 4,99 eur, priCom v sadzobniku
poplatkov platnym od 15.10.2005 predloZzenym Zalobcom, bol poplatok za vedenie bezného uctu
program sluzieb LUBA Aktiv 70 Sk/mesiact.j. 2,32 eur. Zalobca teda nepreukazal pravny dévod Zalobou
uplatnenej pohfadavky, ktoru si uplatnil vo€i Zalovanému zuétovanim na tarchu uétu Zalovaného, ako to
vyplyva z pripojenych vypisov, ked nepreukazal pravny dévod vzniku Zalobou uplatneného naroku v Casti
uplatnenych poplatkov. Uroky, ktorymi Zalobca zatazil udet zalovaného su pogitané z nezaplatenych
poplatkov za vedenie Uc&tu, ktorymi Zalobca zatazil uCet zalovaného. Pokial ide teda o iastky uctované
Zalovanému na tarchu jeho Uctu, Zalobca podfa nazoru sudu neuniesol v konani dékazné bremeno,
pretoZe nepreukdzal, Ze medzi u€astnikmi bola uzatvorena dohoda, predmetom ktorej by bol zavazok
Zalovaného ako majitefa uétu vedeného Zalobcom uhradzat’ Zalobcovi rézne poplatky vo vyske, v
ktorej tieto Zalobca na tarchu uétu Zalovaného priebezne zU&tovaval. Zalobca nepreukazal pravny
zaklad, r6znych poplatkov, a teda nepreukazal ani opravnenie inkasovat’ debetné uroky z toho - ktorého
debetného zostatku. KedZe sud dospel k zaveru, Zze Zzalobca nepreukazal pravny dévod vzniku Zalobou
uplatnenych pohfadavok na zaplatenie r6znych poplatkov, nepreukazal ani vznik naroku na zaplatenie
sankcii za omeSkanie sa so zaplatenim poplatkov, vo forme debetnych Urokov. Na zaklade uvedeného
povazuje sud narok zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy za nedévodny. Narok Zalobcu na zaplatenie
uplatnenych arokov je naviac pre absenciu tvrdeni nepreskumatelny. Z tvrdeni Zalobcu nevyplyva, ¢o
je pravnym zakladom naroku na zaplatenie urokov uvedenych v tom ktorom vypise z uUctu, ked nie je
zrejmé v akej vySke urokovej sadzby, z akej istiny a za aké obdobie bol tento pocitany a uplatneny.
Zalobca si teda nesplnil povinnost tvrdenia, v désledku &oho nebolo mozné posudit opodstatnenost



Zalovaného néroku. Na zaklade uvedeného z dovodu nepreskumatelnosti Zalobou uplatnenych narokoyv,
resp. nedévodnosti naroku zalobcu, sud zalobu Zalobcu zamietol.

10. Strany sporu znaSaju zodpovednost za skutkovy stav a musia dokazovat svoje tvrdenia. V pripade,
Ze strana sporu si nesplni povinnost tvrdenia plati, Ze neuniesla bremeno tvrdenia. Strany sporu
musia tiez svoje tvrdenie preukazat, ked existencia tvrdenej skuto€nosti je podmienena existenciou
dbkaznej povinnosti, teda povinnosti strany predlozit resp. oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Nedodrzanie povinnosti tvrdenia alebo dékaznej povinnosti sa prejavi v rozhodnuti vo veci vo
forme neuspechu strany v spore. Konanie je zaloZzené na kontradiktérnej zasade, podla ktorej strana
svoje tvrdenia musi preukazovat dékazmi. Zalobca v konani neuniesol ani bremeno tvrdenia a ani
dbkazné bremeno na preukazanie dovodnosti uplatneného naroku, a preto sud zalobu Zzalobcu ako
nedévodnu zamietol.

11. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

12. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
teda podfa uspechu Zalovaného v spore, ked Zalovany bol v konani plne uspesny. Sud v8ak Zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovanému nejaké
trovy v suvislosti s tymto konanim vznikli.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



