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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkyfiou JUDr. Evou MikloSkovou v pravnej veci zalobcu:
Tatra-Leasing, s.ro., CernySevského 50, 851 01 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 31 326
552, zastupeného advokatskou spolonostou Advokatska kancelaria JUDr. Margita Lonska, s.r.o.,
Kalingiakova 25, 831 04 Bratislava, ICO: 36 862 282 proti Zalovanému: INVERA s.r.0., S.K. Neumanna
2476, Rakovnik I, 269 01 Rakovnik, Ceska republika, IC: 475 35 920, zastipenému advokatskou
spoloénostou Advokatska kancelaria Branislav Ujvari, s.r.0., Staré Grunty 216, 841 04 Bratislava, ICO:
47 253 436 o zaplatenie sumy vo vySke 100.499,50 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

. Zalovanému sid priznava vodi zalobcovi pravo na nahradu trov konania v pinej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou podanou dria 23.05.2017, opravenou ¢o do vysky Zalovaného naroku na vyzvu
sudu zo dia 21.06.2017, ktora mu bola doru€ena diia 18.07.2017, pisomnym podanim dorucenym
na sud dna 31.07.2017, domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy vo vySke 100.499,50 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9,05 % ro€ne od 14.02.2015 do zaplatenia a nahrady trov sudneho
poplatku vo vySke 6.029,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 1.522,96 Eur titulom zfavy z ceny
predmetu kupy dodaného s vadami. Sudny poplatok za Zalobu v zakonnej vySke 6.029,50 Eur Zalobca
zaplatil na ucet tunajSieho sudu dna 05.10.2017.

2. Zalobu Zalobca v ramci procesného Gtoku odévodnil nasledovnymi skutkovymi tvrdeniami: Miestna
prislugnost sudu je dana pisomnou dohodou Zalobcu a Zalovaného. Zalobca a Zalovany sa tiez dohodli,
Ze vztahy zmluvnych stran sa riadia ustanoveniami zékona €. 513/1991 Zb. Obchodnym zakonnikom.
Obe dojednania su obsiahnuté v Kupnej zmluve €. XXXXXXXX zo dfia 21.08.2012, v ktorej su Zalobca
a zalovany zmluvnymi stranami. Medzi zalobcom a Zalovanym vznikol obchodnopravny vztah na
z&klade Kupnej zmluvy €. XXXXXXXX zo dfia 21.08.2012 (dalej len ,kupna zmluva“). Predmetom tejto
kupnej zmluvy bola kupa hnutelnej veci - Vstrekovaci stroj INTEC 1500 vratane prisluSenstva (dalej
len ,predmet kupy“). Zalobca bol kupujicim a Zalovany predavajicim. KedZe na predmet kipy bol
nasledne Zalobcom poskytnuty finanény leasing, zmluvnou stranou v kupnej zmluve bol aj koneny
uzivatel predmetu kupy, ako prijimatel leasingu, ktorym bola obchodna spolo¢nost Myjavska obchodna
agentura, a.s., Tura Luka 12, 907 03 Myjava, Slovenska republika, ICO: 36 312 479. Podla predmetne;
kupnej zmluvy zaplatil Zalobca Zalovanému kupnu cenu za predmet kiipy dohodnutd v sume 373.500,00
Eur. Predmet kupy bol podla montaZzneho vykazu dodany uvedeny do prevadzky dra 05.09.2013.
V kupnej zmluve je definované dodanie tovaru ako - vyloZzenie predmetu kupy v mieste dodania a
zaroven zloZenie predmetu kupy a zaroveh uvedenie do prevadzky. Po dodani predmetu kupy, sa na
stroji vyskytli viaceré zavady, braniace tomu, aby bol predmet kupy riadne pouzivany. Zalobca uplatnil



u Zalovaného reklamaciu, Ziadal vady odstranit v lehote jedného mesiaca od doru€enia reklamacie.
Zalovany na reklamacie nijakym spésobom nereagoval, nekontaktoval Zalobcu, vady neodstranil,
chybajuce komponenty nedodal. S poukazom na ustanovenie § 436 ods. 1 pism. a), b), c), d) Obch.
zak. si Zalobca u Zalovaného uplatnil narok na zfavu z kupnej ceny predmetu kupy. Podfa sudnej praxe
a pravnej tedrie kvantitativna zfava z kipnej ceny zodpoveda ,rozdielu medzi hodnotou, ktord mal tovar
bez vad a hodnotou, ktori mal tovar dodany s vadami, priCom pre urenie hodnét je rozhodujuci &as,
v ktorom sa malo uskutoénit riadne plnenie“. Za ucelom zistenia aku hodnotu mal tovar s vadami a
tym stanovit' rozdiel medzi kipnou cenou a skuto¢nou cenou predmetu kipy s vadami, si dal Zalobca
vypracovat znalecky posudok. Znalec v znaleckom posudku stanovil v8eobecnu hodnotu predmetu
kupy k datumu uvedeného stroja do prevadzky s vadami, vo vyske 172.501,00 Eur. Zalobca zaplatil za
predmet kipy sumu 373.500,00 Eur. Rozdiel medzi kipnou cenou a skuto¢nou hodnotou predmetu kupy
s ohfadom na jeho vady je 200.999,00 Eur. Zalobca si uplatfiuje zlavu z ceny predmetu kipy dodaného s
vadami, a to vo vy$ke 50 % rozdielu medzi kipnou cenou a vdeobecnou hodnotou, ktoru stanovil znalec,
gize vo vyske 100.499,50 Eur. Urok z omeskania si Zalobca uplatriuje odo dia uplynutia jednomesacne;
lehoty na odstranenie vad, ktoru Zalobca stanovil v reklamécii. Zalobca Ziada vec rozhodnut platobnym
rozkazom a v pripade podania vecne odévodneného odporu Zalovanym, rozsudkom v totoZnom zneni.

Dékazy: Kupna zmluva €. XXXXXXXX zo dna 21.08.2012, Montazny vykaz zo dra 05.09.2013,
Reklamacia vad predmetu kipy zo dia 29.01.2015, doruenka zo dia 13.02.2015, Znalecky posudok
€. XXX/IXXXX zo dfia 29.09.2015

Podla €l. 2 ods. 1. Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1896/2006 z 12. decembra 2006,
ktorym sa zavadza eurdpske konanie o platobnom rozkaze (dalej len ,nariadenie ES o EPR®), toto
nariadenie sa uplatfiuje v ob&ianskych a obchodnych veciach pri cezhraniénych sporoch bez ohlfadu
na povahu sudu alebo tribunalu. Nevztahuje sa najma na dariové, colné alebo spravne veci alebo na
zodpovednost Statu za konanie alebo necinnost pri vykone Statnej moci (acta iure imperii).

Podla €l. 3 ods. 1. nariadenia ES o EPR, na uc&ely tohto nariadenia sa cezhrani€énym sporom rozumie
spor, v ktorom ma aspon jedna zo stran bydlisko alebo obvykly pobyt v inom &lenskom State ako v
Clenskom State sudu konajuceho vo veci.

Podla ¢l. 4 nariadenia ES o EPR, eurdpske konanie o platobnom rozkaze sa zavadza na ucely
uspokojovania pefaznych pohladavok s uréenou vyskou, ktoré su splatné v ¢ase podania navrhu na
vydanie eurépskeho platobného rozkazu.

Podla €&l. 12 ods. 1 nariadenia ES o EPR, ak su splnené poziadavky ustanovené v &lanku 8, sud
¢o najskér a obvykle do 30 dni od podania navrhu vyda eurdpsky platobny rozkaz prostrednictvom
vzorového tlaciva E, ako je uvedené v prilohe V. Do tridsatdfiovej lehoty sa nezapocitava €as, po€as
ktorého navrhovatel dopifial, opravoval alebo menil navrh.

Podla €l. 16 ods. 1. az 4. nariadenia ES o EPR, odpor proti eurépskemu platobnému rozkazu, odporca
moze na sud pbévodu podat odpor proti eurdpskemu platobnému rozkazu prostrednictvom vzorového
tlagiva F, ako je uvedené v prilohe VI, ktoré sa mu zaSle spolu s eurépskym platobnym rozkazom. Odpor
sa musi zaslat do 30 dni od doru€enia rozkazu odporcovi. Odporca v odpore uvedie, Ze pohladavku
popiera, pricom nemusi uviest dévody. Odpor sa podava v listinnej forme alebo akymikofvek inymi
komunika¢nymi prostriedkami, vratane elektronickej formy, akceptovanymi ¢lenskym Statom pdvodu a
dostupnymi sudu pbvodu.

Podla &l. 17 ods. 1. veta prva a ods. 2 nariadenia ES o EPR, ak sa odpor poda v lehote ustanovenej v
¢lanku 16 ods. 2, konanie pokracuje na prislusSnom sude &lenského Statu pévodu v sulade s pravidlami
riadneho obgianskeho sudneho konania, pokial navrhovatel vyslovene nepoziadal o ukon&enie konania
v takomto pripade. PokraCovanie konania ako riadneho ob&ianskeho sudneho konania v zmysle odseku
1 sa riadi pravom ¢&lenského Statu pévodu.

3. Vo veci bol vydany na tlaive E podla &l. 12 ods. 1 nariadenia ES o EPR &. XXXX/XXXX Eurdpsky
platobny rozkaz sp. zn. 21Cb/59/2017-50 zo dfa 27.11.2017, doru€eny zalovanému v sulade s &l. 4 ods.
3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1393/2007 o doru€ovani sudnych a mimosudnych
pisomnosti v obgianskych a obchodnych veciach v Clenskych Statoch dfia 13.12.2017, proti ktorému
Zalovany v zdkonnej lehote dfia 09.01.2018 podal odpor v sulade s €l. 16 ods. 1. az 4. nariadenia ES
o EPR na tlagive F, ktorym Zalovany pohladavku Zalobcu v plnom rozsahu poprel. Zalobca k odporu
Zalovaného, ktory mu bol sudom doruceny dfia 19.02.2018, pisomnym podanim, doru€enym na sud dfia
22.03.2018, sudu oznamil, Ze na podanej zalobe trva, kedZe pripojeny odpor Zalovaného neobsahuje
skutkové ani pravne oddvodnenie, len konstatovanie, Ze Zalovany pohladavku Zalobcu v plnom rozsahu



popiera. Zalobca st&asne Ziadal sud o pokragovanie v predmetnom stidnom konani. Vyjadrenie Zalobcu
k odporu proti eurépskemu platobnému rozkazu sud doru€il zalovanému dna 05.09.2018 spolu s
uznesenim sp. zn. 21Cb/59/2017-72 zo dnha 12.07.2018 a vyzvou na vyjadrenie k Zalobe podla § 167
ods. 4 C.s.p.

4. Zalovany v ramci procesnej obrany, k Zalobe Zalobcu a nim uvadzanym skutkovym tvrdeniam a
pripojenym listinnym dbkazom, uviedol svoje skutkové tvrdenia, a to pisomnym vyjadrenim k Zalobe zo
dria 29.09.2018 v tomto zneni: Zalobca vo svojej Zalobe spravne uvadza, Ze dita 21.08.2012 bola medzi
Zalobcom ako kupujucim a Zalovanym ako predavajucim uzavreta kipna zmluva €. XXXXXXXX (d'alej len
~Zmluva®). Predmetom kupy podfa Zmluvy bol Vstrekovaci stroj INTEC 1500 vratane prisluSenstva (dalej
len ,stroj“ alebo ,predmet kupy*“), za ktory Zalobca Zalovanému zaplatil kipnu cenu vo vyske 373.500,00
Eur. Zalobca ako poskytovatel finanéného lizingu bol v zmysle Zmluvy sice na strane kupujtceho, avéak
koneénym uzivatelom stroja bola obchodna spoloénost Myjavska obchodna agentura, a.s., Tura Luka
12, 907 03 Myjava, Slovenska republika, ICO: 36 312 479 (dalej len ,kone&ny uzivatel). Zmluva bola
predloZena sudu Zalobcom a tvori sucast spisu. V prvom rade Zalobca uplatfiuje namietku premicania,
kedZe tvrdené pravo Zalobcu (na zfavu z kupnej ceny stroja) bolo uplatnené na sude az po uplynuti
Stvorrognej premiCacej doby podla § 397 Obch. zak. V zmysle § 393 ods. 2 Obch. zak. ,pri pravach z
vad veci plynie premi€acia doba odo dfia ich odovzdania opravnenému alebo osobe nim uréenej alebo
odo dha, ked bola porusena povinnost' vec prevziat. Pri narokoch zo zaruky za akost plynie premi¢acia
doba vzdy odo dfia v€asného oznamenia vady poc¢as zaruénej doby a pri narokoch z pravnych vad
od uplatnenia prava tretou osobou®. Z uvedeného je jednoznaéne zrejmé, Ze k uplynutiu StvorroCnej
premliCacej doby doslo dfia 10.01.2017 (ak po&itame odo dia odovzdania stroja, resp. diia 19.03.2017
(ak pocitame odo dha oznamenia vady - reklamacie kone¢ného uzivatela). V zmysle § 388 ods. 1
Obch. zak. ,premi€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany nezanika, nemdze ho vSak priznat
alebo uznat' sud, ak povinna osoba namietne premli€anie po uplynuti premli¢acej doby“. Bez ohladu
na dalej uvedené skuto€nosti z uvedeného vyplyva, Ze vzhladom na uplatnenie namietky preml€ania
Zalovanym, sud nemdze Zalobcovi tvrdené pravo na plnenie priznat, kedZe Zaloba bola podana na
sude az 23.05.2017, teda niekolko mesiacov po uplynuti premi€acej doby. Aj napriek tomu sa Zalovany
struéne vyjadruje k tvrdeniam Zalobcu v Zalobe, nakolko tieto su u¢elové a nepodlozené, pravdepodobne
z dévodu vyhnutia sa premli¢ania nim tvrdeného naroku. Zalobca v Zalobe nespravne uvadza, Ze
.predmet kupy bol podla montazneho vykazu dodany a uvedeny do prevadzky dna 05.09.2013"
Predmet kupy bol dodany uz dria 10.01.2013, €o potvrdzuje aj preberaci protokol podpisany zastupcami
Zalovaného a kone&ného uzivatelfa (v zmysle €l. Il pism. c) a nasl. Zmluvy) dia 10.01.2013 (dalej
len ,preberaci protokol“). V preberacom protokole je uvedené, Ze stroj a dokumentacia boli overené
koneénym uzivatelom a zodpovedaju Zmluve. V zmysle &l. Il pism. ¢) Zmluvy bola po dodani stroja
a predloZeni preberacieho protokolu Zalovanym vystavena a Zalobcom uhradena faktura na poslednu
Cast dohodnutej kupnej ceny stroja. Stroj bol teda dodany dria 10.01.2013 (a nie dia 05.09.2013 ako
nespravne uvadza Zalobca v Zalobe), a to bez akychkolvek vad a pripomienok, ktoré by sa tykali
vybavenosti, kompletnosti a funkcie stroja a bol v ten defi preukazatefne uvedeny do prevadzky. Dna
05.09.2013 bol stroj uz skoro osem mesiacov v plnej prevadzke a v dany den bolo len vykonané
nastavenie programu lisu na poloautomaticky cyklus.

Dékazy: preberaci protokol zo dfia 10.01.2013, faktira €. XXXXXXXX zo dna 14.01.2013, e-mailova
komunikacia medzi Zalobcom a Zalovanym zo dia 14.01.2013, montazny vykaz zo dna 05.09.2013

5. Zalobca vo svojej Zalobe nepravdivo uvadza okrem iného, Ze ,Zalovany na reklamacie nijakym
sposobom nereagoval, nekontaktoval Zalobcu, vady neodstranil, chybajuce komponenty nedodal®.
Konec&ny uzivatel dorucil Zalovanému reklamaciu zo dria 19.03.2013 (dalej len ,reklamacia kone¢ného
uZivatela“) a Ziadal odstranit’ niektoré nedostatky stroja. Zalovany na reklaméaciu kone&ného uzivatela
reagoval, s koneénym uzivatefom komunikoval a v zmysle poziadavky kone&ného uZivatela Zalovany
priebezne a bez zbyto€ného odkladu vytykané a uznané nedostatky stroja odstranil. V3etky tieto
servisné prace su riadne zdokumentované v montaznych vykazoch. Vzhfadom na ndmietku premiania
nepredkladame v3ietky montazne listy, ale podla potreby ich méZzeme kedykolvek dolozZit' na preukazanie
nasich tvrdeni. V zmysle &l. VIl Zmluvy, Zalovany nezodpovedd za vady, ktoré vznikli nedodrzanim
technickych a prevadzkovych podmienok pri prevadzke zariadenia (resp. navodu na udrzbu). Takéto
nedostatky zo strany kon¢eného uzZivatela stroja Zalovany konstatoval a zistil a sU zaznamenané aj v
montaznych vykazoch zo dna 02.05.2013, zo dna 03.05.2013 a aj zo dha 13.09.2013.



Doékazy: reklamécia kone€ného uZivatela zo dia 19.03.2013, prisluSné montazne vykazy

6. Na majetok kone¢ného uzivatela bol uznesenim Okresného sudu Trenéin zo dfia 16.12.2013 sp.
zn. 38K/36/2013, publikovanym v Obchodnom vestniku €. 246 zo dfia 20.12.2013, vyhldseny konkurz.
V dbsledku tejto skutoCnosti doSlo k vyraznému ohrozeniu uspokojenia pohladavok Zalobcu ako
lizingového prenajimatela z lizingového vztahu vo&i kone€nému uzZivatefovi ako lizingovému najomcovi.
Zalobca bol teda nuteny (najma za G&elom minimalizacie nakladov na obstaranie stroja pre kone&ného
uzivatefla) stroj predat, ¢o sa mu podarilo koncom roka 2015, kedy ho predal obchodnej spoloénosti
Alfa Plastik, a.s., Bratfi Stefan 1070/75a, Slezské Predmésti, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika,
IC: 607 93 791 (dalej len ,novy vlastnik®). V ase predaja stroja novému vlastnikovi i$lo uz o takmer
trojroény stroj, o sa muselo nevyhnutne prejavit na vyske dojednanej kiipnej ceny. Zalovany u nového
vlastnika realizoval montaz stroja a jeho uvedenie do prevadzky, s tym, Ze stroj bol bez vad, pine funkény
a prevadzkyschopny; do dneSného dha stroj vyraba u nového vlastnika totozné vyrobky ako vyrabal u
kone¢ného uzivatela.

Doékazy: uznesenie Okresného sudu Trenc&in zo diia 16.12.2013, montazny vykaz zo diia 16.12.2015,
navrh na vykonanie dékazu kupnou zmluvou uzavretou medzi Zalobcom a novym vlastnikom

7. Takmer tri roky po reklamécii koneéného uzivatela a po vyhlaseni konkurzu na jeho majetok bola
Zalovanému dorucena reklamécia vad predmetu kupy Zalobcu (ako vlastnika stroja) zo dria 29.01.2015
(dalej len ,reklamacia Zalobcu®); tato bola sudu predloZzena Zalobcom spolu so Zalobou a tvori su¢ast
spisu. V tejto suvislosti poukazujeme na skuto€nost, Ze reklamécia Zalobcu bola Zalovanému doru€ena
po uplynuti z&ruénej doby v zmysle &l. VII Zmluvy. Okrem toho sa reklamacia Zalobcu tyka vad,
ktoré boli Zalovanym preukazatelne davno odstranené alebo vysporiadané. Zalobca teda neuniesol a
nemohol uniest dokazné bremeno, nakoflko jeho tvrdenia sa tykaju neexistujucich vad (€o preukazuje
aj skutoCnost, Ze v sulasnosti je stroj v plnej prevadzke). KedZe Zalovany v zmysle § 437 ods.
2 Obch. zak. po uplatneni reklamacie kone&ného uzivatefa odstranil reklamované vady predmetu
kupy, Zalobcovi nevznikol ani nemohol vzniknat narok na uplatnenie zlavy z kupnej ceny stroja z
dovodu porusenia Zmluvy ¢&i uZ nepodstatnym sposobom alebo podstatnym spésobom ako nespravne
uvadza Zalobca vo svojej Zalobe. Teda okrem toho, Ze tvrdeny narok Zalobcu vod&i Zalovanému bol
uplatneny po uplynuti preml&acej doby, z vy3Sie uvedeného je tiez zrejmé, Ze reklamacia Zalobcu je
nepodloZzena a bezpredmetna, nakolko bola doru€ena po skonéeni zaru€nej doby stroja a taktiez sa
tykala uz neexistujucich vad, a teda nezaklada Zalobcovi Ziadne naroky, ani narok na zfavu z ceny.
V nadvéaznosti na uvedené povaZujeme za bezpredmetny aj Zalobcom predloZzeny znalecky posudok
€. XXX/XXXX vypracovany znalcom. Mame za to, Ze tento znalecky posudok je ucelovy. V posudku
sa ucelovo a bez akéhokolvek oddévodnenia stanovuje termin uvedenia stroja do prevadzky v rozpore
so skuto€nostou na termin 01.08.2013, ktory nie je podloZeny Ziadnymi dokladmi ani inymi dékazmi
a v nadvaznosti na uvedené Gcelovo stanovuje rozdiel v hodnote stroja. Zaloba Zalobcu je Gelova
a zalozena na vykonstruovanom naroku Zalobcu na zfavu z kdpnej ceny, ktord si Zalobca uplatfiuje
po uplynuti preml&acej doby. Zalovany preto Ziada Zalobu Zalobcu v celom rozsahu ako nedévodnu
zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnej vySke.

8. Sud vyjadrenie Zalovaného k Zalobe v sulade s § 167 ods. 3 C.s.p. dorucil Zalobcovi diha 12.03.2019
s vyzvou na vyjadrenie v lehote 30 dni odo dfia doruenia tejto vyzvy (tu na vysvetlenie sud
uvadza, Ze zakonna sudkyna bola v ¢ase od polovice januara do polovice novembra 2018 doCasne
praceneschopnad, pri¢om zo strany vedenia sudu k prerozdeleniu spisov nedoslo, teda vo veciach mohla
pokragovat aZ po ukonéeni tejto dlhodobej PN). Zalobca sa ku skutkovym tvrdeniam Zalovaného, ktoré
boli odliSné od jeho skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe, k listinnym dbékazom na ich preukazanie
pripojenym k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe a ani k Zalovanym vznesenej hmotnopravnej namietke
premiCania a namietke neexistencie zalobného naroku, pisomne v urlenej lehote do 12.04.2019
nevyjadril, neuviedol Ziadne svoje nové skutkové tvrdenia k predmetu veci, hoci Zalovany narok Zalobca
v celom rozsahu poprel. V konani zostal zalobca nasledne necinny.

Podla § 177 ods. 1 C.s.p., sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

Podla § 183 ods. 1 veta prva C.s.p., pojednavanie sa mdze odro it len z dolezitych dévodov.

Podla § 184 ods. 1 C.s.p., sud rozhodne o odro€eni pojednavania bezodkladne; o tom upovedomi tych,
ktori boli na pojednavanie predvolani. Sud uvedie deh, ked sa bude konat nové pojednavanie.



9. Sud vo veci nariadil diia 18.04.2019 pojednavanie na termin 20.06.2019 o 12.30 hod. Zalobcovi
bolo predvolanie doru¢ené dria 23.04.2019 k rukam jeho pravneho zastupcu a Zalovanému bolo
predvolanie na pojednavanie doru¢ené dria 05.06.2019 k rukam jeho pravneho zastupcu. Strany sporu
sa na pojednavanie dostavili riadne a v€as, Zalobca len prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Na zadiatku pojednavania, eSte pred otvorenim pojednavania vo veci samej, pravny zastupca Zalobcu
uviedol, Ze ma informaciu od Zalobcu, Ze Zalobca chce vstupit so Zalovanym do mimosudnych rokovani s
cielom vyrieSenia sporu mimosudnou dohodou a navrhnut Zalovanému primerané vyrieSenie problému.
Tieto rokovania maju prebiehat’ len medzi stranami sporu bez ich pravnych zastupcov, z uvedeného
dbvodu navrhla pojednavanie odrogit za u&elom vyrieSenia sporu mimosudnou dohodou stran. Pritomny
konatel aj pravny zéstupca Zalovaného navrh Zalobcu na mimosudne rokovanie o predmete sporu
akceptovali a z tohto dévodu suhlasili, aby sa pojednavanie na navrh Zalobcu odrocilo, s tym, Ze
Zalovany pockéa na navrh Zalobcu k mimosudnemu dorie$eniu sporu a ndsledne by sa k nemu vyjadril.
Vzhladom na prejavenu véfu v tomto smere, sud pojednavanie odro€il na neurcito, priom stranam
sporu za u€elom mimosudnych rokovani o predmete sporu poskytol lehotu do 30.09.2019, s tym Ze
Zalobca nasledne oznami sudu nové dispozicie navrhom, resp. strany sporu oznamia sudu vysledok
mimosudneho rokovania o predmete sporu.

10. Zalovany dorugil po uplynuti poskytnutej lehoty, ako je uvedené v bode 9. odévodnenia tohto
rozsudku, na sud drfia 03.10.2019 nasledovné pisomné vyjadrenie: Dha 20.06.2019 sa na zaklade
doru¢eného predvolania malo uskuto&nit’ pojednavanie v predmetnej pravnej veci, kde pravny zastupca
Zalobcu pred otvorenim pojednavania vo veci samej predniesol navrh na mimostdne rokovanie s
cielom uzavriet mimosudnu dohodu. Pravny zastupca Zalobcu zaroven uviedol, Ze celt vec predpoklada
uzavriet do 14 dni od odroc€enia pojednavania. Na z&klade predneseného navrhu sud pojednavanie
odrocil a poskytol stranam sporu lehotu do 30.09.2019 na mimosudne rokovanie o predmete sporu.
KedZe k dnesnému diiu Zalobca nekontaktoval Zalovaného a ani mu nepredloZil navrh mimosudnej
dohody, tymto Zalovany oznamuije tato skutonost sudu a zaroveri predklada vyjadrenie k dalsiemu
priebehu konania.

11. Zalovany na zéklade dorugenej vyzvy stdu podal diia 02.10.2018 k Zalobe Zalobcu vyjadrenie. V
marci 2019 bola Zalobcovi zaslana vyzva na vyjadrenie sa k predmetnému vyjadreniu Zalovaného, ku
ktorému sa av$ak Zalobca, aj napriek moznosti vyjadrit sa, podla informacii Zalovaného do dne$ného
dna nevyjadril (marne uplynulo 6 mesiacov). Zalovany uz vo svojom vyjadreni z 02.10.2018 uviedol, Ze
podanu Zalobu povazuje za $pekulativnu, 8o svojim konanim, resp. nekonanim Zalobca len potvrdzuje
a je zrejmé, Ze Zalobca len udelovo vyvolava prietahy v konani, kedZe od momentu podania Zaloby
nielen, Ze nevyuZil Ziaden prostriedok procesného Utoku ani procesnej obrany (ktorymi si najma nové
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky), ale ani nekonal vo veci nim
navrhnutého mimosudneho vyrieSenia veci (napriek tomu, Ze takyto spbsob rieSenia sam navrhol).
Povinnost riadneho vedenia sporu je vdeobecne vyjadrena v ¢lanku 8 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len CSP), ktory uvadza, Ze strany sporu su povinné vykonat prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v sulade s principom hospodarnosti konania, priCom
procesné ukony nesmu viest k prietahom v konani. Zalovany ma za to, Ze konanie Zalobcu je ukazkovy
priklad vytvarania umyselnych prietahov v konani, ktorym ma zakon vyslovene zabranit. V zmysle § 151
ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné,
pricom podla § 151 ods. 2 CSP je na popretie skutkovych tvrdeni Zalobca povinny uviest vlastné
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach a tieto doloZit relevantnymi dokazmi. Kedze Zalobca sa
k tvrdenym skutognostiam Zalovaného na vyzvu sidu vobec nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalovaného
obsiahnuté vo vyjadreni zo dfia 02.10.2018 sa v zmysle predmetného ustanovenia CSP povaZzuju
za nesporné. Zalobca si tymto nesplnil procesnu povinnost riadneho vedenia sporu. Porusenie tejto
povinnosti sa povaZzuje za procesnu pasivitu strany sporu majucu za nasledok procesnu sankciu vo forme
nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany, v tomto pripade Zalovaného. Zarover v zmysle
§ 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit' prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania.
Zalobcovi bolo umoznené uplatnit k dnesnému driu vSetky zdkonom priznané prostriedky procesného
Ukonu a prostriedky procesnej obrany véas, o v8ak Zalobca bezdévodne nevyuzil. Vzhladom na
sudcovsku koncentraciu konania by sud na neskor predloZzené a oznacené skutocnosti a dokazy v tomto
pripade nemal prihliadat, kedze je zrejmé, Ze Zalobcove konanie smeruije proti koncepénému zameraniu



CSP (najma principu hospodarnosti konania, zakonnej a sudcovskej koncentracii konania, zmieru).
Kedze Zalobca nepoprel skutkové tvrdenia Zalovaného a nepredlozil v ramci sudcovskej koncentracie
konania dokazy v€as a ani nevykonal kroky veduce k uzavretiu mimosudnej dohody, Ziadame sud, aby
na zaklade uz predloZenych skutkovych tvrdeni a dékazov rozhodol v prospech Zalovaného v sulade s
jeho vyjadrenim zo dfia 02.10.2018 a Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol a Zalovanému
priznal v celom rozsahu narok na nahradu trov konania.

12. Sud vyjadrenie Zalovaného, uvedené v bodoch 10., 11. odévodnenia tohto rozsudku, dorudil
Zalobcovi dfia 24.10.2019 prostrednictvom jeho pravneho zastupcu v sulade s § 110 ods. 1 veta prva
C.s.p. na vyjadrenie v lehote 15 dni odo diia jeho dorugenia. Zalobca sa k podaniu Zalovaného ani k veci
v urCenej lehote t.j. do 08.11.2019 pisomne nevyjadril. Sud vo veci nariadil diia 19.11.2019 pojednavanie
na termin 16.01.2020 o 09.00 hod. Zalobcovi bolo predvolanie doru¢ené dna 26.11.2019 k rukam jeho
pravneho zastupcu a zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené dria 27.11.2019 k rukam
jeho pravneho zastupcu.

13. Dha 13.01.2020 o 20.09 hod. elektronickou poStou pravny zastupca Zalobcu dorudil sudu
ospravedinenie neucasti na pojednavani dfia 16.01.2020 a Ziadost' o odro€enie tohto pojednavania na
novy termin. Ako dovod ospravedinenia svojej neuc€asti uviedol, Ze na tento termin ma advokat Zalobcu
koliziu s pojednavanim na Okresnom sude Bratislava Il, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta
sp. zn. 11P/3/2019. V prilohe zasiela predvolanie a oznamenie o preloZeni pojednavania na termin
16.01.2020 o 09.00 hod. KedZe zalobca trva na uc€asti nim zvoleného advokata na toto konanie a
substiticiu v tejto veci nepovaZuje za vhodnu pre toto konanie, Ziada, aby sud Ziadosti vyhovel.

14. Su€asne pravny zastupca zalobcu v podani ako je uvedené v bode 13. odévodnenia tohto rozsudku,
uviedol: V predmetnej veci bolo pojednavanie odro¢ené za u¢elom pokusu o mimosudnu dohodu. K
jej uzavretiu nedoslo, a to z dévodu, Ze v rozhodnom obdobi (v lehote, ktord sud Zalobcovi stanovil)
dochadzalo k zmene organizacnej Struktury Zalobcu, k zmene manazmentu Zalobcu a k zmene v
Statutédrnych orgédnoch Zalobcu a rozhodnutie vo veci navrhu na mimosudnu dohodu sa nepodarilo
ustalit. Uvedena zmena Statutarneho organu v obchodnom registri nie je doposial zapisana. V tejto
suvislosti preto az v tychto drioch doSlo k rozhodnutiu vedenia Zalobcu s tym, Ze Zalobca ponuka
Zalovanému navrh na mimosudnu dohodu s tym, Ze miesto Zalovanej sumy poZaduje zaplatit sumu
50.000,00 Eur. Navrh na takéto urovnanie zaslal Zalobca Zalovanému dnes.

15. K meritu veci Zalobca uvadza, v pripade, Ze navrh na urovnanie a k dohode medzi Zalobcom a
Zalovanym nedbjde, Ze na Zalobe trva tak ako bola podana. Namietku preml&ania vznesenu Zalovanym
povazuje Zalobca za neddvodnu, pretoze tak ako v Zalobe uviedol, k riadnemu dodaniu predmetu
kupy doslo podla montazneho vykazu az dfia 05.09.2013, a to s poukazom na obsah kupnej zmluvy.
Nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze stroj bol dodany drfia 10.01.2013, a Ze konec¢ny uZivatel stroj
uzival 8 mesiacov. Dfia 10.01.2013 Zalovany dodal kone&nému uzivatefovi neupiny predmet kipy a
spominanych 8 mesiacov sa Zalovany snazil stroj uviest do riadnej prevadzky. Z predloZenej reklamacie
zo diia 29.01.2015 vyplyva, Ze ani po snahe Zalovaného upravit, dodat chybajice komponenty a uviest
stroj do prevadzky, sa toto nepodarilo. Zalobca uplatnil reklaméciu bezodkladne po tom, Ze zistil, Ze stroj
ma vady. KedZe stroj uzival tzv. kone¢ny uzivatel, ktory so Zalobcom nekomunikoval, az po spristupneni
stroja Zalobca zistil, Ze napriek niekofkomesaénej lehote dodavania a uvadzania stroja do prevadzky,
stroj vykazuje vady, ktoré reklamoval. Zalobca k tomuto svojmu vyjadreniu nepripojil Ziadne pravne
relevantné dokazy.

16. Zalovany, ktorému podanie Zalobcu, uvedené v bodoch 13., 14. a 15. odévodnenia tohto rozsudku,
sud dorucil elektronicky dria 15.01.2020 o 08.41 hod. obratom o 10.56 hod. tohto istého difa oznamil
sudu, Ze s navrhom Zalobcu na odro€enie terminu pojednavania nesuhlasi. Dévod (kolizia s inym
pojednavanim) mu bol znamy uz od 07.11.2019, preto Zalovany ma za to, Ze Zalobca tuto skuto&nost
mohol sidu oznamit' s Casovym predstihom. Vzhfadom na rozsah predmetného sporu a rozsah podani
zo strany zalobcu, nie je dévodné poZadovat zastupenie Zalobcu zvolenym pravnym zastupcom, v
danom pripade sa mdze dat substituéne zastupit. Vyjadrenie Zalobcu zo dfia 13.01.2020 k vyjadreniu
Zalovaného zo diia 29.09.2018, povaZuje Zalovany za bezpredmetné, kedye vzhladom na koncentréaciu
konania Zalobca mal mozZnost vyjadrit’ sa v primeranej lehote, tuto moznost v€as nevyuzil a jeho konanim
spbsobuje len umyselné prietahy v konani, nakolko vyjadrenie uskutoc¢nil az po vyse ro€nom odstupe.



Podla § 183 ods. 2 veta prva C.s.p., od advokata mozno okrem dévodov, ktoré nastali kratko pred
pojednavanim a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, Ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva
na osobnom zastupeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom.
Podla § 183 ods. 3 C.s.p., strana, ktora navrhuje odroCenie pojednavania, oznami sudu dbvod
bezodkladne po tom, €o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na v8etky
okolnosti mohla predpokladat.

Podla § 184 ods. 2 C.s.p., ak doSlo k odroleniu pojednavania z dévodov uvedenych stranou a
tieto dévody neboli sudu nasledne preukdzané alebo ich nemozno povazovat za dblezité, sud méze
rozhodnut, Ze na dalSie navrhy o odro€enie pojednavania nebude prihliadat.

17. Zalobca si na celé konanie nesplnomocnil advokata, ako tvrdi v pisomnom podani zo dia
13.01.2020, ale si splnomocnil na zastupovanie v tomto konani advokatsku spolo€nost” Advokatska
kancelaria JUDr. Margita Lonska, s.r.o., teda pravnickl osobu, ako to nepochybne vyplyva z pine;j
moci nim zaloZenej do spisu spolu so Zalobou (€l. 4 v spise). Pravnicku osobu zastupuje jej Statutarny
zastupca, resp. na zaklade poverenia aj jej zamestnanec. V danom pripade teda nie je dany Zalobcom
tvrdeny dbévod trvania na osobnom zastupeni splnomocnenym advokatom. Z verejne dostupného
zoznamu advokatov a advokatskych spoloCnosti Slovenskej advokatskej komory, sud zistil, Zze v
Zalobcom splnomocnenej advokatskej spoloénosti v zozname koncipientov je uvedeny advokatsky
koncipient, a to Mgr. Lucia Lonska. Uz z tejto skuto&nosti nepochybne vyplyva, Ze predmetna advokatska
spolo¢nost dfia 16.01.2020 o0 09.00 hod. bez problémov mohla zastupovat na r6znych sudoch minimalne
v dvoch sporoch sucasne, a to bez potrebnej substitucie osoby advokata. Z predvolania vo veci sp.
zn. 11P/3/2019 vedenej na Okresnom sude Bratislava Il a pripojenej e-mailovej komunikacie tohto
sudu s pravnym zastupcom Zalobcu zo diia 07.11.2019, nepochybne vyplyva, Ze o tejto skuto€nosti
pravny zastupca zalobcu vedel uz od 07.11.2019. Predvolanie na termin 16.01.2020 tunajsi sud dorugil
pravnemu zastupcovi zalobcu dfia 26.11.2019, teda v &ase, kedy mu uz bolo zndme viac ako dva
tyZzdne, Ze dha 16.01.2020 ma vytyCené pojednavanie aj na inom sude. Bolo preto povinnostou
pravneho zastupcu Zalobcu v zmysle § 183 ods. 3 C.s.p., aby tuto skuto¢nost oznamil tunajSiemu sudu
bezodkladne po tom, o sa o nej dozvedel. Pravny zastupca Zalobcu teda nepostupoval bezodkladne
a ani na jeho strane nim uvadzany dévod nenastal, nakolko Zalobca si zvolil na pravne zastupovanie
advokatsku spolo¢nost’ s advokatskym koncipientom, ktory ma pravo zastupovat klienta advokatskej
kancelarie v rovnakom rozsahu ako iny advokat advokatskej kancelarie. Sud z vy3Sie uvedenych
dovodov neakceptoval Ziadost Zalobcu o odroCenie pojednavania, a tuto skutoCnost Zalobcovi,
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu este pred zadatim pojednavania, bezodkladne oznamil. Sud
prihliadal i na to, Ze uz raz doSlo k odro&eniu pojednavania (20.06.2019) z dévodov uvedenych zalobcom
ako je uvedené v bode 9. odévodnenia tohto rozsudku, a tieto dévody neboli sudu nédsledne preukazané,
kedZe Zalobca Zalovaného neoslovil v sudom poskytnutej lehote do 30.09.2019 s navrhom na vyrieSenie
sporu mimosudnou dohodou, a nestalo sa tak ani neskér, teda v primeranej lehote. Sud poukazuje
sucasne na to, Ze dévod uvadzany Zalobcom, a to organizaéné zmeny u Zalobcu, ktoré Zalobca sudu ani
nijakym pravne relevantnym dékazom nepreukazal, nemozZno povazovat za pravne relevantny a dolezity
dovod, ako to predpoklada ustanovenie § 184 ods. 2 C.s.p.

Podla § 180 C.s.p., po vyvolani veci sud zisti, & sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

18. Po vyvolani veci sud zistil, Ze ani Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie dna
16.01.2020 nedostavili, hoci predvolanie na pojednavanie im bolo riadne a v&as dorucené a sud
ich neskoro a nedévodne podanu Ziadost o odro€enie tohto pojednavania, z dévodov uvedenych v
bode 17. odévodnenia tohto rozsudku, ¢o bolo pravnemu zastupcovi zalobcu bezodkladne oznamené,
neakceptoval. Zalovany aj jeho pravny zastupca sa na pojednavanie dostavili riadne a v&as. Sud preto
rozhodol uznesenim vyhlasenym do zapisnice z pojednavania diia 16.01.2020, Ze sa pojednavanie bude
konat v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, a otvori pojednavanie.

19. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze Zalovany povaZzuje zalobu Zalobcu a nim
uvadzané skutkové tvrdenia za nedévodné a zavadzajuce. Je pravda, Ze strany sporu uzavreli kipnu
zmluvu diia 21.08.2012, a Ze obsah tejto zmluvy, teda dodanie predmetu kipy koneé¢nému uzivatelovi
a suvisiace sluzby podfa zmluvy ako i zaplatenie kupnej ceny, nastalo. Tato skuto€nost medzi stranami
sporu nie je sporna. Zalobca neuvadza skutkovy stav v Zalobe pravdivo, preto Zalovany jeho tvrdenia



poprel, uviedol k veci svoje skutkové tvrdenia odliSné od tvrdeni Zalobcu, ktoré podporil aj potrebnymi
listinnymi dékazmi ako je preberaci protokol a prislusné montazne vykazy. V ostanom, v sulade s §
181 ods. 1 veta tretia C.s.p., v celom rozsahu poukazuje na svoje pisomné podania vo veci samej zo
dria 29.09.2018 a zo dfia 01.10.2019, k nim pripojené listinné dékazy. Osobitne zdérazfuje, ze Zaloba
nie je podana dovodne, v konani bola Zalovanym vznesena aj hmotnopravna namietka, a to namietka
premli€ania, na ktorej zalovany trva, preto ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut, pokial su splnené
podmienky podla § 278 C.s.p. na rozhodnutie veci rozsudkom pre zme&kanie Zalobcu, navrhuje vec
rozhodnut takymto rozsudkom. Poukazuje aj na ustanovenia § 153 ods. 1 a 2 C.s.p., nakolko Zalobca
svoje prostriedky procesného utoku k procesnej obrane Zalovaného, neuplatnil v€as, ked sa k nim
nevyjadril na vyzvu sudu v primeranej lehote.

Podla § 150 ods. 1 C.s.p., strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Podla § 153 ods. 1 C.s.p., strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

Podla § 153 ods. 2 C.s.p., na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

Podla § 154 C.s.p., prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

Podla § 215 ods. 1 C.s.p., sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

Podfla § 409 ods. 1 Obch. zak., kipnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat’ kupujucemu hnutelnu
vec (tovar) ur€enu jednotlivo alebo o do mnozstva a druhu a previest na neho vlastnicke pravo k tejto
veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu.

Podla § 428 ods. 1 pism. c) Obch. zak., pravo kupujiuceho z vad tovaru sa nemdze priznat’ v suidnom
konani, ak kupujuci nepoda spravu predavajucemu o vadach tovaru bez zbytoéného odkladu po tom,
¢o sa vady mohli zistit neskor pri vynaloZzeni odbornej starostlivosti, najneskér v8ak do dvoch rokov od
doby dodania tovaru, pripadne od dbjdenia tovaru do miesta uréenia uréeného v zmluve. Pri vadach, na
ktoré sa vztahuje zaruka za akost, plati namiesto tejto lehoty zaruéna doba.

Podla § 428 ods. 2 Obch. zak., na u€inky ustanovené v odseku 1 sa prihliadne, len ak predavajuci
namietne v sidnom konani, Ze kupujuci nesplnil v€as svoju povinnost oznamit vady tovaru.

Podla § 429 ods. 1 Obch. zak., zarukou za akost' tovaru prebera predavajuci pisomne zavazok, Ze
dodany tovar bude po urcit dobu spdsobily na pouZitie na dohodnuty, inak na obvykly uéel alebo Ze si
zachova dohodnuté, inak obvyklé vlastnosti.

Podla § 430 veta prva a tretia Obch. z4k., ak z obsahu zmluvy alebo zaru€éného vyhlasenia nevyplyva
nieCo iné, zagina zaru¢na doba plynut odo dfia dodania tovaru. Zaru€na doba neplynie po dobu, po
ktoru kupujuci nemdze uzivat tovar pre jeho vady, za ktoré zodpoveda predavajuci.

Podla § 431 Obch. z4k., zodpovednost predavajuceho za vady, na ktoré sa vztahuje zaruka za akost,
nevznika, ak tieto vady boli spésobené po prechode nebezpefenstva Skody na tovare vonkajSimi
udalostami a nespdsobil ich predavajuci alebo osoby, s ktorych pomocou predavajuici plnil svoj zavazok.
Podfla § 437 ods. 5 Obch. zak., ak predavajuci neodstrani vady tovaru v lehote vyplyvajiucej z odseku
3 alebo 4, mdZe kupujuci uplatnit narok na zfavu z kupnej ceny alebo od zmluvy odstupit, ak upozorni
predavajuceho na umysel odstupit od zmluvy pri uréeni lehoty podla odseku 3 alebo v primeranej lehote
pred odstupenim od zmluvy. Zvoleny narok nemdze kupujuci bez suhlasu predavajuceho menit.

20. PredloZzenou kupnou zmluvou mal sud preukazané, ze dha 21.08.2012 uzavrel Zalovany ako
predavajuci, Zalobca ako kupujuci a myjavska obchodna agentura, a.s. ako konecny uzivatel kipnu
zmluvu. Predmetom kupy bol stroj uvedeny v €l. |. kipnej zmluvy. Podfa €l. I. a Il. kipnej zmluvy cena za
predmet kupy bola uréena dohodou stran vo vySke 373.500,00 Eur. Dohodnutd kdpnu cenu sa zaviazal
Zalovanému zaplatit' Zalobca na zaklade faktury v zmysle platobnych podmienok dohodnutych v &l.
[ll. kipnej zmluvy. V &l. IV. kipnej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze vyloZenie predmetu kupy a
jeho uplné zloZenie potvrdia Zzalovany a kone&ny uzivatel v preberacom protokole. Miestom dodania
predmetu kupy su priestory zavodu kone&ného uzivatela. Kupujuci (zalobca) splnomochuje koneéného
uzivatefla na prevzatie predmetu kupy od predavajuceho (zalovaného), vratane vSetkych dokladov, ktoré



sa na predmet kupy vztahuju a su potrebné na uzivanie predmetu kupy. Uvedenie predmetu kupy do
prevadzky sa uskuto¢ni najneskér do 14 dni od Uplného zlozenia predmetu kupy v mieste dodania.
Podla &l. V. kipnej zmluvy, sa zmluvné strany dohodli, Ze Zalobca nadobuda vlastnicke pravo k predmetu
kupy zaplatenim celej kupnej ceny, t.j. v zmysle €l. lll. pism. c) kipnej zmluvy do § pracovnych dni
po predlozeni preberacieho protokolu, potvrdzujuceho uvedenie do prevadzky v zavode kone¢ného
uzivatela, na zaklade konecnej faktury vystavenej Zalovanym. V &l. VII. kipnej zmluvy zmluvné strany
dohodli, Ze Zalovany poskytuje Zalobcovi na predmet kupy zaruku na obdobie 24 mesiacov odo dfia
podpisu preberacieho protokolu potvrdzujuceho uvedenie predmetu kupy do prevadzky. Zalobca je
povinny reklamovat’ zjavné vady kvality a rozsahu sluzieb a prac podla moznosti okamzite pri ich
zisteni, najneskor vSak do datumu uplynutia zaruénej doby. Zaruéna doba uvedena vyssie zadina plynut
dfiom odovzdania a prevzatia diela kone&nému uzivatelovi. Zaruka sa nevztahuje na ukony spojené s
nastavovanim technologickych parametrov stroja, vzhladom k pouZitej technolégii. Zalovany zodpoveda
za vady diela, ktoré su zjavné pri prevzati alebo sa objavia po€as zaru¢nej doby, pokial boli sposobené
porudenim jeho povinnosti. Zalovany je povinny tieto vady odstranit na svoje naklady. Zaruka sa tiez
nevztahuje na poSkodené diely spésobené beznym opotrebovanim, tesniace prvky a zavady spésobené
nedistotami v oleji. Zalobca tymto postupuje na koneéného uzivatela vdetky zakonné a zmluvné naroky
z vad predmetu kupy s vynimkou prava odstupit’ od kipnej zmluvy, ako aj vSetky prava a povinnosti s
tym suvisiace. VSetky vySSie uvedené naroky uplatiuje, hradi a vykonava koneény uzivatel. Kone¢ny
uzivatel postiipené prava a povinnosti bezvyhradne prijima. Zalovany toto postipenie berie na vedomie
a akceptuje ho. Zmluva je platne podpisana vSetkymi stranami kipnej zmluvy.

21. Protokolom o prevzati zo dfia 10.01.2013 mal sud preukazané, Ze predmet kupy s navodom na
jeho obsluhu prevzal kone¢ny uzivatel od Zalovaného dria 10.01.2013, pricom kon&eny uzivatel svojim
podpisom pri prevzati predmetu kipy do preberacieho protokolu potvrdil, Ze v protokole uvedené vyrobky
a predlozena dokumentécia boli overené preberajicim a zodpovedaju zmluve (objednavke). Montaznym
vykazom zo dfia 13.01.2013 mal sud preukazané, Ze stroj bol odovzdany zakaznikovi po vyskusani k
uzivaniu do prevadzky. Mailovou komunikaciou stran sporu zo dha 14.01.2013 mal sud preukazané,
Ze preberaci protokol zo diia 10.01.2013, montazny vykaz zo dna 13.01.2013 a kon€ena faktura zo
dria 14.01.2013 boli Zalovanym dorucené Zalobcovi, ktory v sulade s prijatym protokolom a dohodou
v kupnej zmluve koneénu fakturu Zalovanému zaplatil; z uvedeného je zrejmé, ze podmienky uhrady
konec&nej faktary v zmysle &l. 1ll. pism. c¢) kipnej zmluvy véitane potvrdenia koneénym uzivatelom o
uvedeni stroja do prevadzky v zavode konéeného uZivatela, boli spinené. Vy&sie vykonanymi dokazmi
mal sud preukazané, Ze zaru¢na doba zacala plynut po podpise preberacieho protokolu a potvrdenia
0 uvedeni stroja do prevadzky montaznym vykazom zo dfia 13.01.2013, teda od 13.01.2013 a plynula
do 13.01.2015. Reklaméciou konecného uzivatela zo dfa 19.03.2013, teda v zaru€nej dobe, konecny
uzivatel reklamoval u Zalovaného pretrvavajucu zavadu, opisanu v reklamacii a Ziadal Zalovaného,
aby v €o najkratSom Case zosuladil technicky stav stroja so zmluvne dohodnutymi podmienkami a
odstranil popisané zavady v tejto reklamécii. Zalovany reklamované vady odstranil opravou, o mal
sud preukazané montaznymi vykazmi zo dra 02.05.2013 a zo dnia 03.05.2013, podla ktorého po
vykonani potrebnych oprav bol stroj odovzdany opat’ do vyroby, €o na montaznych vykazoch potvrdil
podpisom aj konecny uZivatel stroja. MontazZnym vykazom zo dha 05.09.2013, ktory Zalobca sudu
predlozil spolu so zalobou, avSak bez podpisu kone¢ného uzivatela, teda len s podpisom zalovaného,
mal sud preukazané, Ze dfia 05.09.2013 bol zalovany nastavit’ program lisu na poloautomaticky cyklus,
pricom podfa €&l. VIl kipnej zmluvy sa na ukony spojené s nastavovanim technologickych parametrov
stroja, zaruka nevztahuje.

22. Uznesenim Okresného sudu Trenc¢in sp. zn. 38K/36/2013 zo dnia 16.12.2013, zverejnenym v
Obchodnom vestniku €. 246/2013 zo dna 20.12.2013 mal sud preukazané, Zze na majetok kone¢ného
uzivatela stroja (predmetu kupy) bol vyhlaseny konkurz. Teda po&as plynutia zaru€nej doby na predmet
kupy. Ako danu pravnu skuto€nost' v suvislosti s predmetom kupy a predmetnou kipnou zmluvou Zalobca
vysporiadal s kone&nym uzivatelom v konkurze Zalobca v Zalobe neuviedol. Z obsahu spisu je zrejmé,
Ze od reklamacie vybavenej zalovanym drnia 03.05.2013 opravou a uvedenim stroja do prevadzky s
potvrdenim tejto skuto€nosti kone€nym uzivatelom, nebola v zaruénej dobe uplatnend u Zalovaného
ziadna reklamacia, zalobca k tvrdenému naroku sudu ziadnu nepredlozil. Predlozil len reklamaciu zo
dna 29.01.2015, teda uplatnent po marnom uplynuti zaru€nej doby, ku ktorej pripojil iba montazny
vykaz zo dna 05.09.2013, na ukony, na ktoré sa podla zmluvy zaruéna doba podfa kipnej zmluvy
nevztahovala (nastavenia programu lisu na iny cyklus). K tejto reklamacii zo dfia 29.01.2015 Zalobca
nepripojil Ziadne pravne relevantné dékazy osvedcujuce nim tvrdené zavady na stroji, ani skutoénost,



Ze by Zalovany nejaku reklamaciu zo strany kone&ného uzivatela uplatnenu v zaruénej dobe vybavit
odmietol, a hlavne reklamaciu si uplatnil u Zalovaného az po uplynuti zaruénej doby, ktora uplynula dria
13.01.2013. Tvrdenie zalobcu, Ze reklamaciu dfia 29.01.2015 uplatnil bezodkladne po tom, &o stroj uzival
koneény uzivatel, ktory so Zalobcom nekomunikoval, teda az po spristupneni stroja, sud vzhladom na
pravny stav a obsah kupnej zmluvy, vyhodnotil ako pravne irelevantné, nakolko Zalobca k predmetne;j
reklamacii nepripojil ani Ziadnu reklamaciu kone&ného uzivatela uplatnena pred uplynutim zaruénej doby
po dni 03.05.2013.

23. Zalovany tvrdenia zalobcu v Zalobe bez pripojenia pravne relevantnych dékazov v plnom rozsahu
poprel, k svojim tvrdeniam pripojil pravne relevantné dékazy, teda pravdivo opisal skutkovy stav vo
vyjadreni k Zalobe zo dfia 29.09.2018, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené na vyjadrenie dia 12.03.2019.
Zalobca skutkové tvrdenia Zalovaného podlozené pravne relevantnymi listinnymi dékazmi, v sulade s §
153 ods. 1 a 2 C.s.p. nepoprel v&as, iba Ciastocne na ne reagoval az vo svojom pisomnom podani zo
dria 13.01.2020, teda po uplynuti doby dihSej ako 10 mesiacov, teda sud na ne nemusi ani prihliadat.
Namietal uplatnenie hmotnopravnej namietky premi¢ania Zalobcom tvrdeného naroku ako i popretie jeho
dévodnosti. Avdak opét bez pripojenia akéhokolvek pravne relevantného dékazu. Zalovany montaznym
vykazom zo dia 16.12.2015 preukazal, ze predmet kupy ani pri jeho opatovnom uvadzani do prevadzky
u nového koneéného uzivatefa Alfa Plastik, a.s. nevykazoval Ziadne vady, bol riadne uvedeny do
prevadzky, priom Zalobca na toto tvrdenie Zalovaného nereagoval, teda ho nepoprel s tym, Ze by sudu
predlozil dbékazy o tom, Ze by bol v ase od 29.01.2015 do 16.12.2015 predmetny stroj opravovany
inym subjektom ako Zalovanym.

Podla § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Podla § 152 C.s.p., hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spOsobujuci zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

24. Zo zisteného skutkového stavu ako je uvedené vysSie v odévodneni tohto rozsudku, sud dospel k
zaveru, Ze Zaloba bola podana neddvodne, Zalobca tvrdeny stav nepreukazal, teda neuniesol dékazné
bremeno svojho tvrdenia, naopak Zalovany v rdmci procesnej obrany uplatnenej v€as a predloZzenim
pravne relevantnych listinnych dokazov, dokazné bremeno uniesol, tvrdenia Zalobcu v celom rozsahu
ako nepravdivé a ucelové vyvratil. Su¢asne vzniesol i namietku premlania, nakolko Zalobca si narok
zo Zaloby uplatnil az po uplynuti lehoty podla § 428 ods. 1 pism. c) a § 428 ods. 2 Obch. zak. Kedze
zaru€na doba uplynula dria 13.01.2013, reklamaciu bez dokladov a preukazania jej opodstatnenosti
uplatnil Zalobca u Zalovaného dria 29.01.2015, teda po uplynuti zaru€nej doby a Zalobu Zalobca podal
az dia 23.05.2017, teda po uplynuti premiacej doby, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., t.j. podla
Uspesnosti uéastnikov v konani. Zalovany mal vo veci piny Uspech, Zalobca vo veci tspech nemal. Sud
preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvejinstancie po pravoplatnosti rozsudku, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 C.s.p.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 C.s.p., proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie.

Podla § 358 C.s.p., odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 359 C.s.p., odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Podla § 362 ods. 1 veta prva C.s.p., odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.



Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 pism. a) az h) C.s.p., odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze neboli splnené
procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 232 ods. 1 C.s.p., vykonatelnost' je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost
plnit, ktora spo&iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami.
Podla § 232 ods. 1 C.s.p., vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost
plnit, ktora spo&iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami.
Podla § 232 ods. 2 C.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ plnit, rozsudok je vykonatefny marnym
uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 232 ods. 3 veta prva C.s.p., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonania exekucia podla osobitného zakona €islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
Cinnosti (exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



