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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. Iva Marus€aka na verejnom zasadnuti konanom dia 16.01.2020, v trestne;j
veci obzalovaného E. U. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona,
o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/84/2018 zo dna
21.06.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1, pism. d), pism. €), ods. 2 Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku
Obzalovanému E. U., nar. XX. XX.XXXX v H., trvale bytom P. XX, A.
uklada:

Podla § 156 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona,
§ 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona uhrnny penazny trest 1.000,- (tisic) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona mu ustanovuje pre pripad, Zze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/84/2018 zo diia 21.06.2019 bol obZalovany E. U., nar.
XX XX XXXX v H., trvale bytom P. XX, A. uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona v jedno¢innom subehu z
pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- v pritomnosti piatich oséb mladSich ako 18 rokov, v Lipanoch, na Namesti sv. Martina, okr. Sabinov,
pred reStauraciou Lipa, diia 16.02.2018, v €ase okolo 20.30 hod., fyzicky napadol poSkodeného E.. J. T.,
nar. XX XX.XXXX tym spdsobom, Ze dlafiou pravej ruky udrel poSkodeného J. T. do lavej Easti tvare tak,
Z2e mu zhodil okuliare a tymto svojim konanim poskodenému J. T. spdsobil zranenia, a to pomliazdenie
lavej uSnice s roztrhnutim bubienka favého ucha s dobou lie€enia v trvani 11 - 12 dni.

Za to mu ulozZil podla § 156 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zakona za rovnosti polah&ujucej
okolnosti podfla § 36 pism. I) Tr. zakona a pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zakona v spojeni
s § 56 ods. 1, 2 Tr. zakona a § 41 ods. 1 Tr. zakona uhrnny pefazny trest vo vy3ke 500,- eur.



Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona mu ustanovil pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt tmyselne
zmareny nahradny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiace.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku povinnost nahradit zakonnej zastupkyni poSkodeného - W. T., nar.
XX XX.XXXX v H., trvale bytom A., U. C.. XXX/X, Z.. J. §kodu vo vyske 496,04 eur.

Proti tomuto rozsudku, ale len proti vyroku o treste, podal ihned po jeho vyhlaseni a pouceni o prave na
opravny prostriedok, okresny prokurator v neprospech obZalovaného odvolanie, v ktorom okresnému
sudu vytkol nezakonnost uloZzeného trestu, ktoru videl v tom, Ze obZalovanému nebola uznana aj
pritazujuca okolnost' uvedena v § 37 pism. m) Tr. zadkona, hoci bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Predov sp. zn. 0T/13/2018 zo dria 28.01.2018, pravoplatnym dria 28.01.2018 na trest
odniatia slobody vo vymere 4 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skisobnu dobu na
1 rok, a to za spachanie precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. z&dkona,
pricom odvolatel poukazoval na to, Ze obZalovany spachal predmetny skutok dfa 16.02.2018, teda v
kratkom ¢ase po odsudeni a v €ase plynutia uvedenej skusobnej doby. Nakolko sa obZalovany dopustil
dalSieho, umyselného trestného &inu, navyse v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, ulozeny
trest je nedostato¢ny na prevychovu obZalovaného a prinalezi mu podfa okresného prokuratora prisnejsi
trest. Na zaklade uvedeného odvolatel navrhol, aby odvolaci sud pre neprimeranost’ uloZzeného trestu
zrus8il v napadnutom rozsudku vyrok o treste a za spachané preciny uloZil obZalovanému uhrnny trest
odniatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. poriadku, podfla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. poriadku. Vzhladom na to, Ze krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskimaval tak len napadnuty vyrok o
treste a zistil, Ze nim bol poruSeny Trestny zakon, pricom bol obzalovanému uloZeny neprimerany trest.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do uvahy
pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze ako pofahdujucu okolnost zohladnil
priznanie a uprimné olutovanie trestného &inu, a ako pritazujucu okolnost to, Ze obzalovany spachal
viac trestnych &inov. Pritom za pritaZzujucu okolnost nepovaZoval, Ze obZalovany v minulosti bol uz
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Predov sp. zn. 0T/13/2018 zo dria 28.01.2018 za predin
ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods.1 Tr. zédkona, a to z toho dbévodu, Ze nesdlo
o druhovo zhodnu trestnu Cinnost. Takto okresny sud vychadzal z rovnosti podielu pofah&ujucich
a pritaZzujucich okolnosti. Okresny sud poukazoval na to, Ze obZalovany sa v priebehu hlavného
pojednavania osobne poskodenému ospravedinil. Tiez zohfadnil priestupkovd minulost obzalovaného
a hodnotil jeho priestupky ako menej zavazné. Z pomerov obZalovaného odkazal na skuto¢nost, Ze
obZalovany ma jednu vyZivovaciu povinnost’ ur€enu rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovria sp. zn.
4P/72/2016 zo dfia 30.06.2016, ktorym bol zaviazany platit na vyZivu E.. E. nar. XX. XX.XXXX mesacne
sumu 50,- eur. Okresny sud odkéazal aj na okolnosti pripadu, ked poSkodenému boli sp6sobené zranenia,
ktoré si vyZiadali dobu lie¢enia, podla nazoru okresného sudu ,iba“ v trvani 11 resp. 12 dni a dospel k
zaveru, Ze na obzalovaného nie je potrebné pdsobit’ ulozenim nepodmieneéného trestu odriatia slobody,
v pripade ktorého by mal zna¢ne stazenu moznost riadne platit vyzivné, ale Ze bolo namieste ulozit mu
penazny trest vo vySke 500,- eur. Takyto trest sud prvého stuprfia povazoval za dostatoCny a zaroven
spravodlivy za predmetnu protipravnu €innost, za trest, ktory vyjadruje moralne odsudenie spolo¢nosti
a zaroven zabezpedi dostato€nu ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela.

Podla § 34 ods. 1, 3, 4 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma



na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla nazoru odvolacieho sudu, vzhladom na povahu spachaného pre€inu a moznost napravy
obzalovaného ako pachatela predmetnych precinov, nie je nevyhnutné ukladat’ trest odratia slobody.
Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe
a jeho vyhlasenie bolo sidom pravého stupfia prijaté. Dalej obZalovany uviedol, Ze priblizne od marca
minulého roku pracuje v zahrani€i, v Holandsku ako Zivnostnik v oblasti stavebnych prac s Cistym
mesacnym prijmom priblizne 1.500,- eur. Byva v byte, ktory ma v ngjme a ma jednu vyZivovaciu
povinnost voc&i svojmu Sestroénému synovi, s ktorym neZije a prispievam mu sumou 100,- eur. Dodal,
Ze je pripraveny uhradit $kodu poskodenému v tomto konani naraz v celosti, €aka len na rozhodnutie
sudu, ako to bude a na hlavnom pojednavani sa poskodenému ospravedinil. Podla spravy UPSVaR
PreSov bol vyradeny z evidencie nezamestnanych dha 05.03.2018 z d6évodu, Ze sa stal samostatne
zarobkovo ¢innou osobou. Podla evidencie priestupkov bol doposial postihnuty trikrat, z toho dvakrat
za ru8enie no¢ného kfudu a jedenkrat za dopravny priestupok. Aj podla nazoru krajského sudu, vypis z
evidencie priestupkov nasvedc¢oval postihu za menej zavazné priestupky. Podl'a odpisu registra trestov,
ktory zodpoveda obsahu spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/13/2018, bol v tomto konani odsudeny
trestnym rozkazom zo dia 28.01.2018, pravoplatnym dfia 28.01.2018 za precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona na trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiacov s
podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skusobnu dobu 1 rok, ktora tak trvala od 29.01.2018 do
29.01.2019, pricom mu bol uloZeny aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na
2 roky. V odpise registra trestov obZalovany mal obZalovany pritom len tento zdznam. Podla rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovia, sp. zn. 4P/172/2016 zo dria 30.06.2016 bolo mal. dieta E. U. zverené
do starostlivosti matke a obZalovany bol ako otec dietata zaviazany povinnostou platit bezné mesaéné
vyzivné od 01.04.2016 po 50,- eur s tym, Ze zaplati aj dlzné vyzivné 150,- eur. Poranenia poskodeného
zodpovedaju urazovému deju a boli dostatone povahovo charakterizované znaleckym posudkom ¢&.
315/2018 sudneho znalca E.. E. P., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia.

Na dosiahnutie G&elu trestu nie je nevyhnutné pristupit priamo k obmedzeniu osobnej slobody
obzalovaného a ucginok generalnej a individualnej prevencie sa dosiahne uz uloZenim prisnejSieho
peniazného trestu, ako alternativneho trestu, ktory z hfadiska zasad primeranosti, zdrzanlivosti a
individualizacie trestu uvedenych v § 34 ods. 1, 3 Tr. zakona bude primeranym druhom trestu, bude
postihovat’ obZalovaného s €o najmensim vplyvom na jeho rodinu a jemu blizke osoby /najma maloletého
syna/ a bude zaroven vyjadrovat’ aj moralne odsudenie spoloénostou.

Vo vztahu k spésobenému nasledku, ucinok na tele poSkodeného v Ziadnom pripade nemozno
zlahCovat. UZ samotné doCasné obmedzenie jedného zo zdsadnych fudskych zmyslov - sluchu, ktoré
bolo spojené s dobou lieCenia poSkodeného J. T. v trvani az 11 az 12 dni, vyjadruje vysoku mieru
protispolo¢enského spravania sa obzalovaného, ktory bezohladne zvolil takyto uder ako reakciu na
verbalne narazky, ktoré povazoval za urazky na svoju osobu. Pritom si nijako blizSie nepreveril, Ci
prave tento poskodeny bol autorom nejakych vyrokov, ktoré ho urazali. Obzalovany bol pod vplyvom
alkoholu, ktory, ako je v3eobecne zname, odbrzduje utonost v konani ¢loveka a vedie Cloveka k
unahlenym reakciam. Samotny poskodeny J. T. musel vplyvom uto&ného konania obZalovaného strpiet
vznik svojich poraneni a podrobit sa zdravotnickej starostlivosti, pri ktorych nepochybne musel znasat' s
postupnou lie€bou spojené obmedzenia, ktoré trvali viacero dni. Také okolnosti skdr zhorSuju postavenie
obzalovaného vo vztahu k prisnosti trestu.

NavySe, okresny sud v rozpore s Trestnym zakonom nepriznal obZalovanému pritaZujucu okolnost
v podobe predchadzajuceho odsudenia, lebo v takom odsudeni neslo o pripad, ktory by v zmysle
§ 37 pism. m) Tr. zdkona na predchadzajuce odsudenie odbvodrioval neprihliadat. V odsudeni
spominanom v odévodneni podaného odvolania i$lo totiZ o odsudenie jednak z nedavnej doby a jednak
o predchadzajuce odsudenie za umyselny trestny &in, hoci precin, pricom v predmetnej veci iSlo uz o
dva preciny spachané v dobe trvania hrozby vykonu trestu odnatia slobody, aj ked' nimi, oproti svojej
trestnej minulosti, porusil uz iné zaujmy chranené Trestnym zakonom.

Na druhej strane ale obZalovany prijal pInG trestnopravnu zodpovednost za svoje konanie,
obZalovanému sa verejne, a to na hlavhom pojednavani jednak ospravedinil a jednak vyjadril volu
nahradit mu aj spdsobenu $kodu, ako nahle déjde k pravoplatnému skon&eniu veci. Takyto pristup spolu



so skuto€nostou, Ze z predlozeného spisu nevyplynulo, aby sa obZalovany od spachania predmetnej
trestnej Cinnosti dopustil inych trestnych &inov &i priestupkov alebo Ze by inak neviedol riadny Zivot,
podla nazoru odvolacieho sudu, nasved¢éuje priaznivym moznostiam napravy obzalovaného a tomu, Ze
po zohlfadneni pomerov obZalovaného a dalSich podmienok uvedenych v § 34 Tr. zakona mozno ucel
trestu dosiahnut' uz vyraznej$im zasahom do majetkovych pomerov obZalovaného.

Preto odvolaci sud, prihliadajuc na dve pritaZujuce okolnosti oproti jednej polah&ujucej okolnosti a
ostatné vySsSie uvedené skuto€nosti v zmysle § 34 Tr. zakona, nahradil povodne uloZzeny uhrnny trest
peniazny takym druhom trestu, ale vo vymere dvojnasobnej, teda vo vymere 1.000,- eur. Vzhladom na
tuto sumu zaroven zvysil aj vymeru podporného ndhradného trestu odnatia slobody na 5 mesiacov,
ktorého ucelom je motivovat’ obZalovaného, aby sa umyselne nesnaZzil vyhnut sa vykonu penazného
trestu.

Majuc na zreteli potom vySSie uvedené zasady pre ukladanie trestu a vysSie rozvedené okolnosti, za
ktorych bol zalovany trestny ¢in spachany, ako aj ucel trestu vyplyvajuci z ustanovenia § 34 ods. 1
Tr. zdkona, ktorym je ochrana spolocnosti pred obZalovanym spoc€ivajuca v tom, ze sa mu zabréani v
pachani daldej trestnej Cinnosti a vytvorenie podmienok na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a okolnost, aby uloZeny trest su€asne inych odradil od pachania trestnych €inov a z&roven vyjadroval
moralne odsudenie pachatela spolo€nostou, dospel krajsky sud k zaveru, Ze takto ulozeny pefiazny
trest vratane nahradného trestu odniatia slobody predstavuje trest na napravu obZalovaného a ochranu
spolo€nosti primerany a dostato€ne individualizovany. Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostali
tymto rozsudkom nedotknuté.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



