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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfou JUDr. Lubomirou Krigtakovou v pravnej veci navrhovatelky Q. O., nar.
XX, X. XXXX, bytom XXX XX W., S. XXX/XX, tohto €asu bytom Q. XX, XXX XX W., proti domnelému R.
B. O., nar. XX. X. XXXX, bytom C., Z. XXX, tohto &asu bytom I., Z. T. XXX, C. Y., za G¢asti maloletého B.
0., nar. XX. X. XXXX, bytom XXX XX W., S. XXX/XX, tohto ¢asu bytom Q. XX, XXX XX W., zastupeného
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Skalica, v konani o uréenie otcovstva, takto

rozhodol:

.Sad urcuje, zeB.O,nar. XX. X. XXXX je otcom maloletého B. O., nar. XX. X. XXXX
z matky Q. O., nar. XX. X. XXXX.

II.Sad zveruje maloletého B. O., nar. XX. X. XXXX do osobnej starostlivosti matky Q. O., nar.
XX. X. XXXX, ktora bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll.Otec B. O.Z., nar. XX. X. XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého B. O., nar. XX. X.
XXXX po€nuc od 1. 7. 2012 sumou vo vyske 100,- € mesacne a poc¢nuc od 1. 9. 2016 sumou vo vyske
130,- € mesacne vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam matky.

IV. Zameskané vyzivné na maloletého B. O., nar. XX. X. XXXX za obdobie od 1. 7. 2012 do 16. 1. 2020
v sume 10.267,04 € saotcovi povoluje splacat v splatkach vo vyske 50,- € mesacne vzdy do 20.
dfia v mesiaci k rukam matky poénuc od pravoplatnosti rozsudku pod sankciou straty vyhody splatok
nezaplatenim €o i len jednej z nich.

V. Stdnemu znalcovi Doc. Ing. Radoslavovi Zidekovi, PhD., sidnemu znalcovi z odboru genetika,
odvetvie analyza DNA, s miestom vykonu &innosti Pazitie 7, 010 09 Zilina, priznava znale¢néa
nahradu hotovych vydavkov vo vySke 416,92 €, ktori odmenu a nahradu hotovych vydavkov je p
ovinny uhradit stdnemu znalcovi otec B. O., nar. XX. X. XXXX.

VI. Ziadnemu z G&astnikov narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol Okresnému sudu W. doru€eny diia 1. 7. 2015 v spojeni s jeho doplnenim
dorudenym Okresnému sudu Cadca dha 7. 3. 2016, sa navrhovatelka domaha uréenia otcovstva k
maloletému B. O., nar. XX. X. XXXX a ur€enia vyzivného na maloleté dieta v sume 100,- € mesaéne
poénuc od jeho narodenia na tom skutkovom zaklade, Ze navrhovatelka sa s domnelym otcom zoznamila
cez inzerat v novinach. Stretavali sa zhruba od aprila 2005, kedy domnely otec chodil za navrhovatelkou
do W. a byval ubytovany v hoteli . W.. Stretavali sa na hoteli, kde stravili celt noc. Do W. chodieval asi 2-
krat do mesiaca, pretoZe bol Soférom z povolania. VZdy bol ubytovany v hoteli I.. Tam tieZ s nim stravila
viacero noci, kedy sa milovali. V mesiaci jun 2005 otehotnela. Iny intimny vztah nemala, preto si je ista,



Ze domnely otec je otcom maloletého dietata. Domnelému otcovi povedala, Ze je tehotna, tejto sprave sa
potesil, ale povedal jej, Ze je vazne chory (ma rakovinu). Po€as tehotenstva boli v telefonickom kontakte.
Rozpravali sa cez telefon o spolo€nej buducnosti. Domnely otec sa teSil na dieta. Takisto sa rozpravali
o0 jeho zdravotnom stave. Priblizne v mesiaci november 2005 jej priSla sms sprava od brata domnelého
otca o tom, Ze domnely otec zomrel na nasledky svojho ochorenia. Odvtedy bola presveddena, Ze
domnely otec je mftvy. Podala navrh na Okresny sud Cadca o uréenie opatrovnika domnelému otcovi
v konani P/48/2011 a Okresny sud Cadca zistil Ze, domnely otec je podlia evidencie obyvatelov mesta
Cadca v Zivej evidencii. Dalej v podanom navrhu navrhovatelka uviedla, Ze je poberatelkou invalidného
déchodku z dévodu problémov s chrbticou a infarktu. Pobera déchodok v sume 147,10 € mesacne a
rodinné pridavky na maloleté dieta a maloletd U. Q. O., nar. XX. X. XXXX, na ktoru pobera aj vyzivné
v sume 50,- €. Otcom maloletej U. Q. je X. O., nar. XX. X. XXXX. Nevlastni Ziaden majetok, Ziadne
finanéné uspory, taktieZ nepozna majetkové pomery u domnelého otca. Byva v prenajatom rodinnom
dome, kde ma k dispozicii jednu izbu s kuchyfiou. Najomné plati v sume 50,- € mesacne. V spoloCnej
domacnosti s fiou byva malolety syn a maloleta U. Q. O., pinolety syn X. O.A., ktory je zamestnany
vo FNsP W. a prispieva jej na domacnost sumou 100,- € mesacne. Malolety B. navstevuje 4. ro¢nik
Zakladnej Skoly W.. Je dislektik. M& odporiganie od psycholéga v CSPP W.. Jeho zdravotny stav je
dobry. Mava iba bezné ochorenia. Od roku 2014 ma problém s kolenom, navstevuje odbornu chirurgicku
ambulanciu v Bratislave.

2. Navrhovatelka podanim doruéenym sudu diia 13. 4. 2018 oznamila, Ze pobera invalidny déchodok
mesacne vo vyske 156,20 €, rodinné pridavky na 2 deti vo vySke 47,36 €, prijem ma spolu 203,56 €.
Vydavky ma na p6zicku vo vyske 54,13 €, synovi na obedy 22,20 €, na poistku pre seba a syna spolu
14,- €, poistku dceéry 16,- €, lieky 10,- €, vydavky spolu 116,33 €. Na stravu, oSatenie im zostdva mesacne
suma 87,23 €. Zije u priatela, ktory je na invalidnom déchodku a pobera 454,20 € mesacne. Vydavky
ma na elektriku 50,- €, plyn 50,- € mesacne, vodu 50,- €, pdzicku 50,- €, telefon 13,- €, spolu 213,- €.
Lieky ma vo vyske 20,- €. Zostava mu suma 221,20 €.

3. Domnely otec vo vyjadreni k podanému navrhu uviedol, Ze sa v Zivote nezoznamoval cez inzeraty.
Nikdy nebol vodi¢ z povolania. Ani jeho brat v Zivote navrhovatelku nekontaktoval cez telefén. Je to
vymysel, loZ na jeho osobu a nie je si vedomy toho, Ze by si planoval Zivot s navrhovatelkou a vObec
s nou mal dieta. Uz mal deti, ktoré mu nadovsetko stacia. Uz pri prvom odvolani na sud pisal, ze sa
mu nezhoduju datumy jeho narodenia a iné veci, ktoré boli vymyslené na jeho osobu a v Zivote nemal
rakovinu, ako uvadza navrhovatelka.

4. VVykonanym dokazovanim, a to vysluchom navrhovatelky, domnelého otca, vyjadrenim kolizneho
opatrovnika, znaleckym dokazovanim, ako aj oboznamenim listinnych dékazov zaloZzenych v spisovom
materiali 9 C 223/2015, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

5. Navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze v €ase rozhodnom pre splodenie maloletého
dietata intimne Zila iba s domnelym otcom, s ktorym sa zoznamila cez inzerat. Stretli sa parkrat v W..
Vzdy, ked priSiel do W., tak sa stretavali spolu v hoteli. On bol vZzdy v hoteli a na hoteli dochadzalo
medzi nimi aj k intimnym stykom. Intimny styk s domnelym otcom bol dokonany. Po&as tohto obdobia,
kedy sa intimne stretavala s domnelym otcom, s inym muZzom intimne nezila. Zila iba sama s detmi v
podnajme. S domnelym otcom si spolu telefonovali priblizne do septembra 2005 a v polovici novembra
jej prisla z jeho telefénneho ¢&isla sms od jeho brata, Ze je nebohy. Prvykrat sa s domnelym otcom stretla
v maji 2005. Ked sa prvykrat stretli, k intimnemu styku medzi nimi nedo$lo. K intimnemu styku doslo
az na druhom stretnuti v juni a uz aj v juni zistila, Ze je tehotna. Svoje tehotenstvo domnelému otcovi
oznamila, na €o jej on povedal, Ze sa teSi. O tom, Ze je tehotna, mu povedala cez telefon. Potom sa
odmilcal, Ze je nemocny, Ze je na lieCeni a potom uz telefén zostal hluchy a nasledne poslal sms jeho
brat. Ako domnelému otcovi oznamila, Ze je tehotnd, tak si spolu este telefonovavali do septembra a
potom v septembri sa uz neozval. O tom, Ze je tehotna, mu povedala na prelome mesiaca jun, jul.

6. Ku svojim pomerom navrhovatelka uviedla, Ze je nadalej na Ciasto€nom invalidnom doéchodku. Jej
prijmom je tento déchodok vo vyske 157,- € mesaéne plus rodinné pridavky. Tieto pobera uz iba na
maloletého, pretoZe dcéra uz konéi v juni Skolu. Syn je siedmak. Bude mat teraz 14 rokov. V suvislosti so
Skolou ma naklady na pomécky, vylety. Treba mu do Skoly robievat desiatu. Teraz v januari synovi platila
poplatok za obedy a kazdy defi mu treba dat aj desiatu. Velmi mu chuti jest. Je z neho vysoky chlapec.
Oble&enie mu uz kupuje medzi dospelymi. Topanku ma veflkost 38, 39, ale pod 15,- € sa topanka kupit



neda. Je Sikovny v Sachu. V septembri mu zaplatila poplatok za Sachovy kruzok v sume 100,- € a teraz
mu platila poplatok eSte 11,- €, kedZe postupil do ligy. Syn chodieva tak raz-dvakrat do mesiaca na turné,
kde je poplatok 1,-€ az 5,- €, podla toho kam idu a €i je tam aj ob&erstvenie. Ma tieZ aj naklady v suvislosti
so svojim zdravotnym stavom. Dvakrat v priebehu roka mu operovali koleno. Teraz naposledy mu ho
operovali v auguste 2019, &iZze su tam zvySené vydavky, €o s nim chodievali do O.. Teraz do O. nechodia,
ale ma navrh na plastiku kolena, tak sa uvidi, ked dosiahne 15 rokov. Na toto koleno syn nosi ortézy,
za ktoré mu musi platit poplatok. Inak ma syn bezné ochorenia. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze mala
infarkt, v suvislosti s ktorym ma naklady vo vyske 10-15,- €. Rovnako ma problémy s krénou chrbticou aj
spodnou €ast'ou chrbtice. Naklady na lieky zahffiaju aj tieto naklady na chrbticu. Navrhovatelka zotrvala
na vydavkoch na internet vo vy8ke 10,99 €. Ku poistkdm uviedla, Ze su poistkami na Au a na syna.
Priatelovi prispieva sumou 50,- €, okrem tejto sumy na najom s priatefom spolocne varia, €iZze dava aj
peniaze na stravu. P6Zicku, ktord uhradza v sume 54,13 €, si vzala v suvislosti s tym, Ze boli s chlapcom
na dovolenke. Chcela, aby aspof raz iSiel na dovolenku a chcela na to prispiet. Ku dcére jej vyZivovacia
povinnost zanikla tri roky spatne.

7. Domnely otec s navrhom na ur€enie otcovstva nesuhlasil. Uviedol, Ze si nepaméata, Ze by sa s
navrhovatelkou stretol. Navrhovatelku si nepamata. Zivot s flou vébec neplanoval, pretoze uz mal svoje
deti, mal svoju exmanzelku. Ani sa nikdy na inzerat nezoznamoval. V W. bol raz, bol tam pracovne,
bolo to straSne davno, niekedy asi v roku 2003 a potom uz v W. nebol. Nepaméata si, Ze by sa bol s
navrhovatelkou stretaval na hoteli. Medzi nim a navrhovatelkou intimne vztahy neboli, pretoze, ked mal
priatelky, tak vzdy pouzival ochranné pomdcky. Ufiho bol intimny vztah vzdy chraneny. S navrhovatelkou
v telefonickom kontakte nebol a tieZz sa pytal aj svojho brata, Ci jej posielal nejaku sms a brat si ni¢
nepamata. Toto je klamstvo a vymysel. A pokial aj bol v W. v roku 2003, tak tam nemohlo ani déjst z jeho
strany k intimnemu styku, pretoZe mal vtedy zdravotné problémy. V tej dobe bol vo vySetrovacej vazbe.
Bol vo vazbe od roku 2005 a vo vazbe bol 18 mesiacov, bolo to kvéli nedoplatku na vyZzivnom. Nezhoduju
sa tu ani datumy narodenia. Tak nerozumie tomu, ako sa k tomuto navrhovatelka dopracovala. Ku
znaleckému posudku domnely otec uviedol, Ze to mozné nie je. Nevie, ako sa to stalo. Maloletého B. v
Zivote nevidel a ani o narodeni tohto dietata nevedel. Vébec ani nevedel o tehotenstve navrhovatelky.

8. Ku svojim pomerom domnely otec uviedol, Ze je zamestnany, ale je po operacii nohy. V roku 2016
bol na operacii paty, ale ma s tym stale problémy. Rok marédoval, poziadal o invalidny déchodok v C.
Y.. Tento mu zamietli. Dalej uviedol, Ze je zamestnany v spoloénosti R.. Aktualne mé prijem vo vyske
priblizne 13.000,- K&, niekedy je to aj viac. V spolo€nej doméacnosti Zije s priatelkou. Maju spolo¢ne
prenajaty byt, za ktory platia najom plus elektriku spolu vo vyske 16.000,- K&. V sume 16.000,- K je
zahrnuty ndjom, plyn, elektrika a voda. Byt maju prenajaty od realitnej kancelarie. K otadzke kolizneho
opatrovnika, ¢i sa neda zohnat' lacnejSi byt, domnely otec uviedol, Ze kde byvaju, su drahé byty, je
tam drah$ia voda. Tento byt je 2,5 izbovy. S priatefkou ma pdzi¢ku, ktoru si priatelka zobrala kvoli
jeho zdravotnému stavu, kvoli jeho operacii nohy, ktort péziCku splacaju. Tuto péziCku platia po 200
alebo 300,- € mesacne, ¢o by vedela povedat skér jeho priatelka. Priatelka je zamestnana, vyZivovaciu
povinnost' k maloletym detom nema. Domnely otec suhlasil s tym, aby bolo dieta zverené do starostlivosti
navrhovatelky, suhlasil by s vyZzivnym vo vySke 100,- € mesacne, ale viac nic.

9. Kolizny opatrovnik maloletého dietata uviedol, Ze podla znaleckého dokazovania je zrejmé, Ze
domnely otec je otcom maloletého dietata. Navrhol uréit otcovstvo domnelého otca k maloletému
dietatu, maloleté dieta navrhol zverit do starostlivosti matky, nakolko s matkou Zije, vyrasta uz pomaly
14 rokov a je na toto prostredie zvyknuty. Vo vztahu k vyZivnému suhlasil s vySkou vyzivného navrhnutou
matkou a zarover odporucil, aby od doby, ako malolety nastupil na druhy stuper zakladnej Skoly, bolo
vyzivné zvySené minimalne na sumu 130,- € mesacne.

10. Podla rodného listu maloletého dietata zapisaného v knihe narodeni matri¢ného dradu W. vo zvazku
XX, ro€nik XXXX, strana XX, poradové Cislo XXX sa maloleté dieta narodilo dria XX. X. XXXX. Ako matka
je v rodnom liste zapisana navrhovatefka Q. O., nar. XX. X. XXXX. Otec v rodnom liste uvedeny nie je.

11. Podla zaverov znaleckého posudku doc. Ing. Radoslava Zideka PhD. &. 20/2019 sudny znalec na
z&klade analyzy DNA urcil B. O., nar. XX. X. XXXX za biologického otca maloletého B.Y. O., nar. XX.
X. XXXX z matky Q. O., nar. XX. X. XXXX. Miera pravdepodobnosti uréenia oznateného muza za
biologického otca je viac ako 99,999%.



12. Faktdrou &. 20/2019 sudny znalec vyuétoval za podanie znaleckého posudku znaleckd odmenu a
nahradu hotovych vydavkov celkom vo vyske 416,92 €.

13. Uznesenim Okresného sudu Cadca &. k. 4P/48/2011-83 zo diia 9. 9. 2014 bolo konanie o uréenie
opatrovnika mitvemu domnelému otcovi zastavené s pravoplatnostou dfa 30. 10. 2014.

14. Rozsudkom Okresného sudu W. €. k. 5C/36/2010-35 zo dria 13. 1. 2011 sud s pravoplatnostou dna
9. 3. 2011 urgil, Ze navrhovatel X. O., nar. XX. X. XXXX nie je otcom maloletého B. O., nar. XX. X. XXXX
z matky Q. O., nar. XX. X. XXXX. Podla odévodnenia rozsudku mal sud preukdzané a potvrdené aj zo
strany matky dietata, Ze matka dietata s navrhovatelom X. O. nezZila od oktébra 2000 a odvtedy nezila
s nim ani intimnym Zivotom, z €oho vyplyva, Ze matka a navrhovatel nemohli spolu splodit’ maloletého
B. O., nar. XX. X. XXXX, nakolko prestali Zit' intimnym Zivotom minimalne 5 rokov pred narodenim
maloletého dietata.

15. Navrhovatelka podla rozhodnutia Socialnej poistovne Ustredie zo dfia 10. 9. 2015 je poberatelkou
invalidného dochodku vo vyske 147,10 €, podfa rozhodnutia zo dfa 30. 11. 2017 vo vy3ke 156,20 €
mesacne a podla rozhodnutia zo diia 28. 11. 2019 vo vy3ke 165,10 € mesacne. V obdobi maj 2019
- jun 2019 a jun 2019 aZ november 2019 dosiahla v spolo€nosti I., U.. W.. €istu mzdu spolu vo vyske
912,23 € a nahradu prijmu vo vy3ke 35,27 €. Mesacné splatky Y. pdzi¢ky Cislo 3500143491 ma matka
vo vyske 54,13 € v obdobi maj 2016 az maj 2022. Poistky matka uhradza vo vyske 44,-- € mesacne.
Za Sach maloletého syna matka uhradila 100,-- € a poplatok vo vyske 11,-- €, za obedy diha 7. 1. 2020
sumu vo vyske 28,-- €. Naklady na internet predstavuju sumu 10,99 €. Navrhovatelka podfa potvrdenia
Uradu préace, socialnych veci a rodiny W. pobera na maloleté dieta rodinné pridavky. Priatel matky podra
potvrdenia Socialnej poistovne zo diia 28. 3. 2018 pobera invalidny déchodok vo vySke 454,20 €.

16. Podla potvrdenia Zakladnej Skoly Skalica zo dia 29. 2. 2016 bolo maloleté dieta v 8kolskom roku
2015/2016 ziakom 4.A triedy.

17. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica zo dfia 18. 5. 2018 bolo rozsudkom
Okresného sudu Cadca, sp. zn. 10C/64/2003 zo dfia 22. 3. 2005 manzelstvo Q. O., nar. XX. X. XXXX
a X. O,, nar. XX. X. XXXX rozvedené. Malolety B. sa narodil v ase po rozvode manzelstva, a preto
bol v rodnom liste maloletého uvedeny ako jeho otec X. O, t. j. byvaly manzel matky maloletého
(z&dkonna domnienka otcovstva). Rozsudkom Okresného sudu W., &. k. 5P/26/2009-35 zo dia 17. 9.
2009 sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal povinnostou platit’ na vyzivu
maloletého sumou vo vyske 30,- € mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Skalica, €. k. 5C/36/2010-35
zo dna 13. 1. 2011 sud ur€il, Zze X. O. nie je otcom maloletého B.. Rozsudkom Okresného sudu W.,
€. k. 5P/29/2011-28 sud od 9. 3. 2011 zruSil vyZivovaciu povinnost X. O. voci maloletému B. O., ktora
mu bola stanovena rozsudkom Okresného sudu W. 5P/26/2009-35 zo diia 17. 9. 2009. Vzhfadom na
tazku socialnu situaciu bola s rodinou zagaté intenzivna praca Uradom préace, socialnych veci a rodiny
W., oddelenim socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pracovisko W. od konca roku 2011.
Rodina bola v roku 2012 zaradena do sanacie, ktoru vykonavala neziskova organizacia S. O.. Tiez bol
vypracovany plan socialnej prace s dietatom a rodiémi na maloletd U. Q.Y. O. so stanovenim socialnej
diagndzy slabé socialne a bytové pomery a nedostato¢na hygiena v domacnosti, na zaklade ktorého
bola s rodinou vykonavana socialna praca. Tato bola ukon&ena v roku 2015. Tohto ¢asu rodina nie je
oddelenim sledovana. Matka Zije spolu s maloletym B. v dvojizbovom €inZovnom byte. Byt je v osobnom
vlastnictve priatefa matky maloletého pana Q. S.. Byt je Cisty, kompletne zariadeny, takZe vyhovuje
potrebam maloletého. Malolety ma svoju izbu, ktord ma zariadenu pre svoje potreby. Ma tam postefl
na spanie, skrifiu na oble€enie, ktorého ma dostatoéné mnozstvo. Matka maloletého pobera poloviény
invalidny déchodok, nakolko ma problémy so srdcom a popritom si privyraba na brigadach. Prijem matky
je 157,- € netto. Vydaje matky su pdzicka 54,- €, obedy v Skole na maloletého 22,- €, poistka 14,- €,
lieky 10,- €. Naklady na byvanie a stravu hradi pan S.. Matke tieZ finanéne vypomaha jej plnolety syn
X.. Matka uviedla, Ze otec maloletého Vladimira sa o syna nikdy nezaujimal, nikdy ho nevidel a nikdy
neplatil vyZivné. Rodi€ia nie su v Zziadnom kontakte. Malolety je zdravy. Mava iba beZné ochorenia. Tohto
¢asu ma problémy s kolenom, pbjde na operaciu. Bol vykonany pohovor s maloletym B., ktory uviedol,
Ze navstevuje 5. roénik Zakladnej Skoly W. B. W.. Je to jeho 6 rok povinnej Skolskej dochadzky. Opakoval
4. ro¢nik, nakolko mu bola zistena dislexia a Skola mu nastavila novu koncepciu u€enia. UCi sa dobre.
Ma 1, 2, 3. V Skole ho bavi vytvarna vychova, matematika, bioldgia. Rad Sportuje a po operacii kolena
sa chce venovat florbalu. Priatela matky ma rad, rozumie si s nim, oslovuje ho ujo. Pekny vztah ma



aj so surodencami. Malolety je vesely, zhovor&ivy chlapec. Bol pekne a Cisto oble¢eny. Jeho Cistota a
hygiena boli na dobrej urovni. Bezprostredne s dradom komunikoval a odpovedal na otazky. Urad na
z&klade vykonanych pohovorov a Setreni nezistil Ziadne nedostatky vo vychove a starostlivosti matky
o maloleté dieta. Rodina nebola rieSena na meste Holi€¢ a poZivanie alkoholickych napojov sa v rodine
nevyskytuje. Je v zaujme maloletého, aby boli dodrzané jeho prava, a preto urad navrhol, aby bolo
navrhu navrhovatelky vyhovené.

18. Podla potvrdenia spolo¢nosti P. J. W.. Y.. R.. J. uhrn prijmu za obdobie od 1. 2. 2018 do 30. 4. 2018
vratane priplatku bol vo vyske 32.853,- K& a priemerny mesacny prijem vo vyske 10.951,- K&. Podla
najomnej zmluvy zo diia 21. 6. 2019 predloZenej v konani domnelym otcom predstavuje ngjomne vo
vySke 8 100,-- KE mesacne a zalohy na sluzby a energie (vodné, sto¢né, el. spolo&ny priestor a ostatné
platby) vo vyske 1 100,-- K¢, t. j. celkova mesacna platba spolu 9 200,-- K¢&.

19. Podla § 84 Zakona o rodine otcovstvo sa ur€uje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v
tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

Podla § 94 ods. 1 Zakona o rodine ak nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, méze
dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud.

Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine za otca sa povaZuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevyluéuju zavazné okolnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.



Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

20. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Skalica, ¢&. k.
5 C 36/2010-35 zo dha 13. 1. 2011 bolo k maloletému dietatu s pravoplatnostou dria 9. 3. 2011
zapreté otcovstvo X. O.A., nar. XX. X. XXXX, ktoré bolo uréené na zaklade zékonnej domnienky
podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine. V sugasnosti podfa rodného listu maloletého dietata zapisaného
v knihe narodeni Matri€ného Uradu W. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, strana XX, poradové &islo XXX
nie je v rodnom liste maloletého dietata zapisany ako otec nikto. Ako matka je v rodnom liste
maloletého dietata zapisana navrhovatelka. Otcovstvo k maloletému dietatu doposial uréené nebolo
ani suhlasnym vyjadrenim rodi¢ov, ani na zaklade domnienok ustanovenych Zakonom o rodine, ani
sudnym rozhodnutim. Navrhovatelke preto svedCi v danom konani aktivna legitimacia na podanie
navrhu na uréenie otcovstva k maloletému dietatu. Znaleckym dokazovanim znalcom z odboru genetika,
odvetvie analyza DNA bolo otcovstvo domnelého otca k maloletému dietatu preukazané. Podla zaverov
znaleckého posudku &. 20/2019 sudneho znalca doc. Ing. Radoslava Zideka, PhD. sudny znalec na
z&klade analyzy DNA urcil mieru pravdepodobnosti otcovstva domnelého otca k maloletému dietatu
narodenému z navrhovatelky v rozsahu viac ako 99,999%. Pokial domnely otec k zaverom znaleckého
posudku uviedol, Ze to nie je mozné, nevie, ako sa to stalo, domnely otec v konani nepredlozil Ziadny
pravne relevantny dokaz, ktory by bol spdsobily zavery uvedeného znaleckého posudku sudneho znalca
doc. Ing. Radoslava Zideka, PhD. vyvratit. Sud preto pri svojom rozhodovani vychadzal z uvedeného
znaleckého posudku doc. Ing. Radoslava Zideka, PhD. &. 20/2019 a na jeho zaklade v sulade s vy$sie
citovanymi zakonnymi ustanoveniami navrhu navrhovatefky ako dévodnému vyhovel a ur€il, Ze B. O.,
nar. X. X. XXXX je otcom maloletého B. O., nar. XX. X. XXXX narodeného z matky Q. O.S., nar. XX.
X. XXXX.

21. V nadvaznosti na vySsie citovany § 110 CMP sud dalej konal o Uprave rodi€¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu a jeho vyZive. Vykonanym dokazovanim sud v starostlivosti matky o maloleté
dieta nemal zistené Ziadne nedostatky. Matka maloletému dietatu zabezpeduje starostlivost od jeho
narodenia, vytvara mu vhodné prostredie pre jeho zdravy vyvoj. Zverit maloleté dieta do starostlivosti
matky odporucil na zaklade vykonaného Setrenia aj kolizny opatrovnik a proti zvereniu maloletého
dietata v konani nenamietal ani otec dietata. Naopak suhlasil, aby maloleté dieta bolo zverené do
osobnej starostlivosti matky. Preto zo vSetkych uvedenych dévodov sud maloleté dieta zveril do osobnej
starostlivosti matky, ktora bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

22. Pri ur€eni vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu sud povaZoval za potrebné zaoberat sa
najskér otazkou ¢asového okamihu, od ktorého je mozné vyzivné na maloleté dieta sudnym rozhodnutim
urcit. Ako vyplyva z vysSie citovaného § 77 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné mozno priznat' najviac
tri roky spatne odo dha zacatia sudneho konania za splnenia podmienky, Ze takéto spatné priznanie
vyzivného odévodhuju dévody hodné osobitného zretefa. Matka vyZivné Ziadala otcovi ur¢it po&nuc od
narodenia maloletého dietata, t. j. od 28. 3. 2006. Navrh na zaatie konania podla prezencnej peciatky
bol podany sudu dha 1. 7. 2015. VyzZivné preto v nadvaznosti na uvedené zakonné ustanovenie § 77
ods. 1 Zakona o rodine je mozné priznat najskér od 1. 7. 2012, av8ak, ako uz bolo uvedené, za splnenia
podmienky, Ze takéto spatné priznanie vyzivného odévodriuju dévody hodné osobitného zretefla. Takyto
dovod hodny osobitného zretela, pre ktory bol sud toho nazoru, Ze priznanie vyZivného spatne tri roky
odo dha zacatia daného sudneho konania, je odévodnené, sud videl v okolnostiach daného pripadu,
kedy matka, ako vyplynulo z jej vypovede, bola informovana bratom domnelého otca, Ze domnely
otec je zomrely a na zaklade tohto presved¢enia o umrti domnelého otca matka nepodala navrh na
uréenie otcovstva, ale najskér podavala navrh na ustanovenie opatrovnika mitvemu domnelému otcovi.
PresvedZenie matky, Zze otec dietata je zomrely, preukazuje matkou v konani predlozené uznesenie
Okresného sudu Cadca, &. k. 4P 48/2011-83 zo dfia 9. 9. 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia
30. 10. 2014 a z ktorého vyplyva, ze matka podala dfia 20. 7. 2011 navrh na ur€enie opatrovnika
pre mitveho domnelého biologického otca maloletého dietata, pri¢om po vykonanom dokazovani bolo
zrejmé, Zze domnely otec je zivym obanom a nemozno mu ustanovit opatrovnika. Matka v kratkom
¢ase po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia, €. k. 4 P 48/2011-83 zo dha 9. 9. 2014 podala navrh na
uréenie otcovstva. Uvedena okolnost podla nazoru sudu predstavuje dévod hodny osobitného zretefla,
pre ktory je odévodnené aplikovat citované ustanovenie § 77 ods. 1 Zakona o rodine a vyZivné priznat
aj za obdobie tri roky spatne odo dfia zaatia sudneho konania, t. j. po&nic od 1. 7. 2012 (navrh na



zacatie konania podany dnia 1. 7. 2015 minus tri roky = 1. 7. 2012). Sud preto vyZivovaciu povinnost
otca k maloletému dietatu urcil po¢ndc od 1. 7. 2012.

23. Vykonanym dokazovanim vo vztahu k vy8ke vyzivného tak, aby vyzivné zodpovedalo odévodnenym
potrebam maloletého dietata a zaroven jeho vySka bola i v schopnostiach a moznostiach otca, mal
sud preukdzané, Ze maloleté dieta je Ziakom zakladnej Skoly. V obdobi od 1. 7. 2012 do 30. 8. 2016
malolety navstevoval prvy stupefi zédkladnej Skoly a po¢nuc od 1. 9. 2016 sa stal Ziakom druhého stupnia
zakladnej Skoly. S nastupom na zakladnu $kolu maloletému vznikli naklady spojené so zabezpelenim
zakladnych skolskych potrieb a pomécok a tieto naklady sa zvysili s nastupom na druhy stuperi zakladnej
Skoly. V tomto smere sud ako dévodné vyhodnotil aj naklady na internet mesaéne vo vyske 10,99 €,
nakolko je nepochybné, Ze v su&asnosti je pristup na internet nevyhnutnou su¢astou vzdelavania. V
ramci mimoskolskych aktivit sa malolety venuje Sachu. Matka mu uhradila poplatok za Sachovy kriuzok
vo vySke 100,-- € a v suvislosti s jeho postupenim do Sachovej ligy mu zaplatila aj poplatok vo vyske
11,-- €. Okrem tychto poplatkov matka synovi v suvislosti s touto jeho mimoSkolskou ¢innostou hradi
naklady spojené s jeho cestovanim na Sachové turnaje vo vyske 1,-- € az 5,-- €, ktoré su zavislé od
toho, kde je Sachovy turnaj a Ci je tam aj ob&erstvenie. Malolety ma tiez naklady spojené so zdravotnym
stavom. Dvakrat v priebehu roka mu operovali koleno, na zaklade ktorej skutoénosti mal zvySené naklady
na cestovné do Bratislavy, na koleno nosieva ortézy, za ktoré musi matka doplacat. Okrem tychto
nakladov ma malolety naklady aj na dalSie zakladné Zivotné potreby, ako je strava v $kolskom zariadeni,
v domacom prostredi, obleCenie, obuv, hygienické potreby, naklady spojené s byvanim. Malolety je
v suc€asnosti uz vo veku, kedy v dbsledku zrychleného rastu a dospievania ma zvysené naklady na
stravu, obleCenie. Ako vyplynulo z vypovede matky, maloletému synovi chuti jest, malolety je vysoky
chlapec. Oble€enie mu matka kupuje v oddeleni pre dospelych. Rovnako topanky ma uz velkosti 38 -
39. TieZ na maloletého je potrebné pocitat pomernu €ast nakladov spojenych s byvanim, nakolko aj
prostrednictvom tychto nakladov malolety uspokojuje svoju zakladnu potrebu byvat. Matka maloletého
dieta je poberatelkou invalidného déchodku, ktory podla rozhodnutia Socialnej poistovne zo 10. 9. 2015
bol vo vySke 147,10 €, podla rozhodnutia zo dia 30. 11. 2017 vo vySke 156,20 € mesaéne a podla
rozhodnutia zo dia 28. 11. 2019 vo vySke 165,10 € mesacne. Okrem tohto prijmu v roku 2019 mala
prijem aj z pracovnej ¢innosti v spolo¢nosti I., U.. W.., kde za obdobie maj 2019 - jun 2019 a jun 2019
az november 2019 dosiahla €istu mzdu spolu vo vySke 912,23 €, €o priemerne mesacne predstavovalo
sumu 130,32 €. V suvislosti so svojim zdravotnym stavom vynakladéd naklady vo vySke priblizne 10,--
€ - 15,-- € mesacne. V spolo¢nej domacnosti matka Zije s priatefom, ktory je invalidny ddchodca.
Okrem maloletého syna inu vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu matka nema. Otec dietata je
zamestnany. Zo zamestnania dosahuje podla jeho vyjadrenia prijem vo vySke 13 000,-- K&, niekedy i
viac. V spolo¢nej domacnosti Zije s priatelkou, ktora je zamestnana. VyZivovacia povinnost otca k dalSim
maloletym detom v konani otcom tvrdend, ani preukdzana nebola. Porovnanim takto preukazanych
potrieb maloletého dietata, ktoré sud vyhodnotil ako v celom rozsahu dévodné, nie luxusné s pomermi
na strane jeho rodiov, kedy sud u matky zohfadrioval, Ze svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému
dietatu pini aj naturalnou formou, ked v celom rozsahu zabezpecuje osobnu starostlivost o maloletého,
sud povazoval za vyzivné zodpovedajuce odévodnenym potrebam maloletého dietata za obdobie od
1. 7. 2012 do 31. 8. 2016 vo vyske 100,-- € mesalne a za obdobie od 1. 9. 2016 vo vy3ke 130,--
€ mesacne. Ako uZ bolo uvedené, nastupom na druhy stuperi zakladnej Skoly nastala u maloletého
dietata zmena pomerov, zvySili sa jeho vydavky spojené s plnenim povinnej Skolskej dochadzky, ako
aj s uspokojovanim jeho zakladnych Zivotnych potrieb, ktora zmena oddvodriuje uvedenu vyssiu vysku
vyzivného. Zarover uvedenu sumu vyzivného vo vySke 100,-- € mesacne za obdobie od 1. 7. 2012 do
31. 8. 2016 a vo vySke 130,-- € mesacne od 1. 9. 2016 sud povazoval za zodpovedajicu schopnostiam
a moznostiam otca ako povinného rodica, ktory je zamestnany, zo zamestnania dosahuje pravidelny
opakujuci sa prijem. Pokial sa otec branil tym, Ze uhradza naklady spojené s byvanim vo vyske 16 000,-
K&, podla najomnej zmluvy predloZenej v konani otcom je vySka mesaéného najmu spolu s nakladmi na
sluzby a energie (vodné, sto€né, el. spolo&ny priestor a ostatné platby) spolu v sume 9 200,-- K&. Nikde
zo Ziadneho ustanovenia otcom v konani predloZzenej zmluvy nevyplyva dojednanie nagjomného v nim
uvadzanej vyske 16 000,-- K&. Otec preto toto svoje tvrdenie o vySke najmu 16 000,-- K& nepreukazal.
Okrem toho na nakladoch spojenych s byvanim je povinna spolupodiefat’ sa aj jeho priatefka, s ktorou
otec byva v spolo€nej domacnosti. Rovnako pokial otec v ramci svojej obrany poukazoval na aver, ktory
si zobrala jeho priatelka v suvislosti s nim tvrdenym zhor§enym zdravotnym stavom, otec toto svoje
tvrdenie nijakym spésobom nepreukazal. Zaroven v tomto smere sud uvadza, Ze vyzivné ma prednost
pred avermi, ktorymi sa rodi€ia zatazuju. Nie je mozné prenasat zodpovednost za Uvery, ktoré si rodicia
zoberu, na maloleté deti formou nizSieho vyZivného. Aj pokial otec poukazoval na svoj zdravotny stav,



nepreukdzal, Ze by ho jeho zdravotny stav diskvalifikoval pri vykone pracovnej ¢innosti. Napokon otec
zamestnany je. Preto z uvedenych dévodov mal sud za to, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach otca
prispievat’ na vyZivu maloletého dietata v obdobi od 1. 7. 2012 sumou vo vySke 100,-- € mesacne a
po¢nuc od 1. 9. 2016 sumou vo vyske 130,-- € mesacne, a preto otca

zaviazal k vyZivnému v obdobi po&nuc od 1. 7. 2012 vo vyske 100,-- € mesacne a v obdobi od 1. 9.
2016 vo vySke 130,-- € mesacne.

24. ZamesSkané vyzivné za obdobie od 1. 7. 2012 do 16. 1. 2020 sud vy¢islil v sume spolu 10 267,04
€ ako sucet vyZivného za mesiace jul 2012 az august 2016 v sume spolu 5 000,-- € (50 mesiacov x
uréené vyzivné v sume 100,-- €), vyzivného za mesiace september 2016 az december 2019 v sume
spolu 5 200,-- € (40 mesiacov x uréené vyZivné v sume 130,-- €) a pomernej Casti vyzivného za
mesiac janudr 2020 v sume 67,04 €. KedZe sud v konani nemal preukézanu zo strany otca Uhradu
vyzivného za uvedené obdobie od 1. 7. 2012 do 16. 1. 2020 v Ziadnej vySke, preto od takto uréeného
vyZzivného za uvedené obdobie v sume spolu 10 267,04 € neodCital Ziadnu sumu. Zame8kané vyZivné
sud otcovi povolil splacat’ v splatkach vo vyske 50,-- € mesacne spolu s beznym vyZivnym k rukam matky
pod sankciou straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich tak, aby nebolo ohrozené ani
uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb otca maloletého dietata.

25.V konani bolo uznesenim, €. k. 9 C 223/2015-119 zo dfa 3. 4. 2019 nariadené znalecké dokazovanie
sudnym znalcom z odboru genetika, odvetvie analyza DNA a za znalca sud ustanovil doc. Ing. Radoslava
Zideka, PhD.. Zo strany ustanoveného sudneho znalca bol diia 11. 9. 2019 dorudeny vypracovany
znalecky posudok spolu s vyuétovanim odmeny za jeho spracovanie. Za vypracovanie znaleckého
posudku v uréenom rozsahu a podla uloZenych uloh si znalec v sulade s vyhlaskou €. 491/2004 Z. z.
o odmenéach, ndhradach vydavkov a nahradach za stratu ¢asu pre znalcov, timo&nikov a prekladatefov
(dalej len ,vyhlaska“) vyuctoval odmenu v celkovej vyske 416,92 €, ktora pozostava z hodinovej odmeny
podfa § 3 ods. 1 vyhlasky nasledovne: protokolarny odber vzoriek 2 hodiny a 13,28 €, laboratérne
skimanie a vysSetrenie 8 hodin a 13,28 €, spracovanie dokumentacie (vyhodnotenie a formulacia
vysledkov) 2 hodiny & 13,28 €, spracovanie znaleckého ukonu 2 hodiny & 13,28 €. Dalej vyuétovana
odmena pozostava z hotovych vydavkov na materidlne vybavenie pre protokolarny odber vzoriek v
triplikate 9ks x 3,40 € = 30,60 €, material a chémia pre izolaciu DNA 3 ks x 6,70 € = 20,10 €, material a
chémia pre stanovenie DNA profilu 3 ks x 55,-- € = 165,-- € a pausalne ustanovenych nahrad za pisomné
alebo elektronické vyhotovenie znaleckého ukonu 4 ks x 2,66 € = 10,64 €, vyhotovenie ¢b listu pisomne
podaného znaleckého ukonu vo formate A4 v pocte 40 ks x 0,10 € = 4,-- € a vyhotovenie fotografie
v pocte 1 ks x 0,66 € = 0,66 €. Sud po preStudovani vyuctovania konstatuje, Ze uvedené je v sulade
so zakonnymi ustanoveniami vyhlasky, a preto priznal znalcovi odmenu za vypracovanie znaleckého
posudku spolu vo vyske 185,92 € [hodinova odmena podla § 3 ods. 1 vyhlasky: 14 h. 4 13,28 € = 185,92
€; hotové vydavky podla § 14 ods. 3 vyhlasky (9 x 3,40 €=30,60 €) + (3 x 6,70 € = 20,10 €) + (3 x 55,--
€=165--€)+(4x266€=10,64€)+ (40x0,10€=4,--€) + (1 x 0,66 € = 0,66 €)]. Zaroven, kedze
otec bol v konani neuspesny, nakofko sud na zaklade vykonaného dokazovania navrhu navrhovatelky
na uréenie jeho otcovstva k maloletému dietatu vyhovel a urcil jeho otcovstvo k maloletému dietatu, sud
otca zaviazal k povinnosti zaplatit uvedenu znalecki odmenu a nahradu hotovych vydavkov sudnemu
znalcovi.

26. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Zze Ziadny z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, nakolko sud nemal zistené Ziadne dévody, ktoré by pripustali vynimky pri
rozhodovani o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie moZno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skuto€ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



