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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Vierou Kumovou v spore zalobcu VR. nar. XX. XX.XXXX, §tatneho
obcana M. republiky, bytom N. €. d. XXX, prav.zast. V.. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom J. Krala
5/A, Lugenec proti zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO 35
724 803, pravne zastipeného Tomas Ku$nir, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO 36 613 843
o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

. Zalobca ma pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %. O vy$ke nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou dfa 17.07.2017 proti zalovanému domahal vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske 970,- Eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5% ro¢ne od 08.07.2017 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 22.02.2008 uzatvoril Zalobca s
pravnym predchodcom Zalovaného - spolo¢nostou GE Money, Zmluvu o Uvere a dalSich Gverovych
produktoch &.. (dalej len ,Zmluva o uvere®). Na jej zaklade bola Zalobcovi poskytnuta celkova vyska
uveru 200.000,- Sk (6.638,78 Eur). Vecna legitimacia Zalovaného v konani je preukazana ramcovou
zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 23.09.2009, ktorej zmluvnymi stranami boli pravny predchodca
Zalovaného - spolo¢nost GE Money (postupca) a Zalovany (postupnik). Predmetna Zmluva o Uvere
neobsahuje naleZitosti pozadované zakonom &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, platného
a ucinného v Case uzatvorenia Zmluvy o uvere (dalej len ,zdkon &. 258/2001 Z.z.*) a suc€asnej v
nej nachadzaju viacnasobné neprijatelné zmluvné podmienky. V zmluve o Uvere absentuje naleZitost
konecna splatnost spotrebitelského Uveru. Nie je uvedena ani tak podstatna nalezitost' ako rocna
urokova sadzba. Absentuje nalezitost vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Jednou z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere bol aj idaj priemerna hodnota ro¢nej
percentualnej miery nakladov. Pokial aj je v zmluve uvedeny udaj RPMN, ale absentuje udaj o
priemernej hodnote RPMN, straca sa zmysel nalezitosti RPMN, pretoze spotrebitel nema k dispozicii
druhy relevantny udaj, a to priemernd hodnotu RPMN, s ktorou si dokaze porovnat udaj RPMN a tak i
celkovu vyhodnost Uveroveého produktu v konkurencii dal8ich tverovych produktov inych poskytovatelov
spotrebitelskych uverov. Ma za to, Ze vysSie uvedené naleZitosti predmetna Zmluva o Uvere neobsahuije,
preto je uver poskytnuty na jej zaklade nutné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov (§ 4 ods. 3
zakona ¢&. 258/2001 Z.z.). Veritel tak nemdze od spotrebitela poZadovat' takto nedojednané uroky a
poplatky. Na zaklade Platobnej historie je zrejmé, Ze Zalobca za obdobie od 18.03.2008 do 21.08.2009
uhradil pravnemu predchodcovi Zalovaného sumu 2.114,43 Eur (sucCet v8etkych sum prislichajucich
k polozkam ,Bankovy prevod“ a ,Platba AV poukazkou®). Na zaklade Rozpisu platieb je zrejmé, Ze
Zalobca za obdobie od 06.11.2009 do 13.08.2015 uhradil zalovanému sumu 10.314,- Eur. Z uvedeného



vyplyva, Ze ak Zalobcovi boli poskytnuté na zéklade predmetnej Zmluvy o Uvere pefiazné prostriedky
vo vySke 6.638,78 Eur, priCom z toho sumu vo vy3ke 2.114,43 Eur zalobca uhradil v prospech
pravneho predchodcu zalovaného, potom narok Zalovaného po postupeni pohladavky zo Zmluvy o
Gvere pre neho predstavoval len sumu 4.524,35 Eur (6.638,78 Eur - 2.114,43 Eur). Zalobca v$ak uz
v prospech Zalovaného uhradil sumu 10.314,- Eur, €o je viac, nez platny narok Zalovaného ( 4.524,35
Eur). Zalobca tak uhradil Zalovanému sumu 5.789,65 Eur bez pravneho dévodu (10.314,- Eur -
4.524,35 Eur), ktoréa suma predstavuje kvantifikaciu naroku Zalobcu voci Zalovanému poZadovat od
neho vydanie bezdévodného obohatenia. Prijimanim jednotlivych Uhrad Zalobcu na u&et Zalovaného
nad ramec sumy 4.524,35 Eur dochadzalo na strane zalovaného k bezdévodnému obohateniu na ukor
Zalobcu. O skuto¢nosti, ze Zzalovany sa bezdévodne obohatil na Ukor Zalobcu sa Zalobca dozvedel v
priebehu mesiaca april 2017. Zalobca si podanou Zalobou uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vy8ke 970,- Eur. Ide pritom o suéet nepremi€anych uhrad Zalobcu realizovanych v
prospech Zalovaného v obdobi od 13.08.2014 do 13.08.2015. Na zaklade vyzvy na dobrovolné plnenie
zo dha 14.06.2017, bol Zalovany vyzvany na uhradu diZznej sumy do 14 kalendarnych dni odo dfia
dorudenia vyzvy. Zalovanému bola vyzva dorugena dfia 19.06.2017 (uvedené vyplyva z dorugenky, ktoru
sudu priklada spolu s vyzvou a podacim harkom), preto bol Zalovany povinny diznd sumu uhradit do
07.07.2017 (14 kalendarnych dni odo dia dorucenia vyzvy Zalovanému). Driom nasledujucim po tomto
dni, teda odo dria 08.07.2017 sa Zzalovany dostal do omes$kania s uhradou diZnej sumy, preto si Zalobca
od tohto datumu uplatiuje aj uroky z omeskania. K Zalobe Zalobca ako dékazy priloZil Zmluvu o uvere
zo dnia 22.02.2009, Ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok zo dria 23.09.2009, Platobnu histériu,
Rozpis platieb a vyzvu na dobrovolné plnenie zo diia 14.06.2017 spolu s podacim listkom a doru&enkou.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze podanu Zalobu povaZuje za neddvodnu. Zalovany
nerozporuje posudenie poskytnutého Uveru na zaklade zmluvy o Uvere a dalSich uverovych produktoch
€. XXXXXXXXXX ako bezurotného a bez poplatkov, avSak podanu Zalobu povaZzuje za nedévodnu
v celom svojom rozsahu z nasledovnych dévodov: - Zanik uplatfiovaného naroku Zalobcu splnenim:
Zalovanému bola dia 19.06.2017 dorugena vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
5.781,5 Eur. Na zaklade uvedenej vyzvy Zalovany Zalobcu listom zo diia 14.07.2017 informoval o tom, Ze
po posudeni tejto vyzvy mu na nim uvedené Cislo U&tu poukazuje finan&né prostriedky vo vyske 1.050,-
Eur. Uvedena suma predstavovala sucet plneni zalobcu, ktoré poukazal na ucet zalovaného v obdobi
3 roky spatne od podania vyzvy na vydanie bezdévodného obohatenia a Zalovany ju zaplatil Zalobcovi
dria 26.07.2017. Po splneni tohto naroku zalobca listom zo dia 17.08.2017 oznamil zalovanému, ze
Ciasto¢nu Uhradu vo vyske 1.050,- Eur, ktora bola pripisana na jeho u€et dha 26.07.2017 si zapocitava
na najstarsiu ¢ast neuhradeného dlhu a nadalej trva na uhrade doposial neuhradenej dlZznej sumy vo
vyske 4.731,35 Eur. Zalovany Zalobcovi listom zo diia 31.08.2017 oznamil, Ze platba vo vyske 1.050,-
Eur predstavuje prijaté uhrady spatne tri roky od podania vyzvy na vydanie bezdévodného obohatenia,
t.j. Zalovany nezamenitelne ur€il, Ze svojou platbou plnil dih, pozostavajuci z platieb Zalobcu na ucet
Zalovaného v obdobi od 15.07.2014 - 13.08.2015 spolu vo vyske 1.050,- Eur. Poukazal na ust. § 580 ods.
2 OZ z ktorého vyplyva, Ze zakon vyslovne zakazuje zapocitanie premlEanej pohladavky. Na zaklade
uvedeného povaZuje Zalovany zapocitavaci prejav zalobcu na najstarSiu ¢ast neuhradeného dlhu za
neplatny, nakolko takyto zapo itavaci prejav Zalobcu je v priamom rozpore so zakonom (v rozpore s
ust. § 580 ods. 2 OZ). Zalobca si preto mohol v zmysle ust. § 580 a nasl. OZ platbu Zalovaného zo diia
26.07.2017 zapocitat' len na nepremianu pohladavku, t.j. v posudzovanom pripade len na pohladavku
pozostavajucu z platieb Zalobcu na ucet Zalovaného v obdobi od 15.07.2014 - 13.08.2015 spolu vo
vyske 1.050,- Eur. Zalovany navy$e v posudzovanom pripade podanim zo diia 31.08.017 nezamenitelne
urgil, aku ast svojho dihu platbou plnil. Zalovany Zalobcov narok uplatneny podanou Zalobou nepopieral
a na zaklade jeho vyzvy Zalobcovi vyplatil nepremli€anu €ast dlhu vo vy3ke 1.050,- Eur. Podana Zaloba je
preto v celom rozsahu nedévodnd, nakofko Zalovany dfia 26.07.2016 zaplatil Zalobcovi sumu vo vyske
1.050,- Eur, ktorej su€astou boli aj podanou Zalobou uplatnené uhrady Zalobcu realizované v prospech
Zalovaného v obdobi od 13.08.2014 do 13.08.2015 v celkovej sume 970,- Eur. Na zaklade uvedeného
ma Zalovany za to, Ze narok Zalobcu uplatneny podanou Zalobou je nedévodny, nakolko dia 26.07.2017
zanikol splnenim. Dal$im dévodom nedévodnosti Zaloby je premli¢anie naroku Zalobcu. Zalovany si
odhliadnuc od vysSie uvedeného poukazal aj na skutocnost, Ze uplatneny narok Zalobcu povaZzuje
takmer v celom rozsahu za premlgany. Zalovany v tejto stvislosti uvadza, Ze tvrdenie Zalobcu o tom, Ze
o skutoénosti, Ze zalovany sa na jeho ukor bezdévodne obohatil sa dozvedel v priebehu mesiaca april
2017 nie je pravdivé. Zalovany poukazuje na to, Ze Zalobca ho podanim zo dfia 05.08.2015 vyzval k
vydaniu preplatku zo zmluvy o Uvere a dalSich uverovych produktoch &. 1057725525 s poukazom na to,
Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezdroény a bez poplatkov. Zalovany z opatrnosti vzna$a namietku



premli€ania uplatneného naroku. Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil. Ako vyplyva z podania Zalobcu zo dia 25.08.2015, najneskér k tomuto diu Zalobca mal
vedomost o tom, Ze Zalovany sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Narok na vydanie bezdévodného
obohatenia si zalobca uplatnil pred sudom dra 18.07.2017. Akékolvek plnenie Zalobcu, ktoré poskytol
na ucet Zalovaného pred 18.07.2015 (t.j. viac ako 2 roky pred podanim Zaloby), preto povazuje Zalovany
za preml¢ané. Jedinym nepreml€anym narokom Zalobcu by tak bol narok na vydanie sumy vo vyske 10,-
Eur, ktoru Zalobca uhradil na ucet Zalovaného dna 13.08.2015. Navrhol, aby sud Zalobu zamietol ako
nedévodnu, nakolko uplatneny narok zanikol spinenim a Zalovanému priznal pInd nahradu trov konania.
K vyjadreniu ako dbkazy priloZil Vyzvu na dobrovolné plnenie zo dria 14.06.2017, vyjadrenie zo dha
14.07.2017, Oznamenie o splateni dlhu zo dfia 17.08.2017, List Zalovaného zo drfia 31.08.2017, podanie
Zalobcu zo dfia 25.08.2015 - Ziadost o vydanie preplatku z Gveru &. XXXXXXXXXX.

3. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného(replika) zo dfia 28.11.2017 uviedol, Ze ma za to, Ze
v pravnej veci nemozno v Ziadnom pripade hovorit o nedévodnej Zzalobe, resp. o zaniku pohladavky
splnenim. Zalovany nespravne poukazuje na ustanovenia tykajice sa zapoditania pohladavok podfa
§ 580 a § 559 ods. 1 OZ. V zmysle § 580 OZ: ,Ak veritel a diZznik maju vzajomné pohfadavky ...
je zrejmé, Ze na to, aby mohlo dbjst k aplikacii uvedenych ustanoveni musia existovat’ ,vzdjomné
pohladavky“ veritefa a dlznika. V tomto smere poukazujeme na skutoénost, Ze iba Zalobca ako
veritel ma pohladavku voéi Zalovanému ako dlznikovi. Zalovany naopak neméa Ziadnu pohladavku
vodi zalobcovi. Zalovany giastoéne uhradil Zalobcovi pohladavku dfia 26.07.2017 uhradu vo vyske
1.050,- Eur. DIZnik (Zalovany) blizSie neidentifikoval svoju Uhradu v Case jej vykonania a v zmysle
z&sady priority veritel (Zalobca) zapocital pohfadavku prednostne prirodzene najskér na istinu splatného
dlhu, t,j. na sumu 5.789,65 eur o &om informoval Zalovaného. Zalovany tak &iastoéne spinil svoj dih,
¢im doSlo v danej €asti 1.050,- Eur k &iasto€nému zaniku dlhu splnenim v zmysle § 559 OZ. Narok
vo vyske 970,-Eur s prisl. uplatneny v sidnom konani Zalobou zo dfia 17.07.2017 ostal vykonanou
Uhradou nedotknuty. Skuto€nost, Ze Zalovany nasledne dria 31.08.2017 v liste iba ,umelo* dodatone
uviedol z ¢oho ma vlastne pozostavat’ jeho uhrada zo dna 26.07.2017, priCom sa opiera o uUdajné
nepremliané uhrady Zalobcu, je nutné hodnotit’ ako ucelovy krok zo strany Zalovaného. Sucasne vyjadril
dbévodnu pochybnost, & mal v ¢ase vykonania uhrady dfia 26.07.2017 Zalovany vobec vedomost' o
podanej Zalobe vzhlfadom na kratke ¢asové obdobie od podania Zaloby do vykonania uhrady (9 dni).
Dodal, Ze Zalovanému tieZ neprislicha posudzovat otdzku premi€ania a svojvolne tak uréovat, na
ktoru Cast' z celkovej pohfadavky Zalobcu hradil. K udajnému preml&aniu naroku uviedol, Ze postupom
pri ziskavani majetkovych hodnét treba =z hladiska premi€ania za samostatné naroky na vydanie
bezdbévodného obohatenia povaZovat naroky, ktoré vznikli zo samostatnych oddelitelnych pripadov.
Na uplatnenie kazdého takéhoto naroku zacita plynut’ premli¢acia doba osobitne. Ak vSak narok na
vydanie bezdévodného obohatenia tvori jeden celok, ako je tomu v tomto pripade, premli&acie doby
zacitanu plynat az po skon&eni bezdévodného obohacovania sa. Objektivna premli¢acia doba mohla
zacat plynut v tomto pripade najskér odo dria nasledujucom po skonéeni bezdévodného obohacovania
sa, t.j. odo dna, kedy Zalovany posledny krat prijal plnenie bez pravneho titulu (dfia 13.08.2015). 3-
rocna premi¢acia doba zacala plynut dria 13.08.2015 a Zaloba bola podana na sud dna 17.07.2017,
teda pri zachovani preml&acej doby na uplatnenie naroku na vydanie celého bezdévodného obohatenia
na sude. 2-roéna subjektivna preml€acia doba logicky mohla za¢at’ plynut az po zacati plynutia 3-
ro¢nej objektivnej premiacej doby. V tejto suvislosti poukazal na Rozsudok KS Banska Bystrica sp.zn. :
16C0/1392/2017 zo diia 24.09.2015. Navrhol Zalobe vyhoviet v celom rozsahu.

4. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie, ktorého sa Zalobca ani jeho pravny zastupca
nezudastnil. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu nepritomnost na pojednavani vopred pisomne
ospravedInil, suhlasil, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti. Sud preto prejednal a rozhodol vec v
nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu(§ 180 Civilného sporového poriadku).

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi navrhnutymi sporovymi stranami a to Zmluva o uvere
zo dna 22.02.2008, Ramcova zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 23.09.2009, Platobna histéria,
Rozpis platieb, vyzva na dobrovolné plnenie zo dfia 14.06.2017 spolu s podacim listkom a doru¢enkou,
vyjadrenie k vyzve zo diia 14.07.2017, Oznamenie o splateni dlhu zo dna 17.08.2017, List Zalovaného
zo diia 31.08.2017, podanie Zalobcu zo diia 25.08.2015 - Ziadost o vydanie preplatku z Gveru &.. a zistil
tento pre rozhodnutie vo veci podstatny skutkovy stav:



6. Zastupca Zalovaného na pojednavani zotrval na svojich vyjadreniach, nové skutkové &i pravne
tvrdenia neuviedol.

7. Zo Zmluvy o Uvere zo dna 22.02.2008 vyplynulo, Ze diia 22.02.2008 uzatvoril Zalobca s pravnym
predchodcom Zalovaného - spolo€nostou GE Money Zmluvu o Uvere a dalSich uverovych produktoch ¢&.
TOXXXXXXXX na zaklade ktorej bola Zalobcovi poskytnuta celkova vyska uveru 200.000,- Sk (6.638,78
Eur). Podla rdmcovej zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 23.09.2009, uzavretej zmluvnymi
stranami a to pravnym predchodcom Zalovaného - spolo€nost GE Money (postupca) a Zalovany
(postupnik) bola preukazana vecna legitimacia Zalovaného v konani.

8. Podla rozpisu platieb predloZzeného zalovanym Zalobcovi dfia 14.09.2015 Zalobca uhradil v obdobi
od 14.05.2013 do 14.07.2015 spolu 27 splatok( kazdy mesiac) po 80,- Eur a dfa 13.08.2015 splatku
10,- Eur celkom vo vySke 2.170,- Eur.

9. Z listu Zalobcu Zalovanému oznagenému ako Ziadost o vyplatenie preplatku z Gveru &. XXXXXXXXX.5
zo diia 25.08.2015 vyplyva, Ze Zalobca oznamil Zalovanému, Ze nakolko predmetna spotrebitel'ska
zmluva neobsahuje zakonné naleZitosti povazuje sa poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov a
Ziada o vratenie preplatku Gveru vo vySke 5.681,77 Eur ( zaplatena suma 12.320,56 Eur - prijata sumy
6.638,79 Eur) do 28.09.2015.

10. Z vyzvy na dobrovolné plnenie zo dha 14.06.2017 spolu s podacim listkom a doru€enkou bolo
zistené, Ze zalobca vyzval zalovaného na vratenie plnenia poskytnutého bez platného pravneho titulu vo
vyske 5.781,5 Eur nakolko veritefovi uhradil sumu 12.420,13 Eur a pravny narok mal len na 6.638,78 Eur.
Zalovanému bola vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia doru¢ena diia 19.06.2017. Na zaklade
uvedenej vyzvy Zalovany Zalobcu listom zo dfia 14.07.2017 informoval o tom, Ze po posudeni tejto vyzvy
mu na nim uvedené &islo uctu poukazuje finanéné prostriedky vo vyske 1.050,- Eur.

11. Zalobca listom zo diia 17.08.2017 oznamil zalovanému, Ze &iastoénu uhradu vo vyske 1.050,- Eur,
ktora bola pripisana na jeho ucet dfia 26.07.2017 si zapoditava na najstarSiu ¢ast neuhradeného dlhu
a nadalej trva na uhrade doposial neuhradenej diznej sumy vo vyske 4.731,35 Eur.

12. Zalovany Zalobcovi listom zo dfia 31.08.2017 oznamil, Ze platba vo vyske 1.050,- Eur predstavuje
prijaté uhrady spatne tri roky od podania vyzvy na vydanie bezdévodného obohatenia(sucet plneni
Zalobcu, ktoré poukazal na u€et Zzalovaného v obdobi 3 roky spétne od podania vyzvy na vydanie
bezdévodného obohatenia) Zalovany zaplatil Zalobcovi 1.050,- Eur diia 26.07.2017.

13. Podla § 2 ods. 1 z. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa na ucely tohto zdkona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby
pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti, b) predavajucim 1. podnikatel,
ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby, alebo jeho splnomocnenec,
2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitelovi rastlinné a ZivoCiSne vyrobky z vlastnej drobnej
pestovatelskej innosti alebo chovatelskej Einnosti alebo lesné plodiny, 3. fyzicka osoba, ktora predava
vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin,

14. Podla § 2 pism. b/ z. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.
15. Podla § 100 ods.1, 2 veta prva Obcianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zékone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat. (2) PremlI€uju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.

16. Podfla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

17. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.



18. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

19. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

21. Podla § 559 ods.1,2 Obc&ianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne.(2) Dlh musi byt splneny riadne
a vcas.

22. Z obsahu Zaloby Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca sa proti Zalovanému domaha vydania bezdévodného
obohatenia z dévodu, Ze Zalovanému vyplatil na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere penazné
plnenia, na ktoré nemal Zalovany narok, pretoZze poskytnuty uver je bezuro¢ny a bez poplatkov pre
absenciu zakonnych nélezitosti, ktoru skuto¢nost' Zzalovany nenamietal, potvrdil. Medzi stranami sporu
nebolo sporné, Ze Zalobca ako dIZznik a pravny predchodca Zalovaného ako veritel uzavreli zmluvu o
spotrebitelskom Uvere. Z obsahu uzavretej zmluvy vyplyval zavazok pravneho predchodcu Zalovaného
ako veritela poskytnut Zalobcovi ako diZznikovi uver v dojednanej sume, a zavazok zalobcu vratit
veritelovi istinu Uveru v dohodnutych mesaénych splatkach spolu s dojednanou odplatou v podobe
urokov.

23. Zavazky vznikaju podfa § 489 Obclianskeho zdkonnika aj z bezddévodného obohatenia. Za
bezdbvodné obohatenie sa v zmysle § 451 ods. 1 Obgianskeho zédkonnika povazuje majetkovy prospech
ziskany plnenim na Ukor iného, pri¢om kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Jednotlivé skutkové podstaty bezdévodného obohatenia su vymedzené v ust. § 451 ods. 2 Obd&ianskeho
zékonnika. Zalobca svoj narok oprel o skutkové tvrdenia, ktoré mozno v ramci pravneho postdenia
naroku podradit pod skutkovu podstatu, v zmysle ktorej Zalovany ziskal na Ukor Zalobcu majetkovy
prospech bez pravneho dévodu. Obsahom zavazku z bezdévodného obohatenia je povinnost osoby,
ktora sa bezddévodne na ukor iného obohatila vydat tento majetkovy prospech osobe, na ukor ktorej sa
bezdbvodne obohatila, a opravnenie osoby, do ktorej majetkovej sféry sa zasiahlo domahat sa vydania
neopravneného majetkového prospechu, alebo ak to nie je mozné periaznej nahrady. Dékazné bremeno
o vzniku bezdbévodného obohatenia, o konkrétnej vySke tohto naroku ako aj o osobe, ktora je povinna
vydat’ bezdévodné obohatenie v konani zataZuje v konani Zalobcu.

24. Zalovany vo svojich vyjadreniach riadne namietol premléanie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia. Uviedol datum, od ktorého ratal pogiatok plynutia premi¢ania ako aj dizku premi¢acej doby,
ktora uplynula pred podanim Zaloby na sud. Predmetné pravo je pravom majetkovym a preto podlieha
premli€aniu. Sud sa teda zaoberal vznesenou namietkou premli&ania, pretoZe preml€ané pravo podla §
100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nemozno priznat. Obciansky zédkonnik v ustanoveniach § 107 ods.
1, ods. 2 rozliSuje subjektivnu dvojro¢nu premli&aciu dobu a objektivnu trojro€nu a objektivnu desatroénu
premli€aciu dobu. Pociatok plynutia subjektivnej dvojro¢nej preml€acej doby viaze ustanovenie § 107
ods. 1 Obcianskeho zakonnika na moment, ked sa opravnena osoba dozvie, ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil. Za u€elom zaru€enia pravnej istoty v zmluvnych vztahoch
Obgiansky zakonnik stanovuje v § 107 ods. 2 aj trojro&nu objektivhu premli€aciu dobu a 10 roénu
objektivnu preml€aciu dobu v pripade umyselného bezdévodného obohatenia, ktoré plyni od momentu
kedy doslo k bezdévodnému obohateniu. Objektivna premléacia doba je kone&na, neméze byt predizena
subjektivnou preml€acou dobou. Pravo sa v8ak premlI&i uplynutim subjektivnej premlcacej doby, ktora
mdbze uplynut este pred uplynutim objektivnej premli¢acej doby.

25. Pre posudenie zaCiatku plynutia subjektivnej premi€acej doby je vyznamna skutoéna vedomost
opravneného a nie len moznost vedomosti o vzniku bezdévodného obohatenia. Skuto¢ni vedomost’
Zalobcu o vzniku bezdbvodného obohatenia je potrebné vidiet v inom okamziku ako v oboznameni
sa so skutoCnostou, Zze Uverova zmluva je neplatna (resp. ni€otny pravny ukon), v dosledku &oho
nevznikol Zalovanému narok na odplatu podla zmluvy. Aby na strane Zalobcu mohlo byt usudzované



na jej vedomost o bezdévodnom obohateni, musela poznat pravo, teda, Ze v dosledku nedodrZania
zakonnych ustanoveni o uzatvarani pravnych ukonov je zmluva o revolvingovom uvere neplatna,
vratané ustanoveni o Urokoch a poplatkoch zo zmluvy o uvere. Vedomost o obsahu prava je ovladana
zasadou "neznalost prava neospravedifiuje", a znalost prava sa u jeho adresatov (bez ohfadu na
to, ¢i maju alebo nemaju pravnické vzdelanie) nevyvratitelne predpoklada v zmysle § 2 zakona ¢&.
1/1993 Z. z. o Zbierke z&konov Slovenskej republiky , pri¢om za okamzik vzniku skuto¢nej vedomosti o
obsahu prava u Zalobkyne je potrebné povazovat defi u¢innosti pravneho predpisu. Vedomost' Zalobcu
o tom, Ze z jeho strany doSlo pri splacani Uveru Zalovanému k plneniu nad ramec poskytnutej istiny
nastava okamzikom, kedy Zalobca uhradi splatku, ktorou poskytnutl istinu prvykrat preplati. Zalobca
totiz poznal vysku €erpanych pefaznych prostriedkov ako aj vysku splatok, ktoré uhradil, a bola schopny
sa jednoduchym matematickym vypocétom dozvediet, kedy zalal platit nad ramec istiny uveru. To,
kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych
okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej
premliCacej doby relevantné. Uvedené zavery koreSponduju so zavermi Najvyssieho sudu SR v rozsudku
sp. zn. 1Cdo 67/2011, zavermi Najvy$sieho sidu CR v rozhodnutiach sp. zn. 28Cdo 685/2011, sp. zn.
28Cdo 3977/2007 a aj so zavermi Krajského sudu v Tren&ine v rozsudkoch sp. zn. 17Co 315/2017 zo
dna 6.9.2017, sp. zn. 17Co 372/2015 zo dfia 27.4.2016.

26. Zalobca podal Zalobu na sud dria 17.07.2017. Odo diia nasledujiceho po dni prvej platby Zalobcu
nad ramec istiny Uveru zacgala plynut dvojroéna subjektivna premli€acia doba. Vzhlfadom na dvojro€nu
subjektivnu preml&aciu dobu premi¢ané su plnenia, ktoré Zalobca nad ramec istiny Uveru, teda bez
pravneho dévodu uhradil zalovanému pred 17.07.2015. V ramci tohto obdobia Zzalobca poslednu thradu
vykonal dfa 14.07.2015 v sume 80,- Eur. Od nasledujuceho dfia po uhrade tejto splatky averu, t.j.
od 15.07.2015 zacala plynut dvojro€na subjektivha premi€acia doba, ktora plynula bez preruSenia a
uplynula marne diia 15.07.2017. Ak je premi€ana tato uhrada nad ramec istiny Uveru, je z hfadiska
Casového zrejmé, Ze preml€ané su aj vSetky predchadzajuce uhrady Zalobcu nad ramec istiny Gveru.
Nepreml€ané su uhrady Zalobcu vykonané od 13.08.2015 do 13.08.2017 spolu v sume 10,- Eur.

27. Sud nemal za to, Ze vznesenie namietky premi€ania Zalovanym v tomto konanim je vykonom
prava v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika. Namietka premi&ania
je zdkonnym institutom, ktorého ucelom je pésobit na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava na sude a zaroven zabranit stavu pravnej neistoty na strane
povinnych os0b, ktoré by v pripade neexistencie institutu preml€ania boli nitené spinit' si svoje povinnosti
aj po €asovo neprimeranej dobe. Nie je vylugené, aby aj taky vykon prava, ktory je v silade so zakonom
predstavoval konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a preto nepoZzival pravnu ochranu. O takyto
pripad v8ak mbéze ist iba celkom vynimocne. V rozpore s dobrymi mravmi méze byt v3ak len taky
vykon prava, ktory je vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor druhej strany sporu, pri€om vo vztahu
k vznesenej namietke premi¢ania méze o takyto pripad ist len vtedy, ak druha strana sporu marne
uplynutie premli€acej doby nezavinila a vo&i nej by za tejto situacie priznanie uc€inkov premi¢ania bolo
neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom uplatfiovaného prava a dévodmi,
pre ktoré svoje pravo v€as neuplatnil. V danom pripade v3ak Zalobca netvrdil a ani sidom neboli zistené
Ziadne relevantné konkrétne okolnosti, ktoré by opodstatriovali zdver o tom, Ze vznesena namietka
premli€ania prava zo strany Zalovaného predstavuje vykon prava v rozpore s dobymi mravmi. Neboli
zistené také objektivne okolnosti, ktoré by Zalobcovi branili uplatnit svoje pravo na sude pred uplynutim
zakonnej preml¢acej doby, a ktoré okolnosti by zavinil Zalovany. Bolo potrebné vziat zretel aj na zasadu
prava patria bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori svoje opravnenia
uplatfiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. Je predovdetkym vecou nositefov
prav, aby svoje prava uplatfiovali, branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim & zanedbanim mozu
stracat svoje prava. Zalobca, aby predi$la preml&aniu &asti svojho prava mala moznost vlastnym udsilim
si toto pravo ustrazit, riadne a v€as ho uplatnit vykonanim prislusného procesného ukonu. Je teda
zrejmé, Ze marne uplynutie premi€acej doby ohfadom asti ndroku nemozno pricitat v Ziadnom rozsahu
Zalovanému, ale ide vyluéne o zavinenie zalobca, ktora ma dbat o to, aby si prava na sude uplatnila v€as.

28. Sud mal za preukdzané, Ze zalovany po podani Zaloby dna 26.07.2017 uhradil Zalobcovi
nepremliéanu Cast bezdévodného obohatenia vo vySke 10,- Eur a jeho zavazok v zmysle citovaného
ustanovenia splnenim zanikol. Nakolko Zalovany nesporne zaplatil Zalobcovi i prislusenstvo, uplatneny



urok z omeskania, a to 5%rocne zo sumy 10,- Eur od 08.07.2017 do 26.07.2017, kedZe mu celkom
zaplatil sumu 1.050,- Eur, sud zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

29. Podla § 262 ods.1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

31. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP a uspeSnému Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania proti neispednému Zalobcovi v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov
konania sud podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in ku Krajskému sudu v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 1,2,3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie / § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



