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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Viery Zoladkovej a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci v spore Zalobcu E.. E. H., X..
XXX XXXX, L. S. X, XXX XX J., pravne zastipeného JUDr. Alojzom Nani$tom, advokatom so sidlom
Sladkovicova 8, 080 01 Presov, ICO: 35519193, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona
Generalna prokuratira SR, so sidlom Starova 2, 812 85 Bratislava, ICO: 00166481, o nahradu $kody a
nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu i Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.k.

20C/43/2018-137 zo dia 19.6.2019, jednohlasne takto
rozhodol:

ZruSuje rozsudok sudu prvej instancie v odvolaniach napadnutych Castiach, t.j. v €asti Il. vyroku, ktorym
Zalobcovi proti Zalovanej bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000,- eur, vo vyroku lll.
o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti ako aj vo vyroku IV. o nahrade trov konania a v rozsahu zru$enia
vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom &.k. 20C/43/2018-137 zo
dna 19.6.2019 vyslovil, cit.:

.l. Konanie o zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5% zo sumy 150.000,- eur od 16.8.2018 do
zaplateniazastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 28.502,91 eura spolu s Urokom z ome$kania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 3.502,91 eura od 16.8.2018 do zaplatenia, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
[ll. V prevySujucej Easti Zalobuzamieta.

IV. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Sud prvej indtancie na zéklade vykonaného dokazovania ustalil skutkovy stav tak, Ze uznesenim
vySetrovatela Krajského riaditelstva PZ PreSov, Uradu justiénej a kriminalnej policie, C.: F.-X/OEK-
XXXX podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku, u€inného do 31.12.2005, bolo vznesené obvinenie proti
Zalobcovi pre trestny €in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. a), ods. 5 Trestného zakona,
aginného do 31.12.2005, na tom skutkovom zéklade, Ze Zalobca ako byvaly pravny zastupcaH. S., L. J.,
N.. J. C.. XX, ktoru zastupoval na zaklade spinomocnenia v sidnych konaniach 9C/221/96 a 9C/405/97
na Okresnom sude v PreSove, po tom, ¢o na jeho Gget zriadeny vo Y., C..R.., J. J., C.. XXXXXXXXXX/
XXXX boli prevedené finanéné prostriedky pristidené z tychto sporov H.A. S. z G&tu & XXXXXXXXXX/
XXXX Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku SR dfia 17.1.1997 vo vyske 5.190.600,-
Sk a dna 16.3.1998 vo vyske 3.823.063,90 Sk, tieto poukazal dria 28.1.1997 vo vyske 2.500.000,-
Sk a dnia 20.3.1998 vo vyske 1.811.500,- Sk na ucet H. S., zriadeny vo Y. a.s., pobo¢ka Presov, &.
XXXXXXXXXXIXXXX, kde ale ostatné finanéné prostriedky v celkovej vySke 4.702.163,90 Sk pouZil
pre vlastnu potrebu, &im H. S.C. spdsobil svojim konanim $kodu vo vyske 4.702.163,90 Sk. Zalobca
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal staznost, ktora bola uznesenim prokuratora Generalne;j



prokuratury SR & A. D. XXX/XX-XX zo dnha 20.9.2005 ako neddvodna zamietnuta. Dria 3.7.2006
bola na Okresny sud PreSov prokuratorom Krajskej prokuratiry podana obZaloba F. zo dria 14.6.2006
pre pokracovaci trestny &in sprenevery podla § 248 ods. 1, 4 pism. a), ods. 5 Trestného zakona,
ucinného do 31.12.2005. Okresny sud PreSov rozsudkom €.k. XT/XX/XXXX-XXXX zo dna 13.1.2017
Zalobcu oslobodil spod vySSie uvedenej obZaloby, pre skutok kvalifikovany ako pokraovaci trestny €in
sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. a), ods. 5 Trestného z&kona, uc¢inného do 31.12.2005,
ktorého sa mal dopustit tak, Ze ako advokat a pravny zastupca klientky a sti¢asne navrhovatelky H. S.,
ktoru zastupoval na zaklade fiou udeleného plnomocenstva zo dfia 4.11.1996 v sidnom spise vedenom
na Okresnom sude v PreSove pod €. konania 9C/221/96 proti odporcovi Ministerstvu pre spravu a
privatizaciu narodného majetku SR v Bratislave o ur€enie neplatnosti vyvolavacej ceny prevadzkove;j
jednotky s prisluSenstvom po tom, &o bolo rozhodnuté o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelke
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku &.k. 9C/221/96-14 sumu 5.190.600,- Sk, nadiktoval
do zapisnice o pojednavani dha 19.12.1996 namiesto podnikatelského U&tu advokatskej kancelarie
Cislo svojho osobného Udtu & XXXXXXX-XXX/XXXX vedeného Y.L., C..R.. L. poboc¢ka J., kde mu
boli tieto peniaze dfia 17.11.1997 poukézané odporcom na jeho osobny ucet, rovnako tak i v suidnom
spore vedenom na Okresnom sude v PreSove pod ¢.k. 9C 405/97, kde vystupoval taktiez ako pravny
zéastupca klientky a sugasne navrhovatelky H. S. proti odporcovi Ministerstvu pre spravu a privatizaciu
narodného majetku SR v Bratislave, po tom ¢o bolo rozhodnuté rozsudkom o povinnosti odporcu zaplatit’
navrhovatelke sumu 3.823.065,90 Sk v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku nadiktoval
do zéapisnice o pojednavani dna 29.1.1998 namiesto podnikatelského u¢tu advokatskej kancelarie
Cislo svojho osobného Uctu €. XXXXXXX-XXX/XXXX vedeného Y., C..R.. L. J. J.S., kde mu boli takto
prisudené peniaze v plnej vySke diha 16.3.1998 zo strany odporcu aj poukazané, pricom z takto dvakrat
bezhotovostne mu poukazanych finanénych prostriedkov odporcom, previedol bezhotovostne v pobocke
Y., C..R.. J. dfia 28.1.1997 H. S. na &islo jej osobného Gctu &. XXXXXXX-XXX/XXXX vedenom vo Y.
sumu 2.500.000,- Sk a dfia 20.3.1998 tym istym spdsobom a v tej istej poboCke banky jej previedol na
osobny uget sumu 1.811.500,- Sk, avSak ostatné takto poukdzané mu odporcom finan&né prostriedky
pouzil pre svoju osobnu potrebu, &im takto H. S. spdsobil $kodu vo vyske najmenej 4.702.163.00 Sk,
pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca stihany. Krajsky sud v PreSove
uznesenim &.k. XTo/XX/XXXX-XXXX zo dfia 24.10.2017 podla § 319 Trestného poriadku zamietol
odvolanie prokuratora a podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku zamietol odvolanie poskodenej H. S.C.
proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dha 13.1.2017 sp.zn. XT/XX/XXXX. Sud prvej inStancie
mal zaroven za preukdzane, Zze zalobca bol rozhodnutim Slovenskej advokatskej komory €. XX-XXXX/
XX zo dna 5.11.2014 vyciarknuty zo zoznamu advokatov s U&innostou od tohto dria. Rozhodnutim
Ministerstva spravodlivosti SR &islo XXX/XXXX-XX R. zo dfia 6.9.2005 bol Zalobcovi pozastaveny vykon
spravcovskej ¢innosti podla § 25 ods. 2 pism. a) v spojeni s ods. 6 zakona &. 7/2005 Z.z. Z odévodnenia
predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca dfia 18.08.2005 dorucil Ministerstvu spravodlivosti SR
Cestné vyhlasenie spravcu konkurznej podstaty, v ktorom oznamil, Ze je trestne stihany pre trestny ¢in
sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zakona na zéklade uznesenia KR PZ Preov, C.: F.- X/
OEK-XXXX. V uvedenom rozhodnuti sa tiez konstatuje, Ze Zalobca je stihany aj pre trestny €in nepriamej
korupcie podla § 162a ods. 1 Tr. zakona na zaklade uznesenia Prezidia PZ, CVS: J.-X/BOK-Y.-A.-XXXX.
Ministerstvo spravodlivosti SR rozhodnutim €. XXX/XXXX-XX R. zo dna 9.11.2005 zamietlo rozklad
Zalobcu a potvrdilo rozhodnutie o pozastaveni vykonu spravcovskej €innosti. Uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach €. k. XK/XXX/XXXX-XX zo dna 10.11.2005 bol Zalobca zbaveny funkcie spravcu konkurznej
podstaty v predmetnom konani.

3. Zalobca pred podanim Zaloby poZiadal zalovanu, zastipenu Generalnou prokuratirou SR, o ndhradu
Skody v ramci predbezného prerokovania naroku podla zakona €. 514/2003 Z.z.., a to pisomnym
podanim zo dfia 9.4.2018. Narok na nahradu Skody Zalobca Specifikoval ako nahradu trov obhajoby v
sume 3.502,91 eur a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 150.000,- eur. Z faktary JUDr. Alojza Nanistu
zo dia 18.1.2018 vyplyva, Ze tento vystavil Zalobcovi fakturu za pravne sluzby - obhajoba v tresthom
konani, na sumu 3.502,91 eur. Z potvrdenia o platbe vyplyva, Ze Zalobca vyplatil dfia 23.1.2018 svojmu
obhajcovi sumu 3.502,91 eur. Generalna prokuratura SR, listom zo dfia 8.8.2018, Ziadost Zalobcu o
nahradu $kody odmietla.

4. Na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1 pism. e),
§50ds.1,8§60ds.1,§150ds. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, § 27b, § 25 zakona &. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
ucinnom do 31.12.2008 ( dalej len zadkona €. 514/2003 Z.z.), § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, §



3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a vec pravne posudil tak, Zze v €asti urokov z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 150.000,- eur od 16.8.2018 do zaplatenia zobral Zalobca Zalobu spat’ eSte
predtym, ako sa zaalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, preto v tejto Easti Zaloby
sud konanie podla § 168 CSP zastavil. Co sa tyka naroku na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim v trestnom konani, sud prvej inStancie konstatoval, Ze zodpovednost' Statu za Skodu je
objektivhou zodpovednostou a to bez ohfadu na zavinenie, ktorej sa nie je mozné zbavit' a ktora je
zaloZena na kumulativnom splneni troch podmienok a to poruSenia pravnej povinnosti (nezakonnost),
vzniku Skody a pri€innej suvislost medzi vydanim nezdkonného rozhodnutia a vznikom Skody. Sud
vychadzal z predpokladu, Ze ak sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym, ¢o
sa prejavilo bud zastavenim trestného stihania, postupenim veci na prejednanie priestupku alebo
oslobodenim obvineného spod obZaloby, ma to rovnaké désledky ako zrudenie uznesenia o zacati
trestného stihania pre nezdkonnost. Sud konstatoval, Ze ak by akceptoval nazor, Ze zodpovednost Statu
za Skodu by bola dana iba v pripade zruSenia uznesenia o zacati trestného stihania pre nezakonnost,
by bola vykladom formalistickym, restriktivnym a ustavne nekonformnym, nakolko uz samotné trestné
stihanie je spbsobilé vyvolavat vznik majetkovej Skody i nemateridlnej ujmy. Ten, proti komu bolo trestné
stihanie zastavené alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri spineni dalSich predpokladov
zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Sud prvej indtancie
konstatoval, Ze Zalobcovi v dbsledku vydania uznesenia o vzneseni obvinenia vznikla Skoda vo forme
trov obhajoby v tresthom konani. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze obhajca Zalobcu
riadne vykonal ukony v tresthom konani, Zalovana strana tieto ukony nespochybnila a tieto boli vy&islené
v stllade s advokatskou tarifou, preto povazoval sumu 3.502,91 eur za preukéazanu. Co sa tyka existencie
pri¢innej suvislosti medzi vznesenim obvinenia a vznikom Skody, uvedené mal sud tiez za preukazané,
kedZe konstatoval, Ze Zalobcovi by nevznikli naklady na trovy obhajoby, pokial by proti nemu nebolo
vznesené obvinenie. TaktieZ Zzalobca splnil podmienku predbezného prerokovania naroku, pricom jeho
Ziadosti nebolo vyhovené. O uvedenej skuto€nosti bol Zalobca upovedomeny dna 15.8.2018. Od dna
nasledujuceho po tomto dni sa Zalovana dostala do omeskania s narokom na nahradu Skody, preto
sud priznal Zalobcovi uplatneny zakonny urok z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 3.502,91
eur od 16.8.2018 do zaplatenia. Co sa tyka Zzalobcom uplatneného naroku na nahradu nemajetkove;
ujmy vo vySke 150.000,- eur, sud prvej inStancie konstatoval, Ze uvedeny narok je mozné priznat
iba za predpokladu, Ze samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
pre poSkodeného, pricom zasah takej intenzity musi zalobca preukazat. Uviedol, Ze nemajetkova
ujma ma byt ur€itou nahradou za protipravny stav, ktory spésobil nenapravitelnd ujmu v nemajetkove;j
sfére dotknutej osoby, pricom vysku ur€uje sud s prihliadnutim na zavaznost spdsobenej ujmy. Z
vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze v Zivote zalobcu doSlo k zavaznym
nasledkom, a to z dévodu, Ze trestné stihanie malo negativny dopad na zdravotny stav Zalobcu, ale
aj jeho profesijny Zivot, kedZe rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti SR zo dfa 6.9.2005 & XXX/
XXXX-XX R. doslo k pozastaveniu vykonu spravcovej ¢innosti a v koneénom désledku trestné stihanie
viedlo aj k tomu, Ze sa Zalobca nechal vySkrtnut zo zoznamu advokatov. Pri uréeni vysky priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy sid vzal do uvahy dizku trestného konania (13 rokov) a povahu trestne;
veci (hrozba nepodmienecného trestu odfatia slobody v trestnej sadzbe od 5 do 12 rokov), ako aj tu
skutoCnost, Zze osobna sloboda Zzalobcu pocas trestného stihania nebola obmedzena. Vzhladom na
uvedené sud priznal zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 25.000,- eur, ktoru povazoval za
dovodnu, primeranu a zodpovedajucu vieobecnej predstave spravodlivosti. V prevySujlcej €asti Zalobu
o priznanie nemajetkovej ujmy zamietol. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255
ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % z dévodu, Ze Zalobca bol UspeSny v €asti nahrady Skody, ako aj v Casti nemajetkove;j
ujmy, ktorej samotna vyska zavisela od Uvahy sudu. V &asti urokov z omeSkania, v ktorej zobral Zalobu
Zalobca spat, zavinil zastavenie konania podfa § 256 ods. 1 CSP, avSak z dévodu, Ze sa jednalo o
neuspech iba v nepatrnej €asti, sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. V zdkonnom stanovenej lehote podal voéi vyroku lll. napadnutého rozhodnutia odvolanie Zalobca,
namietajuc nespravne pravne posudenie veci, ako aj nespravne skutkové zistenia, ku ktorym dospel sud
prvej indtancie na zéklade vykonaného dokazovania. Zalobca namietal, Ze prave na zaklade vykonaného
dokazovania bolo dévodné dospiet k inym skutkovym zisteniam, z ktorych vyplyva zavaznost ujmy
spbsobenej zalobcovi samotnym trestnym konanim. Mal za to, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne
odbévodnil vy8ku priznaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, a to iba v rozsahu 1/6 nim
uplatfiovaného naroku, pricom z odévodnenia rozsudku nie je Zalobcovi zrejmé, na zaklade akych
skuto€nosti dospel k sume 25.000,- eur, ako primeranej sumy titulom nahrady nemajetkovej ujmy a



vo zvy8nom rozsahu nim uplatneny narok zamietol, preto v uvedenom rozsahu povazoval rozhodnutie
za nepreskumatelné. Upriamil pozornost na ¢l. 1497 - 1608 zo spisu Okresného sudu PreSov sp.zn.
XT/IXXIXXXX, kde sudcovia Okresného, ako aj Krajského sudu v PreSove vyjadruju na prokuratorom
vznesenu namietku predpojatosti dovody, pre ktoré nechceli prejednavat obZalobu vedenu pod sp.zn.
XT/IXXIXXXX. Co sa tyka Zzalovanym tvrdenej skutoénosti, Ze trestné konanie si zavinil samotny Zalobca
svojim konanim, k tomuto uviedol, Ze trestné stihanie vocCi jeho osobe sa skoncilo oslobodzujucim
rozsudkom, pretoZze skutok sa nestal, €0 mé podla nazoru Zalobcu vplyv na z&klad jeho naroku na
nahradu $kody a na jeho vysku. Zalobca uviedol, Ze $tat Zaluje o nahradu $kody z dévodu, Ze po
dobu 153 mesiacov bol bezdbvodne a nezakonne Sikanovany, obmedzeny vo vykone povolania a
zaroven mu bola spésobena psychicka trauma a zdravotna ujma, ako aj ujma v Zivote. Uviedol, Ze Stat
prostrednictvom organov &innych v trestnom konani riesil neopravnené stkromnopravne naroky p. S..
Uviedol. Ze trestna vec vedend vo&i nemu nebola zloZita po skutkovej ani po pravnej stranke a svojim
konanim nedaval dévody na odro€enie hlavnych pojednavani, prave naopak jeho postoj bol taky, aby sa
vec &o najskor pravoplatne skongila, pretoZe bol presved&eny o svojej nevine. Co sa tyka preukazania
intenzity zasahu do prav Zalobcu, tento uviedol, Ze nie je objektivhe mozné, aby po 15 rokoch mu niekto
potvrdil ako sa bal, ked sa dozvedel, Ze mu hrozi trest od 5 do 12 rokov, pri¢om pri takejto sadzbe nie
je mozné ulozit podmienec&ny trest odfatia slobody. Taktiez uviedol, Ze mu nikto nepotvrdi ako prezival
to, Ze musel Krajskému sudu v KoSiciach oznamit, Ze pre za€até trestné konanie musi byt vySkrtnuty
Z0 zoznamu spravcov konkurznej podstaty. Poukézal aj na hanbu a rozpaky pred sudcami, ktori sa
mali vyjadrit' o ich vztahu k Zalobcovi po prokuratorom vznesenej namietke predpojatosti, ako aj na
traumu, ktord zazival pred komisiou Slovenskej advokatskej komory (dalej len SAK) pri vypocuvani diia
6.5.2005, kde ziadal, aby mu SAK nepozastavila vykon advokacie. Obvinenie z uvedeného trestného
¢inu povazoval Zalobca za osobnu tragédiu. Uviedol, Ze tieto skuto€nosti sa po uplynuti 15 rokov uz
nedaju preukazat a pokial by to sud chcel, ulozil by na Zalobcu nesplnitefné dékazné bremeno, ¢im
déjde k poruseniu Cl. 36 ods. 3 Listiny. Zalobca namietal, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je
zrejmé ako sud vyhodnotil jeho obmedzenia a z ¢oho vychadzal pri posudzovani zavaznosti nasledkov
pre Zalobcu. V uvedenom rozsahu povazoval rozsudok za nepreskumatelny, a to vzhfadom na vysledky
vykonaného dokazovania. Nesuhlasil so zaverom sudu, ktory prihliadol aj na tu skuto€nost, Ze Zalobca
nebol poc€as trestného stihania pozbaveny osobnej slobody. V suvislosti s uvedenym poukazal na to,
Ze sa domaha naroku z dévodu nezakonného rozhodnutia a nie z ddvodu obmedzenia osobnej slobody
podla § 3 ods. 1 pism. b) zakona &. 514/2003 Z.z.. Zaverom Zalobca poukézal na nalez Ustavného stdu
SR sp.zn. 11.US 754/2016 zo diia 24.1.2017, v ktorom Ustavny sid SR vo veci pracovnika colnej spravy
povazoval sumu 620,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy za primerani. Zalobca taktiez poukazal
na konanie vedené na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 9C/49/2013, kde bola Zalobkyni za jeden
mesiac trestného stihania priznana nahrada vo vyske 620,- eur. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4Co/115/2018. Zalobca konétatoval, Ze ak by sud prvej
inStancie pri ur€ovani vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z vy$Sie uvedenych zaverov, potom
by povazoval narok Zalobcu tak, ako bol uplatneny za dévodny. KedZe sud nepostupoval podla zaverov
vySSie uvedenych rozhodnuti, potom mal Zalobca za to, Ze vec nespravne pravne posudil a navrhol
napadnuty rozsudok vo vyroku lll. zmenit tak, Ze Zalovana je povinnd zaplatit Zalobcovi sumu 125.000,-
eur v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

6. V zakonnom stanovenej lehote podala voci vyrokom Il. a IV. napadnutého rozsudku odvolanie
Zalovana, namietajic nespravne pravne posudenie veci. Zalovana konstatovala, Ze napriek tomu, Ze
sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam a napriek Zalovanou vznesenym namietkam, sud vec
nespravne pravne posudil. Mala za to, Ze neboli splnené podmienky na priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy Zalobcovi, z dévodu, Ze podla jej nazoru je samotné konstatovanie poruSenia prava postacujucim
zadostuc€inenim vzhladom na spdsobenu ujmu. Poukézala na znenie ustanovenia § 17 ods. 3 zakona
€. 514/2003 Z.z., ktoré upravuje kritéria, podfa ktorych sa ur€uje vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Uviedla, Ze priznand vy$ka nemajetkovej ujmy nie je adekvatna zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy
a nie je primerana ani vo vztahu k nasledkom, ktoré Zalobca mal pocitovat. Podla nazoru Zalovanej,
Zalobca v konani pred sudom prvej indtancie nepreukazal vznik tak zavaznej nemajetkovej ujmy, aby mu
nalezala finan&na nahrada. Poukazala na to, Ze Zalobca len svojou vlastnou vypovedou preukazoval ako
sa mu zmenil Zivot, a to bez toho, aby tieto skuto&nosti boli potvrdené &o i len jedinym svedkom. Co sa
tyka zdravotnych komplikacii Zalobcu, k tymto Zalovand uviedla, Ze nebola preukdzana pricinna suvislost
medzi ich vznikom a rozhodnutim o vzneseni obvinenia. Zalovana taktieZz poukazala na to, Ze Zalobca
nadalej pocas trestného stihania vykonaval povolanie advokata, pri€om neuvadzal pokles zaujmu o jeho
pravne sluzby, nemozno preto konstatovat, Ze by bol po€as doby trvania trestného konania vyraznejSie



obmedzeny o sa tyka spoloCenského uplatnenia. TaktieZ neboli Zalobcom uvadzané ani zjavné a
zavazné nasledky v sikromnom Zivote. Zalovana uviedla, Ze v neposlednom rade je potrebné prihliadat
na okolnosti, za ktorych doSlo k trestnému stihaniu Zalobcu. Vzhfadom na vy3Sie uvedené Zalovana
Ziadala napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Krajsky sud v PreSove vyzval Zalovanu na odstranenie vad podania podfa § 373 ods. 1 CSP z
dovodu, Ze z odvolania Zalovanej nebol zrejmy rozsah, v akom napadla rozhodnutie sudu prvej indtancie.
Odvolaci sud poukazal na to, Ze Zalovana oznacila za odvolanim napadnuté vyroky Il. a IV., aviak z
obsahu podaného odvolania vyplyvalo, Ze tato namieta iba priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy vo
vysSke 25.000,- eur.

8. Zalovana v odpovedi na vyzvu odvolacieho sudu zo dfia 9.10.2019 uviedla, Ze vyrok 1. rozsudku sudu
prvej inStancie napada len v rozsahu priznaného plnenia titulom nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
25.000,- eur, pricom dévody odvolania st $pecifikované v samotnom odvolani. Co sa tyka vyroku IV
napadnutého rozsudku, tento napada v celom rozsahu z dévodu, Ze zalobca zavinil zastavenie konania
v Casti urokov z omeSkania z nemajetkovej ujmy, preto nebol uspesny v konani v rozsahu 100 %.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
ucinny od 1.7.2016 - dalej len ,CSP*) prejednal podané odvolanie v zmysle zasad danych aplikaciou
ust. § 378 a nasl. CSP. Ziada sa osobitne zdéraznit, Ze odvolaci sud pri prieskume napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie bol v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP viazany rozsahom odvolania
i uplatnenymi odvolacimi dévodmi (s vynimkou v § 380 ods. 2 CSP) tak, ako boli uplatnené v zakonnej
odvolacej lehote. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu a Zalovanej bez nariadenia pojednavania.
Vychadzal pritom z aplikacie ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, priom mal za to, Ze nariadenie
pojednavania v predmetnej veci si nevyzadovala potreba zopakovania, ¢i doplnenia dokazovania a ani
dolezity verejny zaujem. Na zaklade takéhoto prieskumu uvedeného rozhodnutia sudu prvej indtancie, i
konania ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud po prejednani veci v senate k zaveru, Ze na zaklade
podanych odvolani je potrebné rozsudok sudu prvej instancie v odvolanim napadnutej ¢asti zrusit' a
vratit mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud pritom kon$tatuje, Ze odvolaniami
stran sporu su napadnuté vyroky tykajuce sa uplatfiovanej nemajetkovej ujmy, a to o sa tyka priznanej
sumy 25.000,- eur, ako aj zamietnutej €asti nad sumu 25.000,- eur a zaroven je odvolanim napadnuty
aj suvisiaci vyrok o nahrade trov konania. Strany sporu nenapadli vyroky o zastaveni konania v €asti o
zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 150.000,- eur od 16.8.2018 do zaplatenia, ako
aj vyrok o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.502,91 eur titulom nahrady Skody,
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.502,91 eur od 16.8.2018 do zaplatenia,
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. V tychto €astiach rozhodnutie sudu prvej inStancie nadobudlo
pravoplatnost a nebolo opravnenim ani povinnostou odvolacieho sudu v tychto vyrokoch rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskumavat (§§ 226, 227 ods. 1 CSP, § 379 CSP).

10. Tak, ako je uvedené vyssie, Zalovana podala odvolanie z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP,
t.j. nespravneho pravneho posudenia veci proti vyroku Il napadnutého rozsudku v rozsahu priznanych
25.000,- eur titulom nemajetkovej ujmy a proti vyroku IV, ktorym bola Zalobcovi priznana nahrada trov
konania v rozsahu 100 % vod&i Zalovanej. Zalobca podal odvolanie proti vyroku Ill (o zamietnuti Zaloby
v prevySujucej Casti) z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Predmetom konania (a teda aj odvolacieho prieskumu) zostal uplatneny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, ktora mala Zalobcovi vzniknat nezakonnym rozhodnutim. Obe strany vo vztahu
k tymto narokom uplatriuju odvolaci dévod dany ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP (nespravne pravne
posudenie). Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval.



12. Podra Cl. 2 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok - d'alej aj CSP) ochrana ohrozenych
a poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a u&inna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty. Podra Cl. 2 ods. 2 CSP, pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

13. Zakladnym atributom pravnej istoty podrla citovaného Cl. 2 ods. 1, 2 CSP je poziadavka zasadnej
predvidatefnosti sidnych rozhodnuti. Ta je nerozluéne spata s postulatom, Ze zasadne pravne rovnaké
(obdobné) pripady sa skratka maju posudzovat rovnako, rozdielne pripady rozdielne. To, ¢i ide o
zasadne rovnaku pravnu vec alebo ¢i tato pravna vec vykazuje naopak zasadné diferencie od inych,
uz rozhodnutych pripadov, je zalezitostou pravneho posudenia sudu reflektovaného v ddvodoch
rozhodnutia. Toto tvori zakladnu obsahovu naplfi principu pravnej istoty podla citovaného &lanku CSP.
Ide o zakonnu formuléciu principu civilného procesu a z tohto konstatovania nasledne treba aj pri
interpretacii vychadzat.

14. Sudna prax v su€asnosti zaznamenava pomerne vysoky pocet Zaléb, ktorymi sa Zalobcovia
domahaju ochrany svojich prav aj podla zakona €. 514/2003 Z.z.. Uvedeny z&kon v sudom prvej indtancie
citovanych ustanoveniach § 17 ods. 1, 2 upravuje, za splnenia ktorych predpokladov mozno poskytnut
aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. V niektorych pripadoch je totiz so zretelom na individualne
okolnosti, za ktorych doSlo k zasahu do chranenych prav poSkodeného, zrejmé, Ze iba konStatovanie
poruSenia prava samo nie je dostatoénym zadostucinenim. V takom pripade pravny poriadok upravuje
moznost Uhrady aj nemajetkovej ujmy v peniazoch.

15. Sudna prax je uz v sucasnosti jednotna v tom, Zze kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje
spologensky, pracovny, osobny Zivot stihaného, a to bez ohladu na jeho vysledok, teda je spdsobilé
bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy najma v takom pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od
zaciatku nezakonné. Ide o zodpovednost’ absolutne objektivhu a za vysledok konania vo veci samej,
¢im je zalozena zodpovednost Statu za Skodu obvineného spbsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia.
Pri odSkodiovani nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie kazZdej fyzickej osoby sudom
nesvedCi bagatelizovanie zdvaznej ujmy priznavanim neprimerane nizkych, resp. Ziadnych nahrad;
také rozhodovanie treba povaZovat za obchadzanie zakona, jeho ucelu a pdsobi mnohokrat velmi
cynicky, bez citu pre elementarnu spravodlivost, alebo absencie postupu podfa pravidla, podfa ktorého
.nerob druhému to, €o nechces, aby robili tebe“ (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 27.8.2019 sp.zn.
4Cdo/125/2019).

16. Pri uplatnenom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vyvstava potreba zodpovedania otazky,
podfa oho sa ma urcit’ primerana vyska tejto nahrady. Zak. €. 514/2003 Z.z. len demonstrativnym
spbsobom vymenuva kritéria, podla ktorych sa ur€uje rozsah tejto nahrady. Vzhlfadom na rozmanitost
jednotlivych pripadov zakon ani nemdze zvolit' taxativny vypoCet tychto kritérii, preto voli normu s
relativne neurcitou hypotézou, ktora vyzaduje, aby sud s prihliadnutim na konkrétne okolnosti kazdého
individualneho pripadu sam vymedzil, ¢o je v tom ktorom pripade vyznamné pre urenie finanéného
zadostucinenia. Neurcité pravne pojmy, ktoré sa v niektorych pripadoch vyskytuju v pravnom poriadku
nesmu vSak zvadzat k fubovéli sudu; ani tie mu totiz neumozfiuju absolutne neobmedzend uvahu.
Najvy88i sud SR uz v rozhodnuti sp.zn. 4Cdo/171/2005 konstatoval, Ze aj ked je vySka zadostucinenia
v peniazoch predmetom Uvahy sudu, jeho Uvaha sa musi opierat’ o celkom konkrétne a preskiumatelné
hladiska. Uplatnenie volnej uvahy sa tak nesmie stat nepreskumatelnou lubovélou sudu vymykajucou
sa akejkolvek kontrole. Nemozno priznavat neprimeranég, i dokonca tak premrstené sumy, ktoré by vo
svojich désledkoch viedli (dokonca) k bezdévodnému obohacovaniu sa.

17. Najvyssi sud SR aj v rozhodnuti sp.zn. 6Cdo/37/2012 dospel k zaveru, Ze sud je povinny vo svojom
rozhodnuti zdévodnit a vyrovnat sa s relevantnymi argumentmi u€astnika o neprimeranosti odSkodnenia
aj s prihliadnutim na rozsah od3kodnenia prerokovanej veci, v inych, obdobnych veciach; v tomto
rozhodnuti dovolaci sud poukazal na nalez Ustavného sidu SR zo diia 6.12.2016 sp.zn. I11.US 147/06,
ako aj na rozsudok ESLP zo 17.4.2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike.

18. V rozhodnuti sp.zn. 6MCdo/15/2012 najvy3si sud uviedol, Zze uréenie vySky primeranej nahrady
nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou volnej uvahy, ktord by nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu; jej



zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sudu umoznia tvahu na ur¢itom kvalitativnom posudeni
zakladnych suvislosti. Treba, aby sud v suvislosti s tym vzal do Uvahy aj iné hmotnopravne predpisy
upravujuce odSkodnenie, napr. zak. €. 215/2006 Z.z., v zmysle ktorého v pripade, Ze trestnym &inom bola
spbsobena smrt, ma poskodeny narok na vyplatenie odSkodnenia v sume 50-nasobku minimalnej mzdy;
pri trestnom Cine znasilnenia, sexualneho nasilia, sexualneho zneuzivania, za spésobenu moralnu $kodu
uréuje limit odSkodnenia vo vySke 10-nasobku minimalnej mzdy. Sud sa musi preto zaoberat napriklad aj
tym, v &om je nemajetkova ujma Zalobcu v jeho spolo¢enskom, pracovnom, rodinnom Zivote, spdsobena
nezakonnym rozhodnutim vacsia v porovnani so smrtelnym nasledkom trestného &inu, resp. s moralnou
ujmou spdsobenou trestnym ¢inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania.

19. NajvysSi sud SR v rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/7/2017 poukazal na judikaturu ESLP, podla ktorej nahrada
nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti
(napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo). ESLP konstatoval, Ze pri ur€ovani vysky néhrady
ujmy treba vychadzat z dbkazov preukazujucich vysku ujmy (napr. Flux v. Moldavsko, Steel a Morris
v. Spojené kralovstvo). Okrem toho ESLP vyjadril ndzor, podla ktorého vySka nahrady v konkréthom
pripade musi zohladfovat vysku nahrady priznavanu vnutrodtatnymi siudmi v inych pripadoch tykajucich
sa poskodenia dobrej povesti (napr. Publico Communicacao Social S.A. v. Portugalsko). Napokon ESLP
zdéraznil, Zze pri ur€ovani vysky nahrady za poruSenie osobnostnych prav, musi byt zohladnena vyska
nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia alebo ktora sa priznava obetiam nasilnych ¢inov, pricom
nahrada za porudenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych
dovodov prevysovat maximalnu vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné €iny (napr.
lltalehty a Karhuvaara v. Finsko).

20. Napokon v rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/19/2018 najvyssi sud konstatoval, Ze povinnost vieobecného
sudu je urcit primeranu vySku nahrady spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim po zohladneni inych
pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich od3kodnenie, ako aj judikatary
ustavného sudu a ESLP. Uviedol tieZ, Ze na podstate zaverov, ku ktorym dospel najvyssi sud skér uz
v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zak. ¢. 58/1969
Zb. nezmenil ni¢ ani zékon €. 514/2003 Z.z.. Uréenie maximalnej hranice ndhrady nemajetkovej ujmy
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zak. &. 514/2003 Z.z. (v zneni zak. &. 412/2012 Z.z.)
tak, aby priznana nahrada nebola vysSia ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych &inov, je
pokracovanim v uz nastolenom trende legislativnych uprav pod vplyvom rozhodnuti ESLP.

21. Odvolaci sud poukazuje i na rozsudok NS SR sp.zn. 6Cdo/44/2017 z 21.6.2018 ,V pripade
nemajetkovej ujmy spdsobenej trestnym stihanim, ktoré skoncilo oslobodenim spod obZaloby, bude
potrebné popri povahe a dizke trestného konania prihliadnut najmé na zavaznost ujmy a okolnosti,
za ktorych k nej doslo a na zavaznost nasledkov spdsobenych trestnym stihanim v osobnostnej sfére
poskodeného. Posudenie okolnosti, za ktorych k ujme doSlo, zahriuje aj spravanie sa samotného
posSkodeného... Pri ur€ovani primeranosti formy zadostucinenia, zavaznost ujmy spravne skumali
predovsetkym vo vztahu k tym osobnostnym sféram, ktoré Zalobca v konani uplatnil (v moralnej sfére,
vo sfére sukromnej a pracovného uplatnenia).”

22. Odvolaci sud konstatuje, Ze aj ked ustanovenie § 27b ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. konStatuje,
Ze zodpovednost za Skodu spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred 1.1.2009, sa spravuje
predpismi u€innymi do 31.12.2008, priCom ustanovenie § 17 zakona €. 514/2003 Z.z., v zneni u¢innom
do 31.12.2008, neobsahovalo maximalnu povolenu vySku nahrady nemajetkovej ujmy, ktort sud mohol
priznat titulom nemajetkovej ujmy za ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci,
mozno ustanovenie § 17 ods. 4 zdkona &. 514/2003 Z.z., v aktualne uc¢innom zneni, povazovat
za akési voditko pri priznavani samotnej vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy. Aktualne platné znenie
ustanovenia § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. zakazuje priznat vySku nemajetkovej ujmy nad
vySku odskodnenia obete nasilného trestného &inu. Je nevyhnutné si uvedomit, Ze v pripadoch obeti
nasilnych trestnych Cinov mdze déjst aj k zavaznému zasahu do zdravia i dokonca Zivota, preto
mozno povazovat za primerané, aby odSkodnenie za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci nebolo
vySSie ako odSkodhovanie za trvalé nasledky na zdravi & dokonca za Zivot. V opaénom pripade by
vznikal rozpor s tézou, Ze ludsky Zivot méa najvyssiu hodnotu, od ktorej je nevyhnutné odvodzuju ostatné
hodnoty. Aj podla Eurépskeho sudu pre ludské prava by priznana finanna nahrada napr. v konaniach o
ochranu osobnosti nemala byt neprimerana inym finanénym kompenzaciam - napriklad vySke nahrady
za utrpenie a bolest (ktoré boli spdsobené napr. telesnymi zraneniami - Karhuvaara a lltalehti v. Finsko).



Podobne aj Najvyssi sud SR uZ vo vysSie konstatovanom rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/171/2005 zo dha
27.4.2006 uviedol, Ze priznavanie premrstenych sum by mohlo viest k bezdévodnému obohacovaniu sa
a dokonca by mohlo bagatelizovat niektoré ujmy na inych zakladnych pravach.

23. V posudzovanom pripade sa sud prvej inStancie pri rieSeni predmetnej otazky vySky primeranej
nahrady nemajetkovej ujmy neriadil vy3Sie uvedenou uz ustalenou rozhodovacou praxou vyjadrenou
v oznacenych rozhodnutiach. Ak sud prvej inStancie pri Uvahach o ur€eni primeranej vySky nahrady
nemajetkovej ujmy neprihliadol na zavery najvysSieho sudu o potrebe urlit’ primeranu vy8ku nahrady
spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim po nalezitom zohladneni inych pravnych predpisov slovenského
pravneho poriadku upravujucich od3kodnenie, zaroven uplatneny narok neposudil aj v kontexte s
rozhodnutiami Ustavného sudu a ESLP, odklonil sa od ustalenej praxe NajvysSieho sudu SR a rozhodol
aj preto vecne nespravne. Je povinnostou sudu konajuceho o podanej Zalobe uplathujucej primeranu
nahradu nemajetkovej ujmy nalezite zistit rozhodujuce skutkové okolnosti. Sudna prax (aj v zmysle
uznesenia NS SR 3Cdo/25/2019) sa ustélila na nazore, Ze sud je po takom zisteni povinny vziat do
Uvahy aj iné hmotnopravne predpisy pravneho poriadku SR, ktoré upravuju odSkodnenie (napr. zak. ¢&.
215/2006 Z.z.) s tym, Ze kone&nému rozhodnutiu sudu by mala predchadzat jeho pravna uvaha zalozena
na porovnani ujmy spésobenej trestnym ¢inom, pri ktorom bola spdsobena smrt, alebo trestnym ¢inom
znasilnenia, sexudlneho nasilia alebo sexualneho zneuZivania. Sud by mal v kazdom individudlnom
pripade sa zamyS$lat na tym, v om je nemajetkova ujma Zalobcu v jeho spolo¢enskom, pracovnom,
rodinnom Zivote spdsobena nezakonnym rozhodnutim vaésia v porovnani s ujmami spdsobenymi
uvedenymi trestnymi ¢inmi. Aby sa predislo fubovéli sudu pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkove;j
ujmy za zasah organu verejnej moci do osobnostnych prav poskodeného, pravny poriadok ustanovuje
limity odSkodnenia. Nahrada za porusenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych
a dostatoénych dévodov prevySovat maximalnu vySku nahrady priznavanua za telesné zranenie alebo
nasilné Ciny.

24. V konani nie je medzi stranami spornym, Ze uznesenim vySetrovatela KR PZ UJKP PreSov zo
dria 15.11.2004, CVS: F.-X/OEK-XXXX, bol Zalobca obvineny z trestného &inu sprenevery podla § 248
ods. 1, 4 pism. a), ods. 5 Trestného zakona, u€inného do 31.12.2005, pri€om rozsudkom Okresného
sudu PreSov &.k. XT/XX/XXXX-XXXX zo dfia 13.1.2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
PreSov €.k. XTo/XX/XXXX-XXXX zo difia 24.10.2017, bol tento oslobodeny spod obzZaloby z dévodu,
Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, teda sud mal za preukazané,
Ze uznesenie o0 vzneseni obvinenia je nezdkonnym rozhodnutim v trestnom konani, kedZe obvinenie
vznesené Zalobcovi nebolo v tresthom konani preukazané. Napokon aj uz pravoplatne priznana nahrada
Skody za obhajobu dava predpoklad pre zaver o opodstatnenosti narokov v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z..

25. Z dévodov napadnutého rozhodnutia nie je mozné preskimat opodstatnenost zaverov sudu prvej
inStancie o tom, Ze primeranou finanénou nahradou za spdsobenu nemajetkovl ujmu nezakonnym
trestnym stihanim by mala byt suma 25.000,- eur. Opatovne treba dat do pozornosti uz vy3Sie
citované zavery NajvysSieho sudu SR z rozhodnutia 4Cdo/171/2005, podla ktorych Gvaha sudu o
vySke zadostucinenia v peniazoch musi sa opierat o celkom konkrétne a preskimatelné hfadiska.
Uplatnenie volnej uvahy sa nesmie stat nepreskdmatelnou fubovdlou sudu vymykajucou sa akejkolvek
kontrole. Pri aplikacii vy$Sie citovanych ustanoveni o priznavani nemajetkovej ujmy, resp. pri zamietnuti
Casti zalobného navrhu, je konajuci sud povinny aplikaciu a vyklad prislusnych ustanoveni zdévodnit
a vyrovnat sa s relevantnymi argumentmi stran, & uz zddévodriovanim vySky alebo s namietkami o
neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah od$kodnenia v inych obdobnych veciach. Ak
toto v rozhodnuti sudu prvej inStancie absentuje, zaklada to odvolaci dévod tak, ako ho uplatnili obe
strany v konani, t.j. nespravne pravne posudenie (nepreskumatelnost zaveru o vyske) a v tej suvislosti
aj procesny dbvod vyplyvajuci z Ustavou garantovaného prava na spravodlivé sudne konanie, su¢astou
obsahu ktorého je aj pravo u€astnika sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t.j. s uplatnenim narokov Zalobcu prednesenymi na sude prvej indtancie i s obranou Zalovaného
proti tejto Casti Zaloby. Ak sud nedal presvedZivi odpoved v dévodoch rozhodnutia na tieto zasadné
otazky aj v nadvaznosti na uz ustalenu sudnu prax, tymto svojim procesnym postupom znemoznil
stranam, aby uskutoc€fiovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.



26. Vydanie zmato&ného rozhodnutia (nedostato¢ne odévodneného) bez dalSieho nema svoje pravne
opodstatnenie, a preto je vzdy nevyhnuté takéto rozhodnutie zrusit najmd z hladiska Ustavou
garantovaného prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. Riadne oddévodnenie sudneho
rozhodnutia ako suc€ast zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu vyZaduje, aby sa sud
jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (Nalez Ustavného
sudu SR, sp. zn. I. US 236/06). Odévodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma
byt zrozumitefné. Sud je povinny formulovat odévodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym
pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické
hradiska.

27. Odbvodnenie rozhodnutia je jeho dbélezitou obsahovou nélezitostou, ktorda musi pinit' niekofko
funkcii. PredovSetkym musi presveddit strany sporu o spravnosti postupu sudu a o zakonnosti jeho
rozhodnutia, &im sa napifia jedno zo zakladnych pravidiel konania posilfiovanie dévery G&astnika
sudneho konania v spravnost rozhodovania, ktoré nasledne vedie k tomu, aby fyzické resp., pravnické
osoby dobrovolne plnili svoje povinnosti vyplyvajuce z vydaného rozhodnutia. Nemenej dbleZitou
funkciou je aj kontrolna funkcia spocivajuca v tom, Ze kazdé rozhodnutie je mozné preskimat, pri¢om
presvedcivé odbvodnenie mdze zamedzit zbytoénému uplatfiovaniu opravnych prostriedkov. Pokial
absentuje logicka nadvéznost vyroku a odévodnenia je vnitorne nesuladne, takéto rozhodnutie napifia
znaky zmatocnosti a arbitrarnosti.

28. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
rozsahu vy$ie uvedené kritéria kladené na odévodnenie rozhodnutia nespifia, na &o dévodne
poukazuju strany sporu vo svojich odvolaniach. Je tomu tak predovdetkym z dévodu, Ze zavery prijaté
prvoindtanénym sudom nie su dostatoCne odévodnené a nie je z nich zrejmé, na zaklade akych
skuto€nosti povaZoval sud prvej inStancie sumu 25.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy za
primeranu a z akého dévodu nad tuto sumu zalobu o priznanie uplatiiovanej nahrady nemajetkove;j
ujmy zamietol. Podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud zrusil rozsudok vo vyroku Il., ktorym
sud priznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 25.000,- eur a vo vyroku lll., ktorym sud
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Vzhfadom na zavislost vyroku o trovach konania od vysledku
rozhodnutia v zruSenej €asti rozhodnutia, odvolaci sud zrusil aj vyrok o trovach konania.

29. Ulohou sudu prvej instancie bude v dalSom konani pri uréovani konkrétnej vysky nahrady za
spOsobenu ujmu, zohladnit’ nielen primeranost k inym finanénym kompenzacidm, ale prihliadat aj na
a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli Zalobcovi v sukromnom
zivote a na zavaznost nasledkov, ktoré vznikli zalobcovi v spoloenskom uplatneni. V suvislosti so
Zalobcom uplatnenymi odvolacimi dévodmi mozno poukazat i na to, Ze Ustavny sud v naleze &.k. Ill. US
754/2016-42 zo dfia 24.1.2017 vyslovil, Ze: ,39. Ustavny sud je toho nazoru, Ze stanovit presnou sumou
vysSku nahrady nemajetkovej ujmy za den &i mesiac trvania vazby alebo vedenia trestného stihania
vopred pre vsetky pripady nie je mozné, pretoZze primeranost’ vySky nahrady nemajetkovej ujmy musi
zohladhovat vZzdy osobitné okolnosti pripadu, ktorych rozmanitost nemozno vopred postihnut. Rovnako
tak nie je mozné ani mechanicky prevziat zavery rozhodovacej praxe sudov inych Statov ¢i Eurépskeho
sudu pre ludské prava, a to najma s ohfadom na odliSnost Zivotnej urovne v jednotlivych Statoch, ktora
rovnako tak musi byt zohladnena, pokial priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat’
predstavam spravodlivosti a slugnosti v danom &ase a na danom mieste. 40. Ustavny std po zohladneni
povahy trestnej veci, dizky trestného stihania a vézby, preukazanych dopadov trestného stihania a
vazby do osobnostnej sféry zalobcu a okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo, povazuje
priznanu ndhradu nemajetkovej ujmy nielen za primerandu, ale aj zodpovedajucu vSeobecnej predstave
spravodlivosti a slusnosti. Ustavny std preto povaZuje za vyli&ené, aby v pripade staZovatelky mohlo
dojst s ohladom na vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi k poruseniu jej zakladného
prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces, kedZe nezistil, Ze by v8eobecné sudy aplikovali
ustanovenia jednoduchého prava spésobom, ktory by poprel ich G&el a zmysel.“ Co sa tyka Zalobcom
uvadzaného, ze Ustavny sid SR v predmetnom naleze konstatoval, Ze suma 620,- eur mesadéne titulom
nemajetkovej ujmy za vedenie nezakonného stihania je primerané a spravodliva, odvolaci sud poukazuje
na konstatovanie ustavného sudu v bode 39 predmetného nalezu, v ktorom samotny sud uvadza, Ze
nie je mozné stanovit presnu vysku nahrady nemajetkovej ujmy za den & mesiac vedenia trestného
stihania, kedZe je nevyhnutné prihliadat na osobitné okolnosti pripadu, ktorych rozmanitost nemozno



vopred postihnat. Aj ustavny sud v predmetnom naleze dospel k zaveru, Ze okrem povahy trestnej veci,
dizky trestného stihania a vazby, je nevyhnutné prihliadat aj na preukazané dopady trestného stihania a
vazby do osobnostnej sféry Zalobcu a okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo. Z napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie vSak odvolaciemu sudu nie je zrejmé, v €om sud prvej inStancie videl
dopady trestného stihania do osobnostnej sféry Zalobcu (z vyjadreni Zalobcu nie je zrejmé, Ze by
predmetné stihanie malo vplyv na jeho rodinny alebo socidlny Zivot). TaktieZ konStatovanie sudu prve;j
indtancie, Ze v dosledku trestného stihania doslo k poSkodeniu zdravia Zalobcu, nie je z vykonanych
dbkazov preukazana pri¢inna suvislost medzi zdravotnym stavom Zalobcu a jeho trestnym stihanim.
Preto bude ulohou sudu prvej indtancie opatovne sa vysporiadat' s dopadmi vedenia trestného stihania
na osobnostnu sféru Zalobcu, priom v dalSom rozhodnuti musi sud Specifikovat konkrétne dopady
trestného stihania Zalobcu na jeho osobny Zivot a nie len vSeobecne konstatovat’ existenciu kritérii, na
ktoré sa ma prihliadat’ bez ich bliZzSieho pretransformovania na konkrétny pripad. Na zreteli musi mat’
pritom aplikaciu €&l. 2 ods. 1, 2 CSP (princip pravnej istoty).

30. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania § 396 ods. 3 CSP.

31. Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP a § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



