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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Bratislava |l v Bratislave, pred sudkynou JUDr. Petrou Prie€inskou, v sporovej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154 zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: O. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.
XXX/XX, W., zast. JUDr. Maranom Sevé&ikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Nezabudkova 22, o
zaplatenie 2.049,10 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 1 330,16 € spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1 330,16 € od 20.12.2014 do zaplatenia v mesacnych splatkach po 15
€ splatnych vzdy do posledného dria v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia s tym, ze
nezaplatenie €o i len jednej splatky ma za nasledok zroénost celého dihu.

Il. Sud konanie v Casti naroku na zaplatenie 6,60 € a 106,46 € s prisluSenstvomzastavuje.
lll. Vo zvySnej Casti sud zalobuzamieta.

IV.Sud priznavazalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 29,82 %, o
ktorych vyske rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca - spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu
dnia 20.10.2017 ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 2.049,10 € spolu s
urokom z omes$kania a nahrady trov konania.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze dia 28.04.2014 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o p&Zicke &. XXXXXXX,
ktorou mu poskytol péziCku v celkovej vyske 2000 €, neoddelitelnou sucastou zmluvy su vSeobecné
obchodné podmienky. Zalovany mal pdzi¢ku splacat v pravidelnych 60 mesaénych splatkach po 53,23
€ a to az do celkovej sumy péziCky vo vySke 3193.8 €. Do dha podania Zaloby uhradil Zalovany
sumu 209.69 €. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu pdzi¢ku resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v stulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dha
29.10.2014 listom - predZalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok a ho upozornil
na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakofko k uhrade diZznych splatok ani v dodatoCne
poskytnutej lehote nedoslo, Zzalobca dfia 19.12.2014 uver zosplatnil, o éom bol Zzalovany informovany
listom z dfia 31.12.2014 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru®“. Doposial Zalovany dlZzné
splatky neuhradil, jeho celkovy dih ku diiu podania Zaloby predstavuje sumu 2049.1 €. Zalobca si zaroveri
uplatriuje zakonné uroky z omeskania odo dfa nasledujuceho po zosplatneni Gveru. Zmluvna pokutu
v sume 270.91 €, si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Ku diu podania Zaloby mal Zalovany uhradit
sumu 2252.19 € oznadené v Prehlade splatok a uhrad ako stipec ,Splatka“. Ku dfiu podania Zaloby
Zalovany uhradil sumu 209.69 €, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finan&ného pinenia. Uvedena

suma je v Prehlade splatok a Uhrad evidovana v stipci ,Uhrada“. Sugastou pohladavky Zalobcu a su aj



naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatfiuje
vo vyske 6,60 €. Celkovu vysku diznej sumy tvori:lstina + Naklady na vymahanie - Prijaté dhrady =
Zalovana suma (2252.19 € + 6.6 € - 209.69 € = 2049.1 €)

3. Zalovany dfia 28.11.2017 dorugil stidu vyjadrenie k Zalobe oznagené ako ,Odpor* , ktorym vzniesol
voci uplatfhiovanému naroku namietku preml&ania, poukazal na skuto&nost, Ze ide o spotrebitel'sky vztah,
na ktory sa vztahuje Obgiansky zakonnik. Uviedol, Ze uaver splacal zo svojho starobného déchodku,
av8ak nakolko na jeho starobny déchodok bola uvalena exekucia s prednostnym uplatnenim (neskor
sudnym rozhodnutim vyhlasena za nezédkonnu), tento Uver uz nemal z oho splacat. Naviac tento Uver
bol podla bodu 8 poisteny, o Zzalobca nezobral v predmetnej veci do tvahy.

4. Zalobca pisomnou replikou dorugenou sudu diia 20.12.2017 uviedol, Ze v predmetnej veci nedo$lo
k premlI€aniu naroku a tento bol uplatneny v ramci plynutia zdkonnej 3-ro¢nej premiéacej doby pre
uplatnenie prava, ked preml¢anie dlhu, ktory bol zosplatneny v sulade s pravnymi predpismi, nemozno
pocitat od splatnosti prvej nezaplatenej splatky, nakofko rozhodujucou pre posudenie premli¢ania dlhu
je splatnost’ tej splatky, ktora vyvolala zro€nost' celého dlhu. V dbésledku doru€enia dévodnej Ziadosti
veritela o splatenie celej pohladavky nastava strata vyhody splatok a diznikovi vznika povinnost splinit
jednorazovo cely zvySok dlhu. Ak diznik svoju povinnost nesplni, dostava sa do omeskania a veritel
je opravneny vymahat cely zostatok nesplateného dlhu Zalobou. Preml€acia doba vo vztahu ku celej
neuspokojenej pohlfadavke za&ne plynut od splatnosti nesplnenej splatky, pre ktoru nastala strata vyhody
splatok. Poukazal na €l. 12 bod 12.4 zmluvnych podmienok v zmysle ktorych ma spolo¢nost’ pravo
na vyhlasenie okamzitej splatnosti pdzi¢ky v pripade, ak je klient v omeskani so zaplatenim jedne;j
splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a spolo€nost upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15
dni vopred. Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Ze platné pravne predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré
by viazalo moznost’ zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku (t. j. na prvu nesplatenu). Z gramatického
vykladu citovanych ustanoveni vyplyva, Ze Zalobca ma opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost dlihu
pre nesplnenie niektorej splatky. Zalobca ako veritel méa tak pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
dlhu pre nesplnenie ktorejkolvek splatky, t. . tej ktoru si sam uréi. V tejto suvislosti odkazuje na uznesenie
Krajského sudu v Trenéine, sp. zn 17Co0/447/2016 zo diia 24.08.2017, ktory v odbévodneni svojho
rozhodnutia v bode 13 uvadza, Ze ak nie je preukdzané inak, je potrebné povazovat za nesplnenu
splatku, odo dfia zro€nosti, ktorej zacne plynut’ premli&acia doba podla § 103 veta druha OZ, splatku
zro€nu bezprostredne pred zosplatnenim. Na zéklade uvedeného tak zosplatnenie v prejednavanom
spore nastalo vo vztahu k splatke splatnej 20.11.2014, priCom 3-ro¢na premi€acia doba by uplynula
az datumom 20.11.2017. Nakolko Zalobca podal Zalobu na sud pred tymto dfiom, jeho narok nie je
preml&any. Zalobca na podporu svojho tvrdenia poukazuje aj na aktualne Uznesenie Krajského stdu
v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/214/2017 zo diia 31.08.2017, ktory uvadza, Ze k zosplatneniu Gveru
nedochadza automaticky po tom, ako sa zalovany dostal do omeskania s platenim viac ako troch splatok
uveru. Splatnost celej pohlfadavky nenastava totizto priamo zo zakona, ale zalezi na veritelovi €i toto
pravo uplatni. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného o neakceptovani jeho poistenia Uveru uviedol, Ze je
povinnostou klienta kontaktovat’ priamo poistovriu, v ktorej ma svoj uver poisteny a dohodnut’ s fiou
dal8i postup, zalobca nie je opravneny nahradzat ne€innost Zalovaného.

5. Zalovany pisomnou duplikou dorugenou sudu diia 09.01.2018 uviedol, Ze Zalobca nezobral do
Uvahy fakt, ze poslednu uhradu Zalovany vykonal dfia 23.07.2014 vo vyske 53,23 € a od tych &ias inu
Uhradu v ramci splatok nevykonal (vid' ,Prehlad splatok®) a preto preml€acia lehota za¢ala plynat dfiom
24.07.2014 jednotlivych splatok per partes. Zalobca si nesplnil svoju povinnost v lehote 3 mesiacov
a tym Zalovaného uviedol do pravnej neistoty. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
12C0/214/2017 zo diia 31.08.2017 je pre pripad neaplikovatelny. Zalobca Zalovaného donuti k podpisu
klauzuly o poisteni Gveru a tym i k pefiaznému plneniu a to v neprospech Zalovaného. Zalobca pdsobi
aj na Slovensku ako nedbveryhodna osoba.

6. Z vypisu z Obchodného registra SR sud zistil, Ze pdvodny Zalobca bol dfia 01.01.2018 vymazany z
Obchodného registra SR v dbsledku rozdelenia, pricom jeho pravnymi nastupcami sa stali spolo&nosti
V$eobecna Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 a VUB Leasing,
a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 318 045.



7. Sud uznesenim ¢.k. 9Csp/125/2017 zo dha 18.01.2018 rozhodol o pokra¢ovani v konani s pravnym
nastupcom pévodného zalobcu, a to so spolonostou VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom
Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155.

8. Pravny zastupca Zalobcu podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 03.04.2018 navrhol, aby sud
pripustil zmenu strany sporu na strane zalobcu zo spolo€nosti V8eobecna uUverova banka, a.s. na
pravneho nastupcu pbévodného Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o. Svoj navrh odévodnil tym, Ze medzi
pbévodnym Zzalobcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o. bola uzatvorend Zmluva o postupeni
pohladavky, na zaklade ktorej preSla Zalovana pohfadavka na spolo€nost Intrum Slovakia s.r.o.
Sucastou predmetného navrhu bol aj sthlas spolo¢nosti Intrum Slovakia s.r.o0. so vstupom do konania.

9. Sud uznesenim &.k. 9Csp/125/2017-107 zo diia 11.04.2018 pripustil, aby z tohto konania na strane
Zalobcu vystupila spolo€nost: VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava,
ICO: 31 320 155 a na jej miesto na strane Zalobcu vstupila spoloénost: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154 zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48,
Bratislava.

10. Zalobca pisomnym podanim doruéenym sudu diia 29.05.2018 (&.1. 112 spisu) zobral Zalobu spéat v
Casti 6,60 €, ktorymi si uplatnil ndklady na vymahanie pohladavky.

11. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym podanim doru¢enym sudu dnia
19.02.2019 opéatovne vzniesol namietku premi€ania uplatheného naroku v jednotlivych mesacénych
splatok za obdobie od 31.12.32014 do 19.10.2017 dbévodiac, Ze medzi sporovymi stranami sa v
prejednavanej veci jednd o spotrebitelsky vztah, povodny Zalobca oznamil lisom zo dfia 31.12.2014
Zalovanému odstupenie od platnej iverovej zmluvy, predzalobna upomienka bola doru¢ena Zalovanému
dria 29.10.2014 vykazujuc Ghrady splatok v dohodnutej vyske 53,23 €, t.j. 170,33 €. Zaloba bola sudu
dorucenda dna 19.10.2017 a v asovom Useku od 31.12.2014 do 19.10.2017 Zalobca nevykazuje Ziadnu
aktivitu.

12. Zalovany pisomnym podanim dorugenym sudu dia 23.04.2019 vzniesol namietku preml¢ania na
splatky a uhrady uvedené v prilohe €. 1, riadok €. 1 -101, vratane Zalobcom uplatfiovanej pokuty, nakofko
aj pokuty su preml¢ané (¢€.l. 171-172 spisu).

13. Zalobca pisomnym podanim dorugenym stdu dfia 22.05.2019 s prihliadnutim na vznesenu namietku
premli€ania jednotlivych splatok berie Zalobu spat v Casti o zaplatenie sumy 106,46 € s prislichajucim
urokom. Vo zvy3nej Casti uplatneného naroku trva na Zalobe nadalej. Ide o splatky vo vySke 53,23 € zo
dna 20.08.2014 a 20.09.2014. Navrhuje, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke
1936,04 €, urok z omeskania vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 1936,04 € od 20.12.2014 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania.

14. Sud pojednaval vec v nepritomnosti Zalobcu, ktorého pravny zastupca ospravedinil svoju neucast na
pojednavani a poziadal sud, aby konal a rozhodol v jeho nepritomnosti s tym, Zze v pripade, ak Zalovany
uzna zalobcom uplatneny narok, navrhuje sudu rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku podla § 282
CSP.

15. Pravny zastupca Zalovaného na pojedndvani dha 16.01.2020 pred sudom uznal Zalovanu
pohladavku Zalobcu ¢o do dévodu a vysky 1 330,16 €. Uviedol, Zze Zalovany zobral Zalobu spat v Casti
6,60 € dna 29.05.2018 (€. I. 112 spisu) a v Casti 106,46 € dna 22.05.2019 s prislichajucim urokom
(6.1.177 spisu). Zalovany namieta narok Zalobcu v &asti uloZenej pokuty vo vyske 605,88 €, &o je z
kazdej splatky suma 5,94 € - celkovy splatkovy kalendar mal 102 splatok, t.j. ku kazdej splatke bola
priratana pokuta vo vyske 5,94 €. Co sa tyka zvy3nej asti uplatiovaného naroku: Zaloba bola zobrata
spat’ v sume 113,06 €, po odCitani namietanej pokuty vo vySke 605,88 €, t.j. narok Zalobcu vo vySke 1
330,16 € uznava a Ziada, aby sud povolil Zalovanému splacat diznu istinu v 15 € splatkach z dévodu, Ze
diZznik ma velmi zly zdravotny stav, chodi 3krat do tyZzdna na dialyzu, ma cukrovku. Socidlna poistoviia
v rozhodnom obdobi, t.j. od roku 2014 po su€asnost, kedy vznikol tento dlh, mal vykonavané zrédzky vo
vySke cca 40 € zo svojho déchodku vo vyske cca 340 €, tato exekucia bola vykonavana neopravnene,
tunajsi sud j zastavil uznesenim, av8ak neopravnene strhnuté peniaze mu doposial vratené neboli.
Zalovany mé starobny déchodok vo vyske 340 €, vysoké naklady na doplatky liekov.



16. Po pravnej stranke sud posudil vec nasledovne:

17. Podla § 52 ods. 1 zakona Cislo 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalejlen ,,0Z%), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18. Podla § 52 ods. 2 veta prvd OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.

19. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

20. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

21. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, celkovou €iastkou, ktord musi spotrebitef
zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom.

24. Podla v €l. 12 bod 12.4 Zmluvnych podmienok, ,Spoloénost ma pravo na vyhlasenie okamzitej
splatnosti P6zi¢ky v pripade, ak je klient v omeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu dIhSiu ako 3
mesiace a Spolo¢nost upozornila na uplatnenie tohto prava Klienta 15 dni vopred.

25. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a. ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b. dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatefa bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c. vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d. vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e. umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f. umoznuju dodavateflovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g. opravnuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h. prikazuju spotrebitelovi, aby spinil v8etky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i. umozfuju dodavatefovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j- ur€uju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude urlend v Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k. poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

I. obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m. v pripade d&iastoéného alebo uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,



n. spdsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itt sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0. ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p. obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

g. vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

26. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

27. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

28. Podla § 9 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

29. Podla § 9 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a. druh spotrebitelského uveru,

b. obchodné meno, sidlo a identifikaCné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c. adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d. meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e. identifikdciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f. dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g. celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h. opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i. urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j- roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k. vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

I. pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m. suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n. pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0. Urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p. upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g. veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

r. vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zndme,

s. informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t. pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u. spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

v. informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w. pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom uvere, lehotu, pocas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X. nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y. priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

30. Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

31. Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

32. Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

33. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.®

34. Podla § 121 ods. 3 OZ prisludenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

35. Podla § 145 ods.2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

36. Podla § 282 CSP ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

37. Podla § 285 CSP odévodnenie rozsudku pre uznanie ndroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

38. Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

39. Podla § 121 ods. 3 Obclianskeho zdkonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

40. Podla § 3 ods. 1, Nar. vlady SR €. 586/2008 Z.z. vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

41. Uzavretd zmluva o péZicke je svojim obsahom zmluvou o spotrebitelskom uvere v zmysle zakona
€. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy). Z uvedeného dévodu musi byt podriadena
rezimu citovaného zakona o spotrebitelskych uveroch; uzavretd Uverova zmluva nie je vylucenda z
pdsobnosti citovaného zakona, kedZe veritel je pravnickou osobou, ktora v ramci predmetu svojho



podnikania poskytuje spotrebitelské Uvery a odporca je spotrebitefom - fyzickou osobou, ktorému bol
poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny u€el ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

42. Zalobca zobral zalobu spéat v &asti 6,60 € dita 29.05.2018 (&. I. 112 spisu) a v &asti 106,46 € dia
22.05.2019 s prisluchajucim urokom (&.1.177 spisu) a v tejto €asti Ziadal konanie zastavit, preto sud
konanie v tejto €asti, z dévodu ucinného spéatvzatia, podla § 145 ods. 2 CSP zastavil.

43. Zalovany narok Zalobu v &asti 1 330,16 € s prislusenstvom uznal o do dévodu a vysky, preto sud
v tejto €asti vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku. Sud sucasne urcil, Ze Zzalovany mdze
vykonat toto pefiazné plnenie v splatkach, v sulade s § 232 ods. 2,3 CSP, ked prihliadol na mimoriadne
nepriaznivu Zivotnu situaciu zalovaného.

44. Zalovany v konani namietal Zalobcom uplatnend zmluvnd pokutu v celkovej vyske 605,88 €.
Sud posudil tuto namietku ako opravnenu. Predmetna zmluva o pbzZicke €. XXXXXXX vykazuje
znaky hromadného predlozenia spotrebitefovi zo strany veritela (dodavatefa), preto bolo potrebné
pravne podriadit hodnotenie tejto zmluvy aj ustanoveniam § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.
Z prehladu splatok Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca ku kazdej splatke uveru priratal aj pokutu vo
vySke 5,94 €. Pravnu upravu spotrebitelskych zmlav sud interpretuje ako systematicky Specificky
okruh ustanoveni o prejave vble, veduci k materialnej ochranu spotrebitelov pred podmienkami, ktoré
zakon oznacuje ako neprijatelné, ak neboli individudlne dojednané, teda s ohfadom na pozornost,
Cas a energiu, aki mbze spotrebitel tomuto beznému obstaraniu venovat. V tomto fakticky zakon
uprednostfiuje Upravu vzajomnych zmluvnych prav a povinnosti v hlavnych ustanoveniach zmluvy a to
urcito, jasne, zrozumitefne (vid cit. ust. § 53 ods. 1 OZ). Podla zakonného demonstrativneho vypoctu
neprijatelnych zmluvnych podmienok ide o podmienky nezriedka prakticky spojené so samotnym
pristupom spotrebitela k sidu a preto musia byt sudom preskimavané automaticky, ¢o navyse
znamena, Ze ich platnost' je su€astou samotného ,sporu o pravo“ aj bez ohladu na vzdelanostné
alebo socialne postavenie spotrebitela. Pravnym néasledkom tohto pravneho preskimania by mohlo
byt nepriznanie Casti plnenia ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora by bola z toho dévodu bola
absolutne neplatna.

45. Jednym z takychto vedlajSich dojednani je aj zmluvna pokuta, ako sankcia za poruSenie zmluvy
spotrebitelom. Takato sankcia je sice spdsobena samotnym spotrebitelom, ale zmluvna pokuta ako jej
nasledok v tomto pripade nie je v kontexte pravnej Upravy spotrebitelskych zmliv bezne predvidatelny,
zasahuje do majetkovej sféry spotrebitela a je dojednana mimo predmetu zmluvy a jeho ceny. V tomto
zmysle sud povaZzuje dojednanu zmluvnu pokutu za prili§ vysoku, prilis vSeobecne dojednanu a na viac
i opakovane uplatnitelnu a preto v tejto €asti narok v zmysle cit. ust. § 53 ods. 5 s prihliadnutim na ods.
10 OZ zamietol.

46. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a vychadzal z pomeru uspechu sporovych stran. Nakolko bolo mozné konstatovat
len CiastoCny Uspech Zalobcu v konani - zobral Zalobu spat z dévodu premi€ania naroku a bez uvedenia
dovodu v Casti nakladov za vymahanie vo vySke 6,60 € a 106,46 € s prisluSenstvom, &im procesne
zavinil zastavenie konania v tejto ¢asti uplatneného naroku (teda v tejto €asti mozno konstatovat’ uspech
Zalovaného) ako i zamietnutim naroku v &asti uplatnenej pokuty vo vySke 605,88 €, nahradu trov bolo
potrebné pomerne rozdelit. Pomer rozdelenia trov konania zodpoveda vitazstvu Zalobcu vo veci same;j
znizeného o pomernu &ast’ jeho nelspechu pricom, tato suma predstavuje 29,82 % z celkovej sumy
uplatnenej v Zalobe, &o vyjadruje podiel Uspechu Zalobcu v tomto konani. Zalobca sa doméahal zaplatenia
2049,10 €, v Casti 6,60 € a 106,46 € s prisluSenstvom zobral zalobu spat, sud priznal zalobcovi sumu
1 330,16 € . Zalobca mal teda Uspech v &asti 64,91 %. Uspech Zalovaného v konani potom predstavuje
35,09 % (100% - 64,91%) €o predstavuje celkovy uspech Zalobcu 29,82 % (64,91% - 35,09 %).

47. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti rozsudku pre uznanie odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dovodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia a odvolania proti
vyroku o naroku na nahradu trov konania.

Proti rozhodnutiu v €asti o zastaveni veci a zamietnuti konania mozno podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dfa jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava Il, pisomne v 2 vyhotoveniach.



V odévodneni sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znaCka konania, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh ). Odvolanie musi byt podpisané.

1/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

2/ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3/ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného

Odvolanie z uvedeného dévodu mozno podat do 15 dni odo drfa doru€enia rozsudku. Odvolanie sa
podava na Okresnom sude Bratislava Il v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky sud v
Bratislave. Ak povinnost' uloZzena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



