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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobcu: S.. Z. K., A.., V. O. S.S., XXX
XX P., proti zalovanym: 1. S.. 8. Q., J.. O. XXXX/X, XXX XX Q., 2. S.. R. Q., B. XXXX/XX, P. - Y., 3.
S..D. Q.,, B. XXXX/XX, P. - Y., 4. R. P, XXX XX T. L. XXX, 5. X. Q., XXX XX T. L. XXX, 6. T. I., O.U.
R.L.T, T.L T,Y. X, P, o urCenie vlastnickeho prava, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Kezmarok zo dna 04. 12. 2019, ¢&. k.
4C/55/2019-16 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym uznesenim navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podfa ust. § 124 ods. 1, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 343 ods. 1,
§ 344, § 329 ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 1 ods. 1,
2,811 ods. 1, 2, § 14 ods. 4 zakona ¢. 330/1991 Zb.

3. V odbvodneni uviedol, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny.
Predmetom navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo zakazat az do pravoplatného
skoné&enia vo veci samej prevod akejkolvek z tych nehnutelnosti, ktoré boli v roku 2003 evidované
na LV &. XXX, k. u. T. L., vydané Katastralnym dradom v Y., Sprava katastra Q., a to parcely registra
,E*, evidované na mape uréeného operatu v celkovej vymere XXX.XXX,XX m2. Zalobca v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze aZz do roku 2011 bol evidovany na LV €. XXX, k. 4. T. L.
ako podielovy spoluvlastnik s podielom vo vyske 3/5 k celku, pravny predchodca Zalovanych vlastnil
podiel 1/5 k celku. Okresny urad Q., pozemkovy a lesny odbor v roku 2011 povodny LV €. XXX nahradil
novymi LV &. XXXX a & XXXX; Zalobca tieto listy vlastnictva nikdy nevidel, a preto ani nevie, aky bol
dévod pre rozdelenie spoloénej nehnutefnosti. Nasledne Okresny uUrad Q., pozemkovy a lesny odbor
vydal dalie uplné noveé listy vlastnictva, ktorymi nehnutelnosti pdvodne zapisané na LV €. XXX rozdelil
na neznamy pocet novych nehnutelnosti. Tento organ uvedeny ukon nazval pozemkovymi Upravami,
pricom jednym spoznatelnym ucelom zmienenych pozemkovych Uprav bolo zruSenie akéhokolvek
spoluvlastnictva k lesnym nehnutelnostiam. Podla Zalobcu uvedenym ukonom Okresny urad Q. prekrodil
svoju pravomoc, a preto Zalobca Zalobou zo dria 04. 11. 2019 vo veci samej Ziada o reivindikaciu
podielového spoluvlastnictva podla pévodného zapisu nehnutefnosti zapisanych na LV & XXX, k. U.
T L.

4. V prejednavanej veci sud prijal zvéver, Ze Zalobca neosvedCil pravny zaujem na nariadeni
navrhovaného neodkladného opatrenia. Zalobca neosvedgil, Zeby v su€asnosti medzi nim a Zalovanymi
bol pravny vztah, z ktorého by mu vyplyval ndrok potrebny chranit navrhovanym neodkladnym



opatrenim. Pokial by pravny zaujem Zalobca na nariadeni neodkladného opatrenia vychadzajic z
celkového obsahu Zaloby a navrhu mal vyplyvat z toho, Ze sud na zaklade Zaloby v merite veci
,Zrusi* listy vlastnictva vydané po pozemkovych Upravach vykonanych Okresnym uradom Q. a prikaze
.reSpektovat” vlastnicke vztahy podla zapisov na pévodnom LV &. XXX, k. 0. T. L., k tomu sud uviedol, Ze
vykonavanie zapisov na listoch vlastnictva (vedené prislusnym katastrom nehnutelnosti) zakonodarca
zdkonom €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prv k nehnutelnostiam
(katastralny zé&kon) zveril katastralnym dradom a nie sudom. V8eobecnym sudom neprislucha, aby
organu inej Statnej (vykonnej) moci bez zadkonného zmocnenia nariadovali alebo ukladali, aby ur&itym
spésobom postupovali alebo konali, alebo aby niedo redpektovali. Zalobca preto neméze Uspesne
uplatfiovat, aby sud zrusil listy vlastnictva a aby sud prikazal inému Statnemu organu reSpektovat
vlastnicke vztahy k nehnutelnostiam tak, ako boli v katastri nehnutelnosti evidované pred pozemkovou
upravou. Naviac Zalobca ani neosvedCil, &i v su€asnosti vobec existuje medzi stranami sporu pravny
vztah vyplyvajuci z vlastnictva nehnutelnosti; ak ano, aky je obsah tohto vztahu a aké nehnutelnosti
su jeho predmetom.

5. Sud poukazal aj na samotny petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory naviac ani
nespina poZziadavku vykonatelnosti. Absentuje v fiom oznadenie nehnutelnosti, ktorych sa ma sudom
uloZzeny zékaz prevodu tykat' tak, aby rozhodnutie sudu bolo vykonatelné, tiez oznaenie subjektu,
ktorému ma byt povinnost’ zakazu prevodu nehnutelnosti uloZzena. Rozhodnutie, ktorym sud zakaze
prevod ,akejkolvek nehnutelnosti“ nie je rozhodnutim, ktoré by spifalo podmienku vykonatelnosti
rozhodnutia. Bolo preto na zalobcovi, aby v navrhu oznacil nehnutelnosti, ktorych sa zakaz prevodu
tyka, aby rozhodnutie sudu v pripade vyhovenia navrhu bolo vykonatelné, resp., aby oznacil subjekt,
ktorému tato povinnost ma byt uloZzena, aby tvrdil a osvedgil, Ze oznacenému subjektu prislicha pravo
prevodu oznacenych nehnutelnosti.

6. Na zaver sud uviedol, Ze pokial medzi Zalobcom a Zalovanym v 6.rade v su€asnosti existuje v
suvislosti so Zalobcom namietanymi pozemkovymi Upravami pravny vztah zaloZzeny zodpovednostou
tohto zalovaného za 3kodu spbsobenu Statom pri vykone verejnej moci podla zédkona €. 514/2003
Z. z., osvedCenie existencie tohto pravneho vztahu eSte bez dalSieho potrebnost nariadenia
neodkladného opatrenia spocivajuceho v zdkaze prevodu nehnutefnosti, ktoré boli predmetom
namietanych pozemkovych uprav, neodévodfiuje.

7. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b), ¢), d), f), a h) CSP. Mal za to, Ze konajuca sudkyha JUDr. Erika Borovska
umyselne porusuje zakon, svojvolne naklada so zakonom, &im Zalobcovi spbsobuje Skodu. Tymto
spbsobom konajuca sudkyna Zalobcu donutila, aby na dotknuty Statny organ podal Zalobu o nahradu
Skody v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il. sp. zn. 11C/33/2018. Z tohto d6vodu namietal
zaujatost’ konajlcej sudkyne a Ziadal, aby nadriadeny sud ju z dal$ieho konania vylugil. Dalej uviedol,
Ze sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto¢fioval jeho procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie malo vadu spoc¢ivajucu z
dezinterpretacii platnych zakonov, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k skutkovym zisteniam, ktoré su opakom preukazanej skuto€nosti
a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vo veci samej sa Zalobca
domaha o reivindikaciu vlastnickych vztahov k lesom, ktoré si v okrese Q. ,mozZno prisvojit beztrestne
a rutinovane v okamihu, ked mé zlodej dostatocny kladny vztah k dradni¢kam, ktoré Stat obdaril
pravomocami a najma jasnozrivostou, s ktorou vedia v prospech koho, sa patri les odcudzit“. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

8. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
preskumal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a §
380 CSP, bez nariadenia pojednavania, pric¢om dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je
potrebné potvrdit'.

9. Odvolaci sud neprihliadol na Zalobcom vznesenu namietku zaujatosti voci konajucej sudkyni JUDr.
Erike Borovskej, nakolko iSlo o pripad, kedy strana sporu namietala len okolnosti spocivajuce v
procesnom postupe sudcu v konani a v jeho rozhodovacej €innosti, ktoré okolnosti nie su dévodom pre
vylucenie sudcu (§ 49 ods. 3 CSP).



10. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu sudom prvej indtancie zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
odbvodnenie rozhodnutia sudom prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

11. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud
mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. K nariadeniu neodkladného opatrenia méze déjst’ iba
vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§
325 ods. 1 CSP).

12. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

13. Moznost nariadenia neodkladného opatrenia podla ust. § 324 a nasl. CSP je stanovena v pripade,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pre
aplikaciu tohto institutu sa vzdy vyZaduje naliehavost neodkladnej Upravy, ktora musi byt osvedéena. Pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud musi skimat naplnenie formalnych
a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 324 a nasl. CSP. Na to, aby navrhovatelom
navrhované neodkladné opatrenie bolo Uspesné, vyZaduje si to preukazanie danosti hmotnopravneho
naroku (prava) medzi stranami sporu, ohladne ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osvedcenie
naroku), a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy.

14. Pri nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné, aby Zalobca jednoznalne preukéazal
opravnenost svojho naroku. Postaduje, aby tento narok osvedcil. OsvedCovanie na rozdiel od
dokazovania znamend, Ze sud prostrednictvom oznacenych doOkazov zistuje najvyznamnejSie
skuto&nosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je
to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia pravdepodobné
(uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/104/2010, 2Cdo/105/2010). Zaroven odvolaci sud poznamenava,
Ze povinnost tvrdenia a dbkazna povinnost neodpada ani v konani o nariadeni neodkladného
opatrenia, av3ak smeruje k osvedCeniu tych procesnych a hmotnopravnych skutoénosti, ktorych
pravdepodobnost mdze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe naliehavosti, potrebe primeranosti)
nariadenia neodkladného opatrenia.

15. Neodkladné opatrenie je mimoriadnym in&tititom civilného konania, ktory je na mieste len vtedy, ked
sa vyZaduje okamzity zasah sudu z dévodu, Ze navrhovatelovi reédlne a bezprostredne hrozi vznik ujmy
a nenahraditefna 8koda. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi po osved&eni svojho hmotného
naroku, ktorého ochrany sa domaha, presvedcivo osvedcit skutonost, Ze redlne a bezprostredne
hrozi vznik 8kody. Realnost a bezprostrednost znamena, Ze Zalobca musi osvedCit’ uz také konkrétne
spravanie Zalovaného, ktorym spésobuje navrhovatelovi Skodu a to nenahraditefnu.

16. V uvedenej veci Zalobca navrhol nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by az do €asu pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, Zalovanym ulozil povinnost zdrzat' sa prevodu k parcelam registra ,E,
evidovanym na mape urCeného operatu o celkovej vymere 147.256,00 m2, ktoré v roku 2003 boli
evidované na liste vlastnictva €. XXX, okres Q.,obec T. L., k. 0. T. L..

17. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu so zretelom na skuto€nosti vyplyvajuce z listin, ktoré su obsahom
spisu dospel odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie k zaveru, ze Zalobca neosvedcil také
skutognosti, ktoré by v danej veci odévodiiovali nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca neosvedgil,
Zeby mu v dosledku konania Zalovanych hrozil vznik nenahraditelnej Skody. Naviac Zalobca ani
neosveddi, aby po vykonani Zalobcom tvrdenych pozemkovych Uprav existoval medzi stranami sporu
pravny vztah, z ktorého by mu vznikol néarok potrebny doasne chranit navrhovanym neodkladnym
opatrenim.

18. V suvislosti s odvolacimi namietkami je potrebné zdoéraznit, Ze k nariadeniu neodkladného
opatrenia mbéze dojst iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP). Aj ked sud pred nariadenim neodkladného opatrenia
nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky skutoCnosti potrebné
pre vydanie rozhodnutia vo veci samej, uvedené neznamena, aby bolo mozné nariadit neodkladné



opatrenie len na zaklade tvrdeni Zalobcu bez hodnoverného osved&enia skuto&nosti umoziujucich prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut’ ochrana a bez osvedCenia skutoCnosti
odbvodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Potreba
nariadenia neodkladného opatrenia zo strany Zalobcu v danom pripade osved¢ena nebola.

19.V €ase vydania uznesenia sudu prvej instancie zo strany Zalobcu Ziadne dokazy osvedcujuce potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia predlozené neboli. V €ase vydania uznesenia o zamietnuti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca teda neosvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
stran sporu alebo obavu z toho, Ze exekucia bude ohrozena. KedZe zakladny predpoklad pre nariadenie
neodkladného opatrenia vyplyvajuci z ust. § 325 ods. 1 CSP v ¢ase rozhodovania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia osved&eny nebol, sud prvej indtancie spravne postupoval, ak navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ust. § 387
CSP uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



