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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. T. V. A., Z.. XX XX.XXXX, zast.
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta matky: T. A., Z.. XX XX.XXXX, K. B. C. XXXX/XX, B., pravne zastupena: Kanisova & Kanis
Advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava, a otca: P. G. V. F., Z.. XX XX.XXXX,
K. B. C. XXXX/XX, B., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta

II. Ziaden z Géastnikov ne ma n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Néavrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu dna 30.01.2024, sa matka domahala Upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému, na ¢as do rozvodu manzelstva. Spolu s navrhom vo veci
samej podala matka aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa doméahala, aby sud
docasne zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, dalej by rozhodol o tom, Ze pravo zastupovat
maloletého a spravovat jeho majetok maju obaja rodicia, otcovi uloZil povinnost prispievat’ na vyZivu
maloletého sumou 200,- eur mesacne a upravil styk otca s maloletym, v zmysle podaného navrhu.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sud vylucil uznesenim &. k. 23P/15/2024-49 zo diia
13.02.2024 na samostatné konanie.

3. Matka v dévodoch svojho navrhu uviedla, Ze s otcom maloletého uzavreli manZzelstvo dia 24.09.2022.
Este pred uzatvorenim manzelstva, v decembri 2021 absolvovali spoloéni dovolenku v Spanielsku,
pocas ktorej sa vyskytli medzi matkou a otcom prvé hadky, ktoré pretrvavali aj po navrate domov.
Otec opakovane vyhodil matku z bytu, v ktorom spolu byvali, a to aj v obdobi, ked bola tehotna. Otec
naliehal na matku, aby podstupila umelé prerudenie tehotenstva. Po narodeni maloletého otec pozival
alkoholické napoje na dennej baze, ziadnym spésobom neprejavoval zaujem o matku ani o maloletého.
Cely chod domacnosti aj starostlivost o maloletého bola na matke. Vo februari 2023 otec vyhodil matku z
domu, aj s maloletym synom, pat dni prespavali u matkinej priatelky. Matka po pérode trpela depresiou,
otec sa jej aj napriek tomu nevenoval, taktieZ ani maloletému. V juli 2023 manzelia kupili spoloCne byt,
do ktorého sa prestahovali. Nezhody medzi manzelmi nadalej pretrvavali. V decembri 2023 sa matka
rozhodla ukonéit vztah s otcom. Pocas celého trvania vztahu otec matku neustale slovne napadal,
vulgarne urazal a osoc€oval, trval na tom, aby sa matka 6 mesiacov po pbrode vratila do prace, ¢o
aj spravila. Otec pravidelne uZiva omamné a psychotropné latky. Matka nijakym spdsobom nebrani
otcovi v styku s maloletym, jedinou jej podmienkou je, aby styk prebehol v jej pritomnosti. Otec matku
nereSpektuje a jej navrhy na styk v jej domacnosti s maloletym ignoruje. Mesaéné vydavky na maloletého
matka vydcislila na sumu 834,- eur, svoje mesacné vydavky vycislila na sumu 1803,- eur. Prijem matky je
1600,- eur mesacne netto, prijem otca je aktualne 4320,- eur. Rodicia sa na starostlivosti o maloletého
nevedia dohodnut, panuju medzi nimi neprekonatelné partnerské ako aj rodiCovské nezhody, otec je



Vo svojom spravani nevyspytatelny, voc¢i matke je odmietavy a v otazke starostlivosti o maloletého je
sebecky. Potreba doCasnej upravy pomerov u€astnikov v danom pripade spocCiva v ochrane zaujmu
maloletého dietata.

4. Matka k navrhu pripojila rodny list maloletého, soba3ny list, emailovu komunikaciu s jaslami L. A.H.,
potvrdenie o podani trestného oznamenia na otca, potvrdenie o navsteve detského centra - L. A.H.
maloletym, potvrdenie o prijme matky, komunikaciu medzi rodi¢mi, fotografiu pefiaZenky, potvrdenie o
bankovej platbe, Dohodu o zmene pracovnej zmluvy, €estné vyhlasenie.

5. Sud poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava o preetrenie pomerov v domacnosti
matky a otca, na zaklade ktorého bolo zistené: Matka s maloletym a jej su¢asnym partnerom obyva
2 izbovy byt vo vlastnictve rodiny partnera Q. G.. Byt pozostava z chodby, obyvacky, kde je aj
detsky kutik s hradkami maloletého a jedalensky stol. Dalej pozostava zo spalne, ktora disponuje aj
samostatnym 16Zkom pre maloletého, kupelne s toaletou a kuchyriu. K bytu prinalezi parkovacie miesto
a pivnica. PoCas nasho Setrenia bola v doméacnosti Cistota a poriadok na poZzadovanej urovni. Naklady na
domacnost hradi partner pan G. v sume cca 500,- Eur, energie na byt 120,- Eur plati matka maloletého a
naklady na Nutrilon, stravu platia spolo€ne. Matka maloletého je zamestnana v U. K. a jej mesacny prijem
v &istom je cca 1600,- Eur od 1.1.2024. Malolety navstevuje jasle - L. A., Q. X, B. a pediatra F.. A. S. v
zdravotnom stredisku Mytna 5, Bratislava. Matka uviedla, Ze v styku otca s maloletym nebrani, ale chce
byt na blizku vzhfadom k tomu, Ze otec Udajne poZiva omamné latky a nevie sa plnohodnotne postarat
o hygienu a starostlivost maloletého. Dria 12.02.2024 vykonal UPSVaR podla Ziadosti sudu ohlasené
Setrenie v domacnosti otca na adrese S. XX, B.. Pogas nasej navstevy sa v domacnosti zdrziaval otec P.
G. V. F, Z.. XX.XX.XXXX a stara matka, ktora pricestovala zo Spanielska na navstevu a pozriet vnuka.
Otec maloletého obyva 2,5 izbovy byt ktory je spoloénym vlastnictvom oboch rodi€ov od augusta 2023.
Byt pozostava zo vstupnej chodby, kuchyne, kupelne, samostatnej toalety, obyvacky, spalne kde sa
nachadzala aj detska postielka a hostovska izba. K bytu prinalezi aj spolo&ny podiel na vnutro blokove;j
spoloénej zahrade. Po¢as nasho Setrenia bola v domacnosti Cistota a poriadok na poZadovanej urovni,
av8ak nenachadzali sa v nej Ziadne hracky, plienky ani strava pre maloletého, nakofko otec uviedol,
Ze si vSetko zobrala matka maloletého, ked sa odstahovala. Naklady na byt hradi otec a na byt ma
hypotekarny uver vo vyske 933,- Eur a k tomu hradi energie vo vySke 300,- Eur. Otec je zamestnany v
oblasti IT s mesaénym primom v €istom cca 2300,- Eur. Otec uviedol, Ze s maloletym byval aj sam, vodil
ho do jasiel, vie ho obliect a postarat’ sa o jeho zakladné potreby. Setrenim pomerov na strane oboch
rodiCov neboli zistené Ziadne zavazné nedostatky vo veci starostlivosti o maloletého.

6. Sud lustraciou porucenskych spisov zistil, Ze na tunajSom sude je vedené konanie o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode sp. zn. 23P/14/2024, konanie
o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu podany otcom sp.
zn. 23P/17/2024.

7. Podla § 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,Civilny mimosporovy poriadok®) podfa tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené
v tomto z&kone.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Civilny sporovy poriadok®) pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi
sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje,
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

Podra €l. 5 zédkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon o
rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v3etkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladruje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podra €&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek
postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami sociélnej starostlivosti,
sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

Podla § 28 ods. 1 zédkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti s najma
a)sustavna a doslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b)zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.21. Podla § 28 ods. 2 Zakona
o rodine rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

8. Z citovaného ustanovenia § 329 Civilného sporového poriadku, ako aj zo samotného charakteru
neodkladného opatrenia, vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat’ v8etky skuto&nosti,
ktoré su potrebné na vydanie rozhodnutia vo veci samej. Nemozno ho v3ak nariadit iba na zaklade
tvrdeni navrhovatela, bez osvedCenia asporn zakladnych skuto€nosti umoZzhujiacich prijat zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut ochrana,
ako aj o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov. Z citovaného ustanovenia, ako aj zo samotného
charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vsetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie rozhodnutia vo veci same;.

9. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich indtitutov v civinom  mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit dofasnou a provizérnou
upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poziadavky rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)



charakter. V désledku toho sa nezistuju vetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspon osvedcené.
Preukazanie alebo osvedCenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa
posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodatoéne predloZenych listin.
Takyto postup sudu predpoklada platna uprava (§326 ods., 1,2 CSP, § 329 ods. 1,2,3CSP) sledujuca
tym dosiahnutie u€elu pravneho instititu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie
situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu.

10. Sud pri rozhodovani o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti pred za¢atim konania alebo po jeho
zacati v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Podfla Civilného mimosporového poriadku
ako prostriedok na ochranu zaujmu maloletého sluzi prave inétitut neodkladného opatrenia. Zakladnou
podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby
ucastnik osveddil uplatiiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov u€astnikov
konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliechavosti situécie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o
maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Sud pred samotnym nariadenim neodkladného
opatrenia nezistuje vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie, nakolko sa jedna o predbeznu Upravu
prav a povinnosti, ktora nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie. Preto su pre sud podstatné listinné
dbkazy predloZené spolu s navrhom ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza.

11. Pokial ide o vyklad pojmu osved&ovanie, tak uvedeny pojem na rozdiel od dokazovania znamena, Ze
sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejsie skutoénosti délezité pre rozhodnutie.
Doékazné bremeno spociva vylu€ne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by tak
mal obsahovat vSetky nalezitosti umozriujuce jeho meritérne vybavenie, poénuc preukazanim potreby
docasnej upravy pomerov UCastnikov konania, cez osvedCenie dévodnost naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbeZna ochrana, az po preukazanie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy (&i
neodkladnej potreby jeho nariadenia z dévodu verejného zaujmu).

12. Institut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav
dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, do doby, ked o vychove dietata nebude
rozhodnuté podfa prisluSnych ustanoveni zakona o rodine. V konani starostlivosti o maloleté dieta je sud
pri nariadeni neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre
také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky. U&elom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne
rieSit’ situaciu, v pripade, Ze je potrebny okamzity zasah sudu do pomerov u&astnikov, v dotknutom
pripade pomerov maloletého dietata, s ciefom ochrany prav dietata v pripade konkrétneho ohrozenia.

13. Po preStudovani spisového materialu, oboznameni sa s navrhom matky maloletého a k navrhu
pripojenych listinnych dékazov, s poukazom na citované zakonné ustanovenia, dospel sud k zaveru,
Ze v danom pripade nevzhliadol naliehavost’ potreby bezodkladnej Upravy pomerov oddvodiujucej
nariadenie neodkladného opatrenia, v zneni navrhovanom matkou maloletého.

14. Z obsahu podaného navrhu je zrejmé, Ze rodi€ia maloletého dietata su sice manzelmi ale v
suCasnosti neziju v spoloénej domacnosti. Matka sa spolu s maloletym odstahovala z posledného
spolo€ného bydliska s manzZelom. Matka sa domaha zverenia maloletého dietata do osobnej
starostlivosti, prostrednictvom neodkladného opatrenia, avSak vo svojom navrhu, pokial ide o dévodenie
nariadenia neodkladného opatrenia, neuvadza Ziadny konkrétny dévod, pre ktory je nevyhnutna Uprava
pomerov maloletého neodkladnym opatrenim, pokial ide o zverenie maloletého. Matka v navrhu len
vSeobecne uvadza, Ze potreba dolasnej Upravy pomerov spociva v ochrane najlepSieho zaujmu
maloletého. Matka pozaduje zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti neodkladnym opatrenim,
a to aj napriek tomu, Ze maloletého v osobnej starostlivosti fakticky ma. Malolety s matkou v su€asnosti
byva. Zaroveri matka neuviedla Ziadnu taku skutoCnost, ktord by nasvedCovala tomu, Ze tomuto
faktickému stavu nie€o brani, resp. Ze existuje nejaka zavazna skutoCnost, ktora ohrozuje zaujem
maloletého v takom smere, Ze by bolo nutné dolasne upravit pomery maloletého neodkladnym
opatrenim v otadzke zverenia maloletého jednému z rodicov. Inétitit neodkladného opatrenia v konani
starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata



zjavne ohrozené, do doby, ked o vychove dietata nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni
zakona o rodine. V konani starostlivosti o maloleté dieta je sud pri nariadeni neodkladného opatrenia
v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky
zakonné podmienky. V prejednavanej veci nebola zo strany matky preukazana naliehava potreba upravit
pomery Ucastnikov konania formou neodkladného opatrenia, a to zverenim maloletého dietata sudnym
rozhodnutim do jej osobnej starostlivosti bez vykonania nalezitého dokazovania. Matka poukazala
na vypaté vztahy medzi manzelmi, ¢asté nezhody a konflikty medzi manzelmi poc¢as trvania nielen
manzelstva ale celého partnerského vztahu. Zverenie dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov
formou neodkladného opatrenia bez toho, Ze by boli osved€ené vynimo¢né dovody a obava o Zivot a
zdravie dietata, by neprimeranym spdsobom zasiahlo do prav druhého rodi¢a, zvyhodriovalo by jedného
rodiCa pred druhym a mohlo by tak prejudikovat rozhodnutie vo veci samej. Z navrhu matky je zrejmé,
Ze medzi rodi¢mi su nezhody, miera konfliktu medzi rodiémi je vysokd, nevyplyva v8ak z neho, Ze su
bezprostredne ohrozené prava a zaujmy dietata. Matkou tvrdené uZivanie navykovych a omamnych
latok otcom nie je v tomto Stadiu konania preukazané. Z matkou predloZenej fotografie pefiazenky
nevyplyva, Ci tato pefiazenka patri otcovi a taktiez na zaklade tejto fotografie nemozno osved¢it, o aku
latku v saCku sa jedna. Sud teda konStatuje, Ze matka nepredloZila Ziaden dbkaz, ktory by osvedgil
neodkladnu potrebu zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti neodkladnym opatrenim. Az v
konani vo veci samej o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti (ktoré na tunajSom sude uz
prebieha) bude dostatoCny priestor na preukazanie vSetkych spornych skutocnosti a na vykonanie
dokazovania a zistenie skutkového stavu. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, ze
v danom pripade nie su splnené zakonné predpoklady pre rozhodnutie sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia, pokial ide o zverenie maloletého do osobnej starostlivosti jedného z rodiov, sud teda navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, €o sa tyka zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti
zamietol.

15. Pokial ide o Upravu styku otca s maloletym, taktieZ mozno vychadzat z vy$Sie uvedeného a zarover
sud dopifia, Ze matka nijakym spésobom neosvedgila, Ze je v zaujme maloletého upravit jeho styk
s otcom, v rozsahu navrhnutym matkou, resp. Ze zaujem maloletého vyZaduje neodkladnu uUpravu
pomerov v tomto smere. Sud nepovazuje za vhodné upravit’ styk maloletého s otcom, bez vykonania
nalezitého dokazovania. Nariadenie neodkladného opatrenia je doCasna uprava, prichadzajuca do
uvahy v pripadoch, v ktorych sa ma napravit' stav akutnych, resp. uz hroziacich zasahov do zaujmov
maloletého. Sud v8ak z podaného navrhu matky ani z pripojenych listinnych dékazov nemal za
preukazané, Ze v prejednavanej veci takato ujma hrozi. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak
su tvrdené skutoCnosti aspori osvedcéené, t. j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi, pri€¢om procesnu
zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel neodkladného opatrenia. Sud ma za to, Ze
navrhovatelka svoju procesnu zodpovednost neuniesla a teda jej na nariadenie neodkladného opatrenia
aj €o do upravy styku maloletého s otcom zamietol.

16. Podfa ustanovenia § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyzivné v
nevyhnutnej miere.

17. Neodkladnym opatrenim mozno v sulade s platnym Civilngym mimosporovym poriadkom nariadit
rodiCovi platit vyZivné v nevyhnutnej miere. Uvedenym zdkonnym ustanovenim (§ 366 CMP) mal
zakonodarca na mysli uloZenie povinnosti rodi€ovi, ktorého zakonna vyZivovacia povinnost nebola
doposial sudnym rozhodnutim upravena, platit vyzivné v takej miere, aby vyZziva dietata nebola Ziadnym
spbsobom ohrozena, a aby sa aj rodi¢, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti, finan&ne podielal
na jeho vyZzive. VyZivné sa ur€uje v nevyhnutnej miere a je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych
Zivotnych potrieb opravneného, pri€om nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit vyzivné aj vo
vacSom rozsahu. Navrhovatel musi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia preukazat potrebu
bezodkladnej ipravy pomerov v kontexte potreby uloZenia povinnosti platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

18. Sud poukazuje na skutocnost, Ze neodkladnym opatrenim mozZno ulozit' povinnost' platit’ vyzivné
len v nevyhnutnej miere. Pod pojmom nevyhnutnd miera treba mat na mysli takd mieru, ktora prispeje
k zabezpeceniu zakladnych potrieb dietata. Ako uz bolo uvedené, sud pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje na zaklade neupiného dokazovania, resp. na zaklade
tvrdeni navrhovatela.



19. Matka taktiez poZadovala upravit neodkladnym opatrenim aj vyZzivovaciu povinnost otca vo i
maloletému. V navrhu vygislila ndklady na maloletého na sumu 834,- eur mesaéne, pozostavajuce
z vydavkov na stravu v jasliach (40,- eur), jasle (200,- eur), investicné sporenie (122,- eur), hracky
(60,- eur), strava (150,- eur), hygiena, kozmetika (100,- eur), obuv a oSatenie (50,- eur), zdravotna
starostlivost’ (40,- eur), dovolenky (50,- eur), Zivotné poistenie (22,- eur). Matka dalej uviedla, Ze jej
mesacné naklady predstavuju sumu 1803,- eur mesacne. Matka na preukazanie popisanych vydavkov
dolozila len potvrdenia o nakladoch na jasle. Matka Ziadny z ostatnych fiou deklarovanych vydavkov
na maloletého nepreukazala. Sud povazuje vydavky vycislené na maloletého za nadhodnotené, o to
viac je nutna potreba ich preukdzania. Sud nepovazuje za potrebné preukazovat a dokladat kazdy
pokladniény blok za kazdy jednotlivy vydavok na maloletého tykajici sa napriklad o3atenia, obuvi &i
stravy, tieto vydavky mozno povazovat za vSeobecne zname, avSak ked matka vycCisli mesacné vydavky
ro¢né dieta v sume 800,- eur mesacne (bez zapoc€itania pomernej asti vydavkov na byvanie), takyto
vydavok povazuje sud za nadhodnoteny a je nutné ho osvedCit resp. preukazat, ak skutoéne zodpoveda
realite. Matka d'alej v navrhu uviedla, Ze jej mesacny prijem predstavuje sumu 1600,- eur netto, ¢o sud
na ucely posudzovania dovodnosti Upravy vyzivovacej povinnosti neodkladnym opatrenim povazuje za
postacujuce pre konStatovanie, Ze zaujem maloletého ani v tomto smere nie je ohrozeny. Sud na druhe;j
strane poukazuje aj na skuto€nost, Ze matka na jednej strane uviedla Ze jej mesacny prijem je 1600,-
eur netto, na druhej strane vycislila mesacné vydavky na maloletého a na seba spolu v celkovej vySke
2646,- eur, ¢o podstatne prevySuje jej mesacny prijem, €o vyvolava minimalne pochybnosti o pravdivosti
jej tvrdeni pokial ide o jej prijem &i tvrdeni pokial ide o mesaéné vydavky na maloletého resp. vlastné
vydavky matky.

20. Sud na zaklade vyssie uvedeného konstatuje, Zze nema objektivne preukazané pomery rodicov resp.
maloletého, a to ani v rozsahu potrebnom v §tadiu rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, t. j. tieto pomery nie su ani len osvedCené. Sud konStatuje, Ze matka neosvedcila také
okolnosti a skuto¢nosti, ktoré by vyvodzovali zaver o potrebe bezodkladnej upravy pomerov uloZzenim
povinnosti otcovi platit vyZivné na maloletého neodkladnym opatrenim. Sud opatovne poukazuje
na to, Ze neodkladnym opatrenim mozno v sulade s § 366 CMP nariadit’ rodi€ovi platit vyzivné v
nevyhnutnej miere. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle Civilného
sporového poriadku je, aby uc€astnik osvedCil uplatfiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej
upravy pomerov Uc€astnikov konania. Sud ma za to, Ze Uprava nariadenia neodkladného opatrenia vo
vztahu k vyzivnému je koncipovana tak, Ze takéto neodkladné opatrenie mozno nariadit len vtedy,
ak je preukazatelne ohrozena vyZiva maloletého dietata a aj v takom pripade sa vyzivné urcuje len
v nevyhnutnej miere. Matka v navrhu neuvadza, €i sa otec aktualne podiefa na vyzive maloletého,
minimalne v8ak neuviedla, Ze sa na jeho vyzZive nepodiela vbbec. Matka taktiez neuviedla a ani
neosvedcila Ziadne také skuto€nosti, ktoré by oddévodriovali urit’ vyZivné neodkladnym opatrenim, resp.
ktoré by navodzovali aspori predpoklad ohrozenia zaujmu maloletého v oblasti vyzivy. Sud ma zato, Ze
vyziva maloletého je zo strany matky zabezpe&ena, a to aj vzhladom na jej mesacény prijem, ktory matka
preukazala. Vydavky na maloletého nemozno objektivne zhodnotit, nakolko neboli vobec osvedéené.
Sud vychadzal zo skutoénosti, ktoré mal v tomto Stadiu konania aspor osved&ené, a na zaklade toho
dospel k zaveru, Zze nevzhliadol také ohrozenie vyzivy maloletého, ktoré by odbvodriovalo nariadenie
neodkladného opatrenia.

21. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva alebo iné déleZité zaujmy. Neodkladnym
opatrenim méze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere, ktoré ma sluzit len na zabezpecenie tych
najnevyhnutnejSich potrieb dietata, ide o prezitie dietata. V zmysle vySSie uvedeného (matka sa sama
podielala na Uhrade vydavkov a potrieb maloletého aj po€as spoluZitia rodiCov v jednej domacnosti)
preto sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze vyZziva maloletého dietata neméze byt potencialne
ohrozend bez uloZenia povinnosti otcovi platit na jeho vyZivu v rozsahu zodpovedajucom v nevyhnutnej
miere. Sud ddva navrhovatelke do pozornosti, Ze neodkladnym opatrenim sa vyzZivné urluje len v
nevyhnutnej miere a je urené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb maloletého dietata.
V posudzovanom pripade teda sud dospel k zaveru, Zze matka nepreukazal také okolnosti a skuto¢nosti,
ktoré by vyvodzovali zaver o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov k maloletému dietatu uréenim
vyZzivného.

22. Zaverom sud dodava, ze vzhladom k tomu, ze dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia musi
byt zjavna jednak zo samotného navrhu na jeho nariadenie, ale aj z pisomnych dbkazov k nemu



pripojenych, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat vystizny popis skuto€nosti
objashujucich stav a pomery U€astnikov v €ase rozhodovania sudu a tieto tvrdenia musia byt riadne
osved€ené. V navrhu popisané skutoCnosti nembzu vyvolavat pochybnosti o bezodkladnej potrebe
vyuzitia procesného institutu neodkladného opatrenia, pretoZe tento sa ma uplatriovat len vynimocne, a
to vyluéne len v pripadoch riadneho preukazania stavu bezodkladnej potreby upravy pomerov tak, aby
sa zamedzilo jeho zneuZitiu, ¢o sa, v danom pripade s ohfadom na matkou predloZené dbkazy, nestalo.
Sud preto navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia doruenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



