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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Maru$¢aka a sudcov JUDr. Petra
Tobia8a a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 16.01.2020, v trestnej veci
obzalovaného H. T., pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. c/, ods. 4 pism. a/
Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovaného a poskodeného M. N. proti rozsudku Okresného sudu Poprad
sp. zn. 4T/27/2019 zo dra 20.08.2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného H. T. a poskodeného M. N..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupfia obZalovaného H. T. vinnym zo spachania
pokraCovacieho obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla 221 ods. 1, 3 pism. c/, ods. 4 pism. a/ Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. b/, j/ Tr. zakona a to v bode 1-41 rozsudku a v bode 42-49 rozsudku z
pokraCovacieho zlo€inu uverového podvodu podla 222 ods. 1, 3 pism. ¢/, ods. 4 Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. b/, j/ Tr. zakona v Casti dokonanej, v €asti Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona
na tom skutkovom zaklade, Ze

1.dfa 20.10.2015v T., na ul. Y., pred nakupnym centrom Kaufland, poZiadal poSkodenu U. U. z Popradu o
poskytnutie pozi¢ky v €o najvy$sej moznej vySke s tym, Ze peniaze potrebuje na zalozenie spolo¢nosti a
nesmie mat’ Ziadne Uvery, na zaklade uvedenych tvrdeni si poSkodena v pobocke Slovenskej sporitelne,
a.s. v T. zobrala spotrebny Gver v celkovej vySke 16.000,-- EUR a toho istého dfia v T. v podzemnej garazi
OCY., H.Q. 1, vo vozidle zn. Audi A6 odovzdala obvinenému 16.000,-- EUR, z uvedenej sumy obvineny
poskodenej vyplatil 2.000,-- EUR ako proviziu a na splatenie troch mesaénych splatok, pri€om sa ustne
dohodli, Ze jej zvy3né finan&né prostriedky vrati do troch mesiacov, t. j. do konca januara 2016, o ¢om
dfia 26.10.2015 spisali aj zmluvu o pdzi¢ke, a nasledne dfia 26.10.2015 v T. na ul. L. vo vozidle Audi A6
pod tou istou zamienkou opéatovne poziadal poSkodenu o poskytnutie dalSej pdzi¢ky, s €im poskodena
suhlasila a na zaklade uvedenych tvrdeni si poSkodend v pobolke Postovej banky, a.s. v T. zobrala
spotrebny uver v celkovej vyske 15.000,-- EUR a eSte v ten def obvinenému v T., vo vozidle Audi A6
odovzdala 14.984,-- EUR, kde z uvedenej sumy obvineny poskodenej vyplatil 2.000,-- EUR ako proviziu
a na splatenie troch mesacnych splatok, kde pri odovzdavani sa Ustne dohodli na tom, Ze uvedenu sumu
jej vrati v rovhakom termine t.j. do 30.01.2016, pricom vy33Sie uvedené finanéné prostriedky obvineny
Ziadal a preberal s vedomim, Ze ich poSkodenej nevrati, &im poSkodenu uviedol do omylu a spdsobil jej
celkovo Skodu vo vySke 26.984,-- EUR,

2. dha 14.02.2017 v kaviarni v biznis centre na ul. V. v T. pod zamienkou investovania finanénych
prostriedkov do zahrani¢nych spolo¢nosti vylakal od poSkodeného H. N. z U. N. finan¢né prostriedky,
ktoré mal poSkodenému zhodnotené vratit do troch mesiacov od ich poskytnutia, a na zaklade
uvedenych tvrdeni si poSkodeny v pobo¢ke M. a. s.a L., a.s. v T. zobral spotrebné uvery v celkovej vySke
30.000,-- EUR a este toho istého dria financné prostriedky vo vySke 24.000,-- EUR odovzdal obvinenému
v Poprade a 6.000,-- EUR zaslal elektronicky v prospech uctu L., ktory mu poskytol obvineny, o ¢om



toho istého dha spisali zmluvu o pdOzi¢ke, v ktorej sa obvineny zaviazal sumu 30.000,-- EUR vratit
poskodenému v termine do 30.05.2017, z uvedenej sumy obvineny poSkodenému vyplatil 3.550,-- EUR
ako proviziu a na splatenie troch mesacénych splatok a o par dni neskér pod zamienkou ziskania provizie
z U., a.s. pre zamestnanca Y. V. vylakal od poSkodeného finanéné prostriedky vo vySke 10.000,--
EUR, ktoré sa ustne zaviazal vratit eSte v ten defn na ucet U., a. s., o v8ak neurobil, s uvedenej
sumy obvineny poSkodenému vyplatil 500,-- EUR ako proviziu, pri€¢om obvineny si finanéné prostriedky
poziCiaval a preberal s vedomim, Ze ich poSkodenému nevrati vzhfadom na svoju zlu finanénu situaciu
a nevysporiadané predchadzajuce zavazky vodi dalSim veritelom, &im poskodeného uviedol do omylu
a spOsobil mu celkovo Skodu vo vyske 35.950,-- EUR,

3. v presne nezisteny derl v marci 2016 v T. - Y. pod zamienkou investovania finanénych prostriedkov
do vyplatenia dlhu za byt v exekucii a nasledného predaja bytu so ziskom, vylakal od poSkodeného Y.
U. z Y. finan€né prostriedky, ktoré mal poskodenému podla Ustnej dohody zhodnotené vratit do troch
mesiacov od ich poskytnutia a na zéklade uvedenych tvrdeni si poSkodeny toho istého dia v pobocke
L., a.s. v T. zobral spotrebny uver vo vyske 20.000,-- EUR, ktory mu bol vyplateny v hotovosti, ktoru
vo vySke 19.990,-- EUR eSte toho istého diha v L. L., pred J. Q., v osobnom motorovom vozidle Audi
A6 odovzdal obvinenému a nasledne dria 30.03.2016 si poSkodeny zobral Gver v pobocke U., a.s. v T.
vo vyske 10.000,-- EUR, pri€¢om finanéné prostriedky z Gveru vo vyske 10.000,-- EUR toho istého dna
odovzdal obvinenému v osobnom motorovom vozidle Audi A6, odparkovanom pri biznis centre na ul.
V. v T., o €om u notarky vo L. spisali zmluvu o pdzi¢ke, kde sa obvineny zaviazal sumu 30.000,-- EUR
vratit’ poSkodenému v termine do 30.06.2016, pricom dria 17.10.2016 na ucet obvineného poskodeny
vlozil eSte 5.000,-- EUR, kde o tieto ho pozZiadal obvineny z dévodu, Ze si potrebuje vybavit' tver v banke
a ze potrebuje vyplatit povinné odvody, inak mu Uver nebude schvaleny, pricom obvineny si finanéné
prostriedky poziCiaval a preberal s vedomim, Ze ich poSkodenému nevrati vzhlfadom na svoju zlu
finanénu situaciu a nevysporiadané predchadzajuce zavazky voci dalsim veritefom, ¢im poskodeného
uviedol do omylu a spdsobil mu celkovo Skodu vo vySke 34.990,-- EUR,

4. dia 20.04.2016 v kaviarni v biznis centre na ul. V. v T. pod zamienkou investovania finan&nych
prostriedkov do zahrani¢nej spolo¢nosti vylakal od poskodenej M. T. z T. finan¢né prostriedky, ktoré mal
poskodenej zhodnotené vratit’ do troch mesiacov od ich poskytnutia, a na zaklade uvedenych tvrdeni
si poSkodena dria 21.04.2016 v pobocke L., a.s. v Poprade zobrala spotrebny uver vo vyske 15.000,--
EUR, ktory jej bol vyplateny v hotovosti a nasledne eSte v ten derfi vo L. po podpise zmluvy o pdZicke,
v ktorej sa obvineny zaviazal vratit 15.000,-- EUR poSkodenej v termine do 20.08.2016, obvinenému
odovzdala sumu 15.000,-- EUR v osobnom motorovom vozidle Audi A6 a na druhy def 22.04.2016
si poSkodena zobrala uver vo vyske 5.000,-- EUR v poboc¢ke U., a.s. v T., ktory jej bol vyplateny v
hotovosti a eSte v ten defi odovzdala 4.990,-- EUR obvinenému vo vozidle Audi A6 pri Cokolatérii v T.,
ktoré sa ustne zaviazal vratit rovnako v termine do 20.08.2016, pri¢om obvineny si finanéné prostriedky
poziCiaval a preberal s vedomim, Ze ich poSkodenej nevrati vzhfadom na svoju zlu finanénu situaciu
a nevysporiadané predchadzajuce zavazky voci dalsim veritefom, ¢&im poskodenu uviedol do omylu a
spbsobil jej celkovo Skodu vo vyske 19.990,-- EUR,

5. dha 17.02.2017 v kaviarni v biznis centre na ul. V. v T. pod zamienkou neSpecifikovanej investicie
vylakal od poSkodeného F. N. z U. N. finan¢né prostriedky, ktoré mal poSkodenému zhodnotené vratit
do troch mesiacov od ich poskytnutia, a na zéklade uvedenych tvrdeni si poSkodeny este v ten den v
pobocke U., a.s. a SN., a.s. zobral spotrebné uvery v celkovej vyske 11.190,-- EUR a eSte v ten derfi sumu
vo vyske 11.050,-- EUR v T. vo vozidle Audi A6 odovzdal obvinenému, o om toho istého dfia v T. spisali
zmluvu o pozicke, v ktorej sa obvineny zaviazal sumu 12.250,-- EUR vratit poSkodenému v termine
do 30.05.2017 a nasledne dia 20.02.2017 pod tou istou zamienkou vylakal od poSkodeného finanéné
prostriedky vo vySke 1.000,-- EUR, ktoré poSkodeny eSte v ten den zaslal elektronicky v prospech
uctu L. ktory mu poskytol obvineny a obvineny sa Ustne zaviazal vratit’ aj tieto finanéné prostriedky
taktiez do troch mesiacov, pri€¢om obvineny si finan&né prostriedky poZi€iaval a preberal s vedomim, Ze
ich poSkodenému nevréti vzhfadom na svoju zIu finanénu situaciu a nevysporiadané predchadzajuce
zavazky vodi dalSim veritelom, ¢im poSkodeného uviedol do omylu a spésobil mu celkovo Skodu vo
vySke 12.050,-- EUR,

6. dfia 10.03.2017 v kaviarni v biznis centre na ul. V. v T. vystupujuc ako osoba pracujuca pre prazsku
spolo¢nost, ktora odkupuje pohladavky a pod zamienkou investovania do odkupenia pohladavok vylakal



od poSkodenej X. H. z T. finan&né prostriedky, ktoré mal poskodenej zhodnotené vrétit do jedného
mesiaca od ich poskytnutia a na zaklade uvedenych tvrdeni si poSkodena este v ten den zobrala zo
L. as., T, a.s. a M., a.s. spotrebné uvery v celkovej vySke 31.900,-- EUR a eSte v ten den poslala
sumu 31.690,-- EUR obvinenému prostrednictvom Y. V., pri€om tieto finanéné prostriedky sa obvineny
zaviazal vratit v termine najneskoér do 28.04.2017 a nasledne pod tou istou zamienkou dfia 14.03.2017
vylakal od podkodenej aj finanéné prostriedky vo vyske 5.360,-- EUR, ktoré sa zaviazal taktiez vratit
najneskér do 28.04.2017, pricom obvineny si finanéné prostriedky poZi€al s vedomim, Ze ich poSkodene;j
nevrati vzhfadom na svoju zIu finan&nu situaciu a nevysporiadané predchadzajuce zavazky vodi dalSim
veriteflom, ¢im poskodenu uviedol do omylu a spdsobil jej celkovo Skodu vo vyske 37.050,-- EUR,

7. diia 16.08.2017 v hoteli L. v U., okres T. pod zamienkou zhodnotenia finanénych prostriedkov
vylakal od poSkodeného F. F. zo U. finan&né prostriedky, ktoré mal poSkodenému podla Ustnej dohody
zhodnotené vrétit do troch tyzdniov od ich poskytnutia a na zaklade uvedenych tvrdeni, poskodeny toho
istého dria v pobocke L., a.s. v OC S. v T. si zobral spotrebny Uver vo vySke 10.000,-- EUR a eSte v ten
den previedol sumu 10.000,-- EUR v prospech uctu L., ktory mu poskytol obvineny s tvrdenim, Ze sa
jedna o jeho ucet, pri€om obvineny si finanéné prostriedky pozi€iaval s vedomim, Ze ich poSkodenému
nevrati vzhfadom na svoju zIu finan&nu situaciu a nevysporiadané predchadzajuce zavazky vodi dalSim
veritefom, ¢im poskodeného uviedol do omylu a spdsobil mu celkovo Skodu vo vySke 10.000,-- EUR,

8. dfia 14.12.2016 si poSkodeny N. J. z T. na zaklade Ziadosti obvineného vybavil spotrebitelské Uvery
tak, Ze na poboCke U. a. s., ul. Y. XXXX/X v T. uzatvoril zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru
.Flexipozicku" registratné Cislo XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo
vySke 22.570,-- EUR, na pobocCke M. a.s., ul. M. v T. uzatvoril zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
averu €. XX-XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 19.100,-- EUR, na
pobocke L., a.s., W. sv. X. 32XX/XXX v T. uzavrel zmluvu o poskytnuti dveru & XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej mu bol poskytnuty tver vo vySke 9.000,-- EUR, kde takto ziskané finan¢né prostriedky vo
vyske 45.570,-- EUR po8kodeny odovzdal obvinenému, nasledne diia 02.02.2017 v T. podpisali zmluva
o pOzicke, podla ktorej poskodeny ako veritel poskytol obvinenému ako diznikovi finanéné prostriedky
vo vyske 50.600,-- EUR a ako u€astnici zmluvy sa dohodli, Ze dIZnik vrati veritelovi finanéné prostriedky
v termine do 28.02.2017, priCom obvineny si finan&né prostriedky poziciaval a preberal s vedomim, Ze
ich poSkodenému nevrati vzhfadom na svoju zIu finanénu situaciu a nevysporiadané predchadzajuce
zavazky vodi dalSim veritelom, ¢im poSkodeného uviedol do omylu a spésobil mu celkovo Skodu vo
vyske 45.570,-- EUR,

9. diha 29.06.2016 v T. pod zamienkou zhodnotenia finanénych prostriedkov vylakal od poskodeného Y.
Q. z C. vyplatenie finan€nych prostriedkov, ktoré mal poSkodenému podla ustnej dohody zhodnotené vo
SvajCiarskych investi¢nych fondoch vratit do konca mesiaca september 2016, Comu poskodeny uveril
a eSte v ten defi si v pobocke L. a.s. vZOC MAX v T. vzal spotrebny aver vo vySke 20.000,-- Eur, z
ktorého finan&né prostriedky v celej vySke odovzdal obvinenému v C. Z. v T., pri€om obvineny si finanéné
prostriedky poziCiaval a preberal s vedomim, Ze ich poSkodenému nevrati vzhlfadom na svoju zlu
finanénu situaciu a nevysporiadané predchadzajuce zavazky voci dalsim veritefom, ¢im poskodeného
uviedol do omylu a spdsobil mu celkovo Skodu vo vySke 20.000,-- EUR,

10. dia 27.03.2015 vylakal od poSkodenej J. Y. z T. finan¢né prostriedky vo vyske 10.800,-- EUR pod
zamienkou potreby finanénych prostriedkov na podnikanie, pri€om sa Ustne zaviazal hotovost, ktort mu
zaslala poSkodena podla jeho poziadavky na ucet L vratit do jedného mesiaca, pri€om zmluvne sa da
30.03.2015 v T. zaviazal pozi€¢anu hotovost vratit do 30.06.2015, avSak pozi¢anu hotovost obvineny
nemal v umysle uz v €ase vyldkania p6ziCky vratit, nakolko Ziadnu realnu podnikatelsku &innost' v
tom Case nevykonaval a poSkodenu neinformoval o svojom Umysle pozi¢anu hotovost vracat postupne
splatkami, s &im by nesuhlasila, lebo hotovost, ktord mu pozi¢ala, pochadzala z jej poskytnutého uveru,
ktorym mala v plane refinancovat’ svoje dva uz vtedy existujluce Uvery, o ktorych obvineny vedel, nakolko
sam jej pomahal refinancovanie sprostredkovat, ¢im poskodenu uviedol do omylu a spdsobil jej celkovo
Skodu vo vySke 10.800,-- EUR,

11. v presne nezistenom dni v mesiaci september 2015 a tiez v mesiaci januar 2016 v T. vystupujuci
ako realitny maklér, pre blizSie neSpecifikovanu realitnd spolo€nost od poskodeného Y. Y. z T. pod
zamienkou investicie finanénych prostriedkov do realit vylakal finanéné prostriedky, kde na zaklade
uvedenych tvrdeni si poSkodeny v poboc¢ke T. F., a.s., L. L., a.s. a U. a.s. v T. zobral spotrebné tvery v



celkovej vySke 45.000,-- EUR, ktoré po poukazani z bank odovzdal obvinenému a to na zaklade zmluv
o pOzi¢ke zo dna 24.09.2015 a dfia 29.01.2016, v ktorych sa obvineny zaviazal, Ze finanéné prostriedky
vrati poSkodenému v termine do 28.09.2015 vo vyske 16.300,-- EUR a v termine do 01.03.2016 vo
vySke 30.000,-- EUR, o €om spisali zmluvy o pdzi¢ke, ktoré boli overené na notarskom urade v T., ¢o
vSak do dnesSného dna neurobil, finanéné prostriedky preberal s vedomim, Ze ich na dohodnuty ucel
nepouzije a poSkodenému nevrati a takto ziskané finanéné prostriedky si ponechal pre viastné ucely,

¢im poskodeného uviedol do omylu a spdsobil mu celkovo Skodu vo vySke 45.000,-- EUR,

12. v presne nezistenom dni v mesiaci januar 2016 v T. pod zamienkou zhodnotenia finanénych
prostriedkov vylakal od poskodeného H. R. z T. - Y. vyplatenie finanénych prostriedkov, ktoré poskodeny
ziskal uzatvorenim viacerych Uverov a to v L. a.s. - Zmluva o splatkovom uUvere &. XXXXXXXXXX
na sumu 16.300,-- EUR, U. a.s. - spotrebitelsky uver ,flexipdzicka" & XXXXXXXXXXXXXXX na sumu
5.000,-- EUR, T. banke a.s. - spotrebitel'sky Gver ,dobra pézicka" €. XXXXXXXXXX na sumu 5.000,--
EUR av Z. S. Q. a.s. - spotrebitel'sky uver €. XXXXXXXXXX na sumu 4.000,-- EUR, pri€om vyplatené
finanéné prostriedky poskodenym vo vyske 27.000,-- EUR mal obvineny na zaklade zmluvy o pézicke
zo dna 29.1.2016 zhodnotené o 20% vratit do 10.05.2016, pricom obvineny si finanéné prostriedky
poziCiaval a preberal s vedomim, Ze ich poSkodenému nevrati vzhfadom na svoju zlu finanénu situaciu
a nevysporiadané predchadzajuce zavazky vodi dalSim veritelom, &im poskodeného uviedol do omylu
a spbsobil mu celkovo Skodu vo vyske 27.000,-- EUR,

13. v presne nezistenom dni koncom mesiaca januar 2016 v T. pod zdmienkou zhodnotenia finanénych
prostriedkov vylakal od poSkodenej K. L. z T. jej nasporené finan¢né prostriedky vo vySke 4.000,-- EUR,
ktoré mu poskodena vyplatila v hotovosti, pri€om tieto finanéné prostriedky mal obvineny poskodene;j
na zaklade ustnej dohody zhodnotené o 10% vratit' do Siestich mesiacov, pri€¢om obvineny si finanéné
prostriedky poZi€iaval a preberal s vedomim, Ze ich poSkodenej nevrati vzhfadom na svoju zIu finanénu
situaciu a nevysporiadané predchadzajuce zavazky vodi dalSim veritelom, ¢im poskodenu uviedol do
omylu a spésobil jej celkovo Skodu vo vyske 4.000,-- EUR,

14. diia 12.05.2016 v T. pod zamienkou zhodnotenia finanénych prostriedkov vylakal od poskodeného
T. V. z U. N. finan&né prostriedky, ktoré posSkodeny ziskal uzatvorenim viacerych uverov a to v L.
a.s. - Zmluva o splatkovom uvere E.XXXXXXXXXX na sumu 9.000,-- EUR, U. a.s. - spotrebitelsky
uver flexipozicka" & XXXXXXXXXXXXXXX na sumu 14.990,-- EUR a T. banke a.s. - spotrebitelsky
uver ,dobra pdzicka" €. XXXXXXXXXX na sumu 5.000,-- EUR, ako aj sumu vo vySke 3.000,-- EUR,
ktoru mal poSkodeny z predchadzajuceho uveru v L. a.s., kde tieto finan€né prostriedky mu poskodeny
vyplatil v T. na parkovisku pred predajfiou F. v hotovosti, pri¢om tieto finanéné prostriedky mal obvineny
poskodenému na zaklade ustnej dohody zhodnotené o 10% vratit najneskdr do decembra 2016, priCom
obvineny si finanéné prostriedky poZi¢iaval a preberal s vedomim, Ze ich poSkodenému nevrati vzhladom
na svoju zlu finan€nu situaciu a nevysporiadané predchadzajuce zavazky voci dalSim veritefom, &im
poskodeného uviedol do omylu a spésobil mu celkovo Skodu vo vySke 31.990,-- EUR,

15. v obdobi od 09.11.2016 do 11.11.2016 v T. pod zamienkou investicie do neSpecifikovanej
nehnutelnosti vylakal od poskodeného M. N. z T. - Y. finanéné prostriedky, ktoré poskodeny ziskal
uzatvorenim Uverov a to v L. a.s. - Zmluva o splatkovom lGvere €. XXXXXXXXXX na sumu 13.000,--
EUR, U. a.s. - spotrebitelsky uver ,flexipoZicka" & XXXXXXXXXXXXXXX na sumu 19.000,-- X. a v
Z. S. Holding a.s. - spotrebitelsky tver €. XXXXXXXXXX na sumu 5.000,-- EUR, pri¢om finanéné
prostriedky vyplatené poskodenym v celkovej vySke 35.400,-- EUR mal obvineny na zaklade Zmluvy
o pbziCke zo diia 11.11.2016 zhodnotené o 10% vratit do 28.02.2017, kde pri odovzdani pefazi bola
poskodenému vyplatena iba suma vo vyske 700,-- EUR a to na splacanie mesacnych splatok, kde v3ak
obvineny Ziadnu investiciu nevykonal a pozi¢ané finanéné prostriedky v dohodnutom termine nevratil
a teda obvineny uz v &ase preberania vyldkanej p6zi¢ky, vzhfadom na svoju zlU finanénu situaciu a
nevyporiadané predchadzajuce zavazky voci dalSim veritefom, o ktorych poSkodeného neoboznamil,
bez realnej perspektivy zvySenia vlastného majetku a zhodnotenia finanénych prostriedkov konal s
vedomim, Ze tieto nebude schopny v dohodnutom termine vratit a pouZije ich z Casti na splatenie svojich
uz vtedy existujucich zavazkov, ¢im poskodeného uviedol do omylu a spdsobil mu celkovo Skodu vo

vyske 34.700,-- EUR,

16.dna 13.12.2016 v T. pod zamienkou zhodnotenia finan&nych prostriedkov vyldkal od podkodenej U. V.
zo L. finanéné prostriedky vo vySke 4.990,-- EUR, ktoré poSkodena ziskala uzatvorenim Zmluvy o uvere



v T. banke, a.s., kde pri odovzdani pefiazi bola poSkodenej vyplatena iba suma vo vyske 200,-- EUR a
to na splacanie mesaénych splatok, pricom tieto finanéné prostriedky mal obvineny na zaklade ustnej
dohody zhodnotit’ a vratit' v priebehu dvoch az troch mesiacov, pri€om obvineny si finanéné prostriedky
poZiCiaval a preberal s vedomim, Ze ich posSkodenej nevrati vzhfadom na svoju zIu finanénu situaciu
a nevysporiadané predchadzajuce zavazky voci dalsim veritefom, ¢&im poskodenu uviedol do omylu a
vylakal od nej celkovo sumu vo vyske 4.790,-- EUR,

17. dia 21.12.2016 v A. vylakal finanéné prostriedky od poskodeného K.. T. N. z Y. pod
zamienkou investovania jeho finanénych prostriedkov do kupy presne nespecifikovanych pohladavok za
nehnutelnosti, ktoré poSkodeny ziskal uzatvorenim uverov v M. banke, a.s. Uver na sumu 5.000,-- EUR,
L. a.s., spotrebny uver &. XXXXXXXXXX na sumu 25.000,-- EUR a dha 22.12.2016 v T. uzatvorenim
uverov vo U., a.s. spotrebitelsky uver - flexipdzZiCka €. XXXXXXXXXXXXXXX vo vySke 18.800,-- EUR
a T. banke, a.s. spotrebitel'sky uver - dobra p6zZicka &. XXXXXXXXXX vo vySke 15.000,-- EUR, kde
tieto v celkovej vy8ke 63.800,-- EUR odovzdal obvinenému, kde nasledne obvineny poskodenému dria
22.12.2016 vyplatil sumu vo vySke 3.300,-- EUR na uhradu troch mesa&nych splatok z predmetnych
uverov, ako aj sumu vo vyske 5.000,-- EUR ako proviziu za poZianie penazi, kde na zaklade zmluvy
o pbzitke podpisanej dha 21.12.2016 v T., v ktorej sa obvineny zaviazal, Ze zhodnotené finanéné
prostriedky vrati poSkodenému v termine do 31.03.2017 a to vo vySke 63.800,-- EUR, pri€om obvineny
si finan¢né prostriedky poziciaval a preberal s vedomim, Ze ich poSkodenému nevrati vzhladom na
svoju zlu finanénu situaciu a nevysporiadané predchadzajuce zavazky voci daldim veritefom, &im
poskodeného uviedol do omylu a spésobil mu celkovo Skodu vo vySke 55.500,-- EUR,

18. diia 09.02.2017 v T. pod zamienkou zhodnotenia finanénych prostriedkov vylakal od poskodeného
Y. F. z Q. vyplatenie finan&nych prostriedkov, ktoré poskodeny ziskal uzatvorenim viacerych Gverov
CXXXXXXXXXXXXXXX na sumu 5.000,-- EUR, M. banke a.s. spotrebitelsky tver €. XXXXXXXXXXXX
na sumu 4.000,-- EUR, ako aj z uverov, ktoré uzatvoril obvineny s vedomim poskodeného na jeho
osobné doklady v Z. S. Q. a.s. - spotrebitel'sky Uver €. XXXXXXXXXX na sumu 2.000,-- EUR, a A. X.
a s. pozicky €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX v celkovej vyske 1.000,-- EUR, a
taktiez v obdobi od 27.02.2017 do 22.06.2017 poskodeny pozi€iaval obvinenému rézne sumy penazi v
celkovej vySke 2.400,-- EUR, kde z tychto mu obvineny postupne vratil len sumu 2.200,-- EUR, pri¢om
finanéné prostriedky mal obvineny poskodenému na zaklade ustnej dohody zhodnotené o 3.000,-- EUR
vratit do troch mesiacov, kde obvineny si finanéné prostriedky pozi€iaval a preberal s vedomim, Ze
ich poSkodenému nevrati vzhfadom na svoju zIu finanénu situaciu a nevysporiadané predchadzajuce
zavazky voci dalsim veritelom, ¢im poSkodeného uviedol do omylu, vyladkal od neho celkovo sumu vo
vySke 18.400,-- EUR a spésobil mu $kodu vo vyske 16.200,-- EUR,

19. v presne nezistenom obdobi mesiaca februar 2017 v T. pod zamienkou zhodnotenia finanénych
prostriedkov vylakal od poskodenej Y. Q. z Q. jej nasporené finan&né prostriedky vo vyske 7.000,--
EUR, ktoré jej mal obvineny na z&klade zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 28.02.2017 zhodnotené vratit do
10.03.2017 a nasledne diia 02.03.2017 obvineny vylakal aj finanéné prostriedky vo vySke 6.000,-- EUR,
ktoré podkodena ziskala uzatvorenim Zmluvy o splatkovom Uvere &. XXXXXXXXXX v L., a.s., priom
obvineny si finanéné prostriedky poZi€iaval a preberal s vedomim, Ze ich poSkodenej nevrati vzhladom
na svoju zlu finanénu situaciu a nevysporiadané predchadzajuce zavazky voci dalSim veritelom, ¢im
poskodenu uviedol do omylu a spbsobil jej celkovo Skodu vo vyske 13.000,-- EUR,

20.dna 16.03.2017 v T. pod zamienkou zhodnotenia finanénych prostriedkov vylakal od poskodeného C.
S. zW. finan&né prostriedky, ktoré podkodeny ziskal uzatvorenim Uverov a to vo U. a.s. na sumu 7.200,--
EUR, z ktorého obvinenému v hotovosti vyplatil sumu 7.000,-- EUR a v T. banke, a.s. na sumu 15.000,--
EUR, kde finan&né prostriedky vo vyske 14.990,-- EUR boli poukazané prevodom na ucet obvineného,
za €o obvineny poSkodenému v ten isty defi sumu 1.500,-- EUR ako proviziu, nasledne dria 17.03.2017
poskodeny zaslal zo svojho osobného Uctu vedeného v L. a.s. hotovostnym vkladom na ucet obvineného
e8te sumu 900,-- EUR, pri¢om tieto finan&né prostriedky mal obvineny poSkodenému na zéklade Ustnej
dohody, ako aj na zaklade Zmluvy o pdzicke, zhodnotené vratit najneskdr do 30.04.2017, pri€om
obvineny si finanéné prostriedky poZi¢iaval a preberal s vedomim, Ze ich poSkodenému nevrati vzhladom
na svoju zlu finanénu situaciu a nevysporiadané predchadzajuce zavazky vodi dalSim veritefom, &im
poskodeného uviedol do omylu a spésobil mu celkovo Skodu vo vySke 21.390,-- EUR,



21. dfa 02.03.2017 v T. pod zamienkou zhodnotenia finanénych prostriedkov vylakal od poSkodeného
M. T. z V. finan&né prostriedky vo vyske 6.000,-- EUR, ktoré poSkodeny ziskal uzatvorenim Zmluvy o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX v L., a.s., priom tieto finanéné prostriedky mal obvineny na zaklade
Zmluvy o pbzicke zo dfia 02.03.2017 zhodnotit na sumu 7.000,-- EUR a vratit do 10.03.2017, priCom
obvineny si finanéné prostriedky poZi¢iaval a preberal s vedomim, Ze ich poSkodenému nevrati vzhladom
na svoju zlu finanénu situaciu a nevysporiadané predchadzajuce zavazky voci dalSim veritefom, &im
poskodeného uviedol do omylu a vylakal od neho celkovo sumu vo vyske 6.000,-- EUR,

22.dfa 20.03.2017 v T. pod zamienkou zhodnotenia finanénych prostriedkov vylakal od poskodeného H.
V. z T. - U. finan¢né prostriedky vo vyske 2.000,-- EUR, ktoré mu poskodeny vyplatil v hotovosti, pri¢om
tieto finan€né prostriedky mal obvineny na zaklade Zmluvy o p6zi€ke zo dna 20.3.2017 zhodnotit’ na
sumu 3.000,-- EUR a vratit do 30.03.2017, pri¢om obvineny si finan¢né prostriedky poziciaval a preberal
s vedomim, Ze ich poSkodenému nevrati vzhlfadom na svoju zlu finanénu situaciu a nevysporiadané
predchadzajuce zavazky voli daldim veritelom, &im poskodeného uviedol do omylu a spdsobil mu
celkovo Skodu vo vySke 2.000,-- EUR,

23. dfia 18.08.2017 a dina 21.08.2017 v T. vylakal p6zi¢ku od poSkodeného S. Q. z W. pod zdmienkou
nespecifikovanej investicie predstierajuc svoju schopnost zhodnotit jeho finanéné prostriedky, ktoré
posSkodeny ziskal uzatvorenim uverov a to v G. F. Z. C. and L., a.s., pobo¢ka zahrani¢nej banky -
spotrebitelsky uver €. CF-XXXXXXXXXX-XXXX-POPO-SU na sumu 10.000,-- EUR, Z. S. Q. a.s. -
€. XXXXXXXXXXXXXXX na sumu 10.000,-- EUR, z ktorého obvinenému vyplatil sumu vo vyske
9.750,-- EUR, kde obvineny pri odovzdavani penazi poSkodenému vyplatil celkovo 600,-- EUR ako
proviziu, pricom poskytnuté finan&né prostriedky mal obvineny na zaklade Zmluvy o pd6zi¢ke zo dha
21.08.2017 zhodnotit’ a vratit do 30.11.2017, av3ak Ziadnu investiciu obvineny nevykonal a pozi¢ané
finanéné prostriedky v dohodnutom termine nevratil, kde obvineny uz v ¢ase preberania vylakanej
pbzicky, vzhladom na svoju zIt finanénu situaciu a nevyporiadané predchadzajuce zavazky vodi dalsSim
veriteflom, o ktorych poSkodeného neoboznamil, bez redlnej perspektivy zvysenia vlastného majetku
a zhodnotenia finanénych prostriedkov konal s vedomim, Ze tieto nebude schopny v dohodnutom
termine vratit a pouzije ich z Casti na Ciasto¢né splatenie svojich uz vtedy existujucich zavazkov, ¢im
poskodeného uviedol do omylu a spésobil mu celkovo Skodu vo vySke 24.150,-- EUR,

24. dia 26.07.2017 v T. pod zamienkou zhodnotenia finanénych prostriedkov vylakal od poSkodeného
S. J. z N. vyplatenie finan&nych prostriedkov vo vy8ke 5.000,-- EUR a dria 28.07.2017 vo vyske 2.000,--
EUR, kde uvedené finanéné prostriedky poSkodeny ziskal uzatvorenim zmluvy o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXXXXX v L. a.s. pobocka N. Y., kde obvineny pri odovzdavani penazi poSkodenému
vyplatil celkovo 800,-- EUR ako proviziu, priCom poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 5.000,--
EUR mal obvineny poskodenému na zaklade zmluvy o pézZi¢ke zo dna 26.07.2017 zhodnotené vratit
do 26.08.2017 a na zaklade zmluvy o péziCke zo dna 28.07.2017 peniaze vo vySke 2.000,-- EUR
zhodnotené vratit do 02.08.2017, pricom obvineny si finanéné prostriedky poziCiaval a preberal s
vedomim, Ze ich poSkodenému nevrati vzhfadom na svoju zlU finanénu situaciu a nevysporiadané
predchadzajuce zavazky voli daldim veritelom, &im poskodeného uviedol do omylu a spdsobil mu
celkovo Skodu vo vySke 6.200,-- EUR,

25. dna 14.07.2017 v Spisskej Nove Vsi vystupujuc ako finanény poradca a pod zamienkou zhodnotenia
finanénych prostriedkov vylakal od poskodeného R. T. zo L. U. finan&nu hotovost, ktoru poSkodeny ziskal
uzatvorenim zmluvy o péziCke v L., a.s. pobocka L. dha 14.07.2017, kde toho istého dia poSkodeny
bankovym prevodom zo svojho Uc¢tu v L. a.s. €islo L. zaslal sumu 13.500,-- EUR na ucet &islo L., ktory
mu uviedol obvineny a nasledne dfia 26.07.2017 doSlo k podpisu zmluvy o péziC¢ke, kde sa obvineny
zaviazal, Ze finan&né prostriedky zhodnotené v celkovej vyske 15.000,-- EUR vrati do 25.08.2017,
pricom obvineny si finanéné prostriedky poZi€iaval a preberal s tym vedomim, Ze ich poSkodenému
nevrati vzhfadom na svoju zIu finan&nu situaciu a nevysporiadané predchadzajuce zavazky vodi dalSim
veritefom, ¢im poskodeného uviedol do omylu a spdsobil mu celkovo Skodu vo vySke 13.500,-- EUR,

26. dna 17.03.2017 v T. vystupujuc ako majitel firmy, ktora obchoduje s akciami a pod zédmienkou
zhodnotenia finan€nych prostriedkov nakupom akcii, vylakal od poskodeného N. Y. zo L. W. U. finan¢nu
hotovost, ktord poSkodeny ziskal dfia 17.03.2017 uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom uvere -
flexipozi€ke Cislo XXXXXXXXXXXXXXX v pobocke U., a.s. v T. na sumu 10.000,-- EUR, uzatvorenim



zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXX, ktoru uzavrel v pobocke T. banka, a.s. v T. na sumu
5.000,-- EUR, kde obvineny pri odovzdavani penazi poSkodenému vyplatil celkovo 100,-- EUR ako
proviziu a dna 20.03.2017 v T. opatovne pod tou istou zamienkou zhodnotenia finan&nych prostriedkov
od poskodeného vylakal aj jeho nasporenu finanénu hotovost vo vyske 3.500,-- EUR, ktoru poSkodeny v
dvoch vkladoch (1.000,-- EUR a 2.500,-- EUR) vlozZil v hotovosti na ucet €. L., ktory mu uviedol obvineny,
kde tieto finanéné prostriedky mal obvineny poSkodenému na zaklade Ustnej dohody zhodnotené vratit
do dvoch mesiacov, pri€om obvineny si finanéné prostriedky poziCiaval a preberal uz s vedomim, Ze
ich poSkodenému nevréti vzhfadom na svoju zIu finanénu situaciu a nevysporiadané predchadzajuce
zavazky vodi dalSim veritelom, ¢im poSkodeného uviedol do omylu a spésobil mu celkovo Skodu vo
vySke 18.400,-- EUR,

27. dna 22.03.2016 a dna 23.03.2016 v T. pod zamienkou rekonstrukcie bytu vylakal od poskodeného
N. V. z T. finanénu hotovost, ktord poSkodeny ziskal uzatvorenim spotrebnych Uverov a to uzatvorenim
zmluvy o spotrebnom uUvere & XXXXXXXXXX dna 22.03.2016 v L. a.s., pobo¢ka L. W. U., na
sumu 17.000,-- EUR a uzatvorenim zmluvy o spotrebnom uvere k uc¢tu &. L. diia 23.03.2016 vo U.,
a.s., pobocka T., na sumu 10.000 EUR, kde sumu vo vyske 26.656,57,-- EUR odovzdal v hotovosti
obvinenému, pri¢om finan¢né prostriedky mal obvineny poskodenému na zaklade Ustnej dohody vratit
do leta 2016 spolu s proviziou 500,-- EUR, pri€om obvineny si finanéné prostriedky pozi€iaval a preberal
uz s vedomim, Ze ich poSkodenému nevrati vzhfadom na svoju zIu finan€nu situaciu a nevysporiadané
predchadzajuce zavazky vocli dalSim veritefom, ¢im poSkodeného uviedol do omylu a spdsobil mu
celkovo Skodu vo vySke vo vyske 26.656,57,-- EUR,

28. v presne nezistenom dni v mesiaci januar 2017 v T. pod zamienkou poskytnutia kratkodobych

hotovost, kde poskodeny zo svojho uctu &islo L vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s. na &islo uctu L
zaslal dia 24.01.2017 sumu 1.000,-- EUR, dfia 15.02.2017 sumu 3.000,-- EUR, dha 22.02.2017 sumu
1.000,-- EUR, dfia 23.02.2017 sumu 2.200,-- EUR, dna 28.02.2017 sumu 100,-- EUR a dria 14.03.2017
sumu 1.500,-- EUR a na ucet Cislo L zaslal diia 14.03.2017 sumu 500,-- EUR, kde tieto finan¢éné
prostriedky mal obvineny poskodenému na zéklade Ustnej dohody spolu s proviziou vratit' do jedného az
dvoch mesiacov od ich pozi¢ania, kde obvineny si finan&né prostriedky poZi€iaval a preberal s vedomim,
Ze ich poSkodenému nevrati vzhladom na svoju zlu finanénu situaciu a nevysporiadané predchadzajuce
zavazky vodi dalSim veritelom, ¢im poSkodeného uviedol do omylu a spésobil mu celkovo Skodu vo
vyske 9.300,-- EUR,

29. dfia 24.07.2017 v A. pod zamienkou zhodnotenia finanénych prostriedkov vylakal od poskodeného
H. F. z U. finan&nu hotovost vo vy3ke 4.993,-- EUR ktoru poSkodeny ziskal uzatvorenim zmluvy o
spotrebitelskom uvere Cislo XXXXXXXXXX, na sumu 5.000,-- EUR dfia 24.07.2017 v poboCke T. banky
a.s. v A,, ktorll nasledne poskodeny zaslal na ucet €. L., ktory mu dal obvineny, priCom tieto finanéné
prostriedky mal obvineny poskodenému na zaklade zmluvy o p6zic¢ke zo dfia 24.07.2017 zhodnotené
vratit do 04.08.2017, pricom obvineny si finanéné prostriedky poZi¢iaval a preberal s vedomim, Ze
ich poSkodenému nevréti vzhfadom na svoju zIu finanénu situaciu a nevysporiadané predchadzajuce
zavazky vodi dalSim veritelom, ¢im poSkodeného uviedol do omylu a spésobil mu celkovo Skodu vo
vysSke 4.993,-- EUR,

30. dria 14.09.2015 a 11.02.2016 v T. pod zamienkou poskytnutia kratkodobej p6zi¢ky a jej zhodnotenia,
vylakal od poskodeného T. T. z T. finan&nu hotovost, ktord poSkodeny ziskal uzatvorenim zmluvy o
splatkovom uvere diia 14.09.2015 v poboc¢ke L. L. a.s. v T. & S50XXXXXXXX na sumu 15.000,-- EUR,
ako aj navydenim tohto uveru dna 11.02.2016, na sumu 22.974,-- EUR, kde z poskytnutého uveru
poskodeny dia 14.09.2015 vybral finanénu hotovost vo vyske 5.500,-- EUR, ktoru v T. osobne odovzdal
obvinenému, kde obvineny pri odovzdavani penazi poSkodenému vyplatil celkovo 500,-- EUR ako
proviziu, taktiez toho istého dria poSkodeny podla pokynov obvineného vlozil na ucet &islo L XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 8.000,-- EUR, na tcet Cislo L XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vlozil
sumu 1.000,-- EUR, a po navy3eni Uveru diia 22.02.2016 poskodeny odovzdal obvinenému hotovost vo
vySke 7.900,-- EUR, pri€¢om finan&né prostriedky vo vySke 14.500,-- EUR mal obvineny poSkodenému na
z&klade zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 07.10.2015 zhodnotené o 1.000,-- EUR vratit do 23.10.2015, nasledne
doslo k zmene terminu vratenia a to na zaklade zmluvy o pdZi¢ke zo dfia 19.11.2015 pri€om zhodnotené
prostriedky mali byt vratené do 31.01.2016, a na zaklade Ustnej dohody po navyseni Gveru doslo taktiez
k zmene terminu vratenia, kde zvyhodnené peniaze mali byt vratené do jedného mesiaca, a teda



obvineny si finanéné prostriedky poZi¢iaval a preberal s vedomim, Ze ich poSkodenému nevrati vzhladom
na svoju zlu finanénu situaciu a nevysporiadané predchadzajuce zavazky voci dalsim veritefom, &im
poskodeného uviedol do omylu a spésobil mu celkovo Skodu vo vySke 21.900,-- EUR,

31. dfha 03.08.2017 v T. vystupujuc ako podnikatel v oblasti investovania finanénych prostriedkov a pod
zadmienkou zhodnotenia finanénych prostriedkov vylakal od poSkodenej H. H. z U. C. finan¢nu hotovost,
ktoru poSkodena ziskala uzatvorenim zmluv a to dria 03.08.2017 v pobocke L. a.s. v T. uzatvorila zmluvu
o splatkovom udvere &. XXXXXXXXXX vo vySke 2.000 EUR a dfa 03.08.2017 uzatvorila v poboc¢ke
U., a.s. v T. zmluvu o p8zicke &. XXXXXXXX na sumu 10.700 EUR, obvineny pri odovzdavani pefiazi
poskodenej vyplatil celkovo 2.000,-- EUR ako proviziu, a finan&né prostriedky mal obvineny poskodene;j
na zaklade zmlav o pézi¢kach obe zo dnia 03.08.2017 vratit do 11.10.2017, pricom obvineny si finanéné
prostriedky poZi€iaval a preberal uz s vedomim, Ze ich poSkodenému nevrati vzhfadom na svoju zIu
finanénu situaciu a nevysporiadané predchadzajuce zavazky voci dalsim veritefom, ¢im poskodeného
uviedol do omylu a spdsobil jej celkovo Skodu vo vySke 10.700,-- EUR,

32. dia 18.07.2017 v F., pod zamienkou kratkodobej p6zic¢ky s poskytnutim vyhodnej provizie pri jej
vrateni, vylakal od poSkodeného K.. M. C. zF. - T. F. p6Zi€ku vo vyske 2.000,-- EUR, kde poSkodeny dna
18.07.2017 v pobocke L. sporitelne, a.s. v F. vlozil uvedenu hotovost na ucet Cislo L XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, ktory mu uviedol obvineny a nasledne dfia 19.07.2017 v pobocke C. F. v F. na Ziadost
obvineného opatovne vlozil v hotovosti sumu 500,-- EUR na ucet €islo L XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, ktory mu uviedol obvineny, pri€om obvineny sa poskytnuté finanéné prostriedky spolu s proviziou
vo vyske 500,-- EUR ustne zaviazal, Ze vrati v lehote do troch mesiacov, pri¢om obvineny si finanéné
prostriedky poZi€iaval a preberal uz s vedomim, Ze ich poSkodenému nevrati vzhfadom na svoju zIu
finanénu situaciu a nevysporiadané predchadzajuce zavazky voci dalsim veritefom, ¢im poskodeného
uviedol do omylu a spdsobil mu celkovo Skodu vo vySke 2.500,-- EUR,

33.dna 24.03.2017 v L. W. pod zdmienkou zhodnotenia finan&nych prostriedkov vylakal od poSkodeného
T. U. zo L. W. Vsi finan€nu hotovost 22.500,-- EUR, ktoru poSkodeny ziskal toho istého dfia uzatvorenim
zmluvy o spotrebitefskom uvere v pobocke L., a.s., ktord sa obvineny na zaklade zmluvy o péZicke zo dia
24.03.2017 zaviazal spolu s Ustne dohodnutou proviziou vo vyske 2.000,-- EUR vrétit do 30.04.2017,
pri¢om sa zaviazal, Ze o tomto bude spisana zmluva o pbézZi¢ke, pri€¢om k tomuto zo strany obvineného
nedoslo a vSetky finanéné prostriedky pozi¢iaval a preberal uz s vedomim, Zze ich poSkodenému
nevrati vzhfadom na svoju zIu finan&nu situaciu a nevysporiadané predchadzajuce zavazky vodi dalSim
veritefom, ¢im poskodeného uviedol do omylu a spdsobil mu celkovo Skodu vo vySke 22.500,-- EUR,

34. dna 03.03.2017 v T. pod zamienkou zhodnotenia finanénych prostriedkov vylakal od R. L. z N.
finanénu hotovost, ktoru poSkodena ziskala uzatvorenim zmluvy o spotrebnom uUvere v pobocke L.,
a.s. v T. diia 03.03.2017 na sumu 10.000,-- EUR, &islo tveru XXXXXXXXXX, ktory bol poukazany na
ucet poskodenegj Cislo: L XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, uzatvorenim spotrebného uveru v pobocke
U. banky v T. dna 08.03.2017 na sumu 4.000,-- EUR, ¢islo Gctu L XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a
uzatvorenim zmluvy o pdzi¢ke Cislo XXXXXXXXXX v L. na sumu 5.000,-- EUR, kde v3ak predmetnu
pdzi¢ku so suhlasom poskodenej v jej mene a za pouZitia jej osobnych udajov, ktoré mu poskytla, aviak
bez jej osobnej ucasti v L. obvineny uzatvoril dfia 06.03.2017, pri€¢om obvineny sa poskytnuté finanné
prostriedky spolu s proviziou Ustne zaviazal, Ze vrati v lehote do jedného mesiaca, pricom obvineny si
finanéné prostriedky pozi¢iaval a preberal uz s vedomim, Ze ich poSkodenej nevrati vzhladom na svoju
zlu finan&nu situaciu a nevysporiadané predchadzajuce zavazky vodi dalSim veritefom, ¢im poskodenu
uviedol do omylu a spdsobil jej celkovo Skodu vo vySke 19.000,-- EUR,

35. diha 14.08.2015 v T. pod zamienkou zhodnotenia finanénych prostriedkov formou investovania,
postupne vylakal od poSkodeného T. V. z Q. finanénu hotovost, ktord poskodeny ziskal uzatvorenim
zmluvy o spotrebitelskom Gvere &islo XXXXXXXXXX v pobocke T. banky, a.s. v T. dfia 14.08.2015 na
sumu 14.500,-- EUR a ktora mu bola poukazana na ucet v T. banke, a.s. €islo L XXXX XXXX XXXX
XXXXXX, kde obvineny pri odovzdavani pefazi poskodenému vyplatil celkovo 500,-- EUR ako proviziu
a dna 28.08.2015 v predajni W. v T. uzatvoril zmluvu o poskytovani sluzieb so spolo¢nostou Z. S. Q.,
a.s. s ID Cislom XXXXXXXXCX, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske
5.000,-- EUR, ktoru sa obvineny na zaklade zmluvy o p&zi¢ke zo diia 09.09.2015 zaviazal spolu s Ustne
dohodnutou proviziou vratit do 31.12.2015 pri€om obvineny si finanéné prostriedky poziciaval a preberal
s vedomim, Ze ich poSkodenému nevrati vzhlfadom na svoju zlu finanénu situaciu a nevysporiadané



predchadzajuce zavazky vodli dalSim veritefom, &im poSkodeného uviedol do omylu a spdsobil mu
celkovo Skodu vo vySke 19.000,-- EUR,

36. dnia 19.07.2016 v F. pod zamienkou zhodnotenia finanénych prostriedkov, vylakal od poSkodeného
H. T. z Y. finan€nu hotovost, ktoru poskodeny ziskal uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
Cislo XXXXXXXXXX v pobocke L., a.s. v F. diia 19.07.2016 na sumu 10.000,-- EUR, dfia 26.07.2016
uzatvoril v L. spotrebitelsky uver gislo XXXXXXXXXX na sumu 5.000,-- EUR, v mesiaci august 2016
uzatvoril zmluvu o Uvere so spol. A. bank na sumu 7.900,-- EUR a dfia 27.07.2016 uzatvoril v pobocke
U. banky v T. zmluvu o spotrebitelskom Udvere €. XXXXXXXXXXXXXXX na sumu 4.500,-- EUR a k
tomuto Uveru uzatvoril aj tver vo forme povoleného pre€erpania vo vyske 900,-- EUR, kde poskytnuté
finanéné prostriedky z tychto dverov v celkovej vyske 28.290,-- EUR vybral z uétu a nasledne ¢ast
penazi osobne v F., ale aj v T. odovzdal obvinenému a Cast vlozZil na ucty, ktoré mu uviedol obvineny, kde
poskytnuté finanéné prostriedky sa obvineny spolu s proviziou Ustne zaviazal, Ze vrati v lehote do troch
mesiacov od ich zapoZi€ania, pricom obvineny si finanéné prostriedky poZi€iaval a preberal s vedomim,
Ze ich poSkodenému nevrati vzhladom na svoju zlu finanénu situaciu a nevysporiadané predchadzajuce
zavazky vodi dalSim veritelom, ¢im poSkodeného uviedol do omylu a spésobil mu celkovo Skodu vo
vySke 28.290,-- EUR,

37. dfa 27.4.2017 v obchodnom centre Y. v M. vylakal od F. V.

z Q. finan¢né prostriedky pod zamienkou ich investovania do podnikania, ktoré sfubil vratit do jedného
mesiaca aj s proviziou 2.000,-- EUR, na zaklade ¢oho F. V. vybavil v pobocke L., a.s., v obchodnom
centre Y. v M., uver vo vySke 12.000,-- EUR, a toho istého dfia v tom istom obchodnom centre
odovzdal obvinenému finanénu hotovost' vo vyske 12.000,-- EUR, dfia 05.05.2017 na zaklade Ziadosti
obvineného, Ze musi zaplatit’ pokutu, poSkodeny mu zaslal sumu vo vyske 250,-- EUR, dfia 09.06.2017
na zaklade Ziadosti obvineného, Ze musi zaplatit STK, poSkodeny mu zaslal sumu vo vySke 80,--
EUR, néasledne diia 13.6.2017 v obchodnom centre Y. v M. obv. H. T. poziadal F. V. pod tou istou
zamienkou o poskytnutie dalSich finanénych prostriedkov vo vyske 7.000,-- EUR, a sfubil mu navySenie
provizie o 1.000,-- EUR, na zaklade €oho F. V. poZiadal v tej istej poboc¢ke L., a.s., o navy3enie Uveru
o sumu 7.000,-- EUR, o mu bolo aj schvalené a toho istého dna v tom istom obchodnom centre
odovzdal obvinenému finan&nu hotovost vo vyske 5.000,-- EUR a dna 14.6.2017 obvinenému previedol
na bankovy uc€et €. L XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumy 1.665,-- EUR a 135,-- EUR, priCom
obvineny si finanéné prostriedky poZi¢iaval a preberal s vedomim, Ze ich poSkodenému nevrati vzhladom
na svoju zlu finanénu situaciu a nevysporiadané predchadzajuce zavazky voci dalSim veritelom, ¢im
poskodeného uviedol do omylu a spésobil mu celkovo Skodu vo vySke 19.130,-- EUR,

38.dna 16.09.2016 v F., v mestskej €asti N., v obchodnom centre J. pod zadmienkou pozi¢ania finanénych
prostriedkov na preukazanie solventnosti jeho stavebnej spolo&nosti pri uchadzani sa o stavebnu
zékazku - rekonstrukciu metra v Prahe, v Ceskej republike, vylakal od poskodeného C. T. z F. finanéné
prostriedky, ktoré mal poSkodenému zhodnotené vrétit do 30.12.2016, posSkodeny si preto v pobocke
L., a.s. a v poboCke T. banky, a. s. vOC F. Y. v F. vzal spotrebné uvery v celkovej vyske 28.000,-- EUR
a eSte toho istého dfia finanéné prostriedky vo vySke 28.000,-- EUR odovzdal obvinenému v F., kde
obvineny pri odovzdavani penazi poSkodenému vyplatil celkovo 800,-- EUR ako proviziu nasledne dna
23.09.2016 v T., pod tou istou zamienkou vylakal od poskodeného dalSie finanéné prostriedky, ktoré si
poskodeny zabezpedil prostrednictvom spotrebného Gveru z U., a.s. a eSte toho istého dfia obvinenému
v aute v podzemnej garazi v OC Y. v T. poSkodeny odovzdal hotovost’ 10.000,-- EUR a sumu 4.900,--
EUR zaslal elektronicky v prospech tétu XXXXXXXXXX/XXXX, ktory mu poskytol obvineny a nasledne
eSte v ten den spisali spolu zmluvu o péZicke vysSie uvedenych finanénych prostriedkov, v ktorej sa
obvineny zaviazal sumu 42.800,-- EUR vratit poSkodenému v termine do 30.12.2016, &o neurobil, pri¢om
obvineny si finanéné prostriedky poZi¢iaval a preberal s vedomim, Ze ich poSkodenému nevrati vzhladom
na svoju zlu finanénu situaciu a nevysporiadané predchadzajuce zavazky voci dalSim veritefom a ani
doposial finanéné prostriedky poSkodenému nevratil, &im poSkodeného uviedol do omylu a spésobil mu
celkovo Skodu vo vySke 42.100,-- EUR,

39. v presne nezistenom Case dnia 22.03.2017 na A. ulici X v F. po predchadzajucich telefonickych
dohovoroch pod zdmienkou zhodnotenia finanénych prostriedkov do jedného mesiaca o 1.000,-- az
2.000,-- EUR investiciou do kupy akcii prostrednictvom blizSie neSpecifikovanej ¢eskej spolo&nosti
vylakal od poskodeného Y. U. zo L. M. sumu 10.000,-- EUR, ktoru po8kodeny ziskal uzatvorenim Zmluvy
o spotrebitelskom uvere s U., a.s. a nasledne ju H. T. previedol na tcet €. L XXXX XXXX XXXX XXXX



XXXX, pricom H. T. Ziadnu investiciu ani zhodnocovanie finanénych prostriedkov nevykonaval, finanéné
prostriedky si poziCiaval a preberal s vedomim, Ze ich poskodenému nevrati vzhladom na svoju zIu
finanénu situaciu a nevysporiadané predchadzajuce zavazky voci dalSim veritefom, ¢im poskodeného
uviedol do omylu a spdsobil mu celkovo Skodu vo vySke 10.000,-- EUR,

40. diha 02.02.2017 v T. za doposial bliZzSie nezistenych okolnosti vystupujuc ako Y. F. prostrednictvom
obchodného zastupcu K.. A. V. Q. poziadal spolognost A. X., a. s.. T., ul. V. & XXXX/XX, ICO: 479 185 51
o sprostredkovanie p6zi¢ky vo vySke 5.000,-- EUR, pri€om do Ziadosti o pdzi¢ku uviedol udaje osoby Y.
a zaroven k Ziadosti dolozil fotografiu ob¢ianskeho a vodi€ského preukazu, fotokdpie vyplatnych pasok
za obdobie 11-12/2016, zmluvu o beznom ucte vo U., a. s., vSetky doklady na meno Y. F., bez vedomia
menovaného a nasledne dfa 07.02.2017 za doposial blizSie nezistenych okolnosti podpisal zavaznu
Ziadost' o p6ziCku vo vySke 1.000,-- EUR, ktoru sa zaviazal splacat v 60-tich mesaénych splatkach po
32,59 EUR a na zaklade poskytnutych podkladov bola dhia 08.02.2017 medzi spolo¢nostou A. X, a.
s. a Y. F. ako diznikom identifikaény koéd V uzatvorena ramcova zmluva, v ktorej sa spolo¢nost’ A. X.,
a.s. zaviazala vyhladat pre diZznika Y. F. jednotlivych investorov a obstarat’ na ucet diznika uzatvorenie
zmluvy o p&zi¢ke s investorom za podmienok stanovenych v danej zmluve a nasledne dria 09.02.2017 na
z&klade plnej moci spoloénost' A. X., a.s. za investora R. V., bytom M. N. €. XXX, U. M. pod identifikaCnym
kédom XMWQ-XXLX-XXER uzatvorila s diZznikom zmluvu o pdzZicke €. XXXXXXXXXX vo vySke 875,--
EUR, za investora T. T., bytom C. & XXX. okres M. pod identifikaénym kédom XWBP-LRYB-XPXX
uzatvorila s diZznikom zmluvu o pézZicke €. 2017001762 vo vyske 100,-- EUR, za investora H., bytom
L.. ul. U. & X pod identifikanym kédom J uzatvorila s dlZnikom zmluvu o pdZicke €. XXXXXXXXXX vo
vyske 25,-- EUR, kde v tychto zmluvach o p6Zi¢ke ako diZnik vystupoval Y. F. a na zaklade uzatvorenych
zmlav previedla spolo¢nost A. X., a.s. diia 09.02.2017 finan¢né prostriedky vo vySke 1.000,-- EUR na
bankovy Gget €. L XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX patriaci Y. F. a nasledne Y. V. na zaklade pokynov
obvineného previedol tieto finanéné prostriedky na ucet L XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX patriaci Y.
L., kde obvineny uvedenim nepravdivych udajov v umysle ziskat pre seba finan&né prostriedky uviedol
do omylu pracovnikov spolo¢nosti A. X. a.s. a spOsobil Skodu poSkodenym investorom R. V., T. T. a H.
M., ktori prostrednictvom spolo€nosti A. X. a.s. poskytli finanéné prostriedky na poskytnutie pdzicky v
celkovej vyske 1.000,-- EUR,

41. dna 28.01.2017 v prevadzke E. vW. A. v L. W. U. sa dohodol s poSkodenym Y. F. zo L. W. Vsi na tom,
Ze mu poSkodeny poskytne peniaze na investovanie, o ktorom mu obvineny Ziadne bliZSie podrobnosti
neuviedol, ale poSkodenému slubil, Ze po obdobi jeden az tri mesiace mu vklad vrati zaro€eny o velku
proviziu, ale kedZe podkodeny nedisponoval vlastnymi finanénymi prostriedkami, obvineny po nafoteni
si osobnych dokladov poskodeného za&al nasledne pre poSkodeného vybavovat na tento ucel bankové
uvery v pobocCkach U.y a.s., M. banky, a.s. a L., a.s. v meste T. a hoci mu poSkodeny neskdr oznamil, Ze
si to rozmyslel a nema zaujem o investovanie, obvineny pod zadmienkou, Ze na zruSenie uz schvalenych
uverov pre poskodeného je potrebna osobna pritomnost a podpisy poskodeného v bankach v T. a
taktiez, pod zamienkou, Ze na formalne ukoncenie celej veci bez nutnosti splacania uverov poskodenym
je potrebné vybrat vSetky finan&né prostriedky z Gverov v hotovosti, ktorych nasledné okamzité vratenie
bankam uz zabezpedi obvineny cez blizSie nestotoznenu osobu menom Y. z Narodnej banky Slovenska,
vylakal poSkodeného do T., kde dnia 31.01.2017 sa poskodeny podla pokynov obvineného dostavil
do pobocky U.. a.s. v T, ul. Y. & XXXX/X, kde podpisal dokumenty suvisiace s ¢erpanim uUveru a
finanéné prostriedky v hotovosti 4.800,-- EUR, ako aj sumu 1.000,-- EUR, kde doSlo k povolenému
pre€erpaniu Uveru, odovzdal obvinenému v T., nasledne dna 03.02.2017 "priSiel znova poSkodeny podla
pokynov obvineného do T. a najprv v pobo¢ke M. banky, a.s. na W.. sv. X. & XX/XX podpisal dokumenty
suvisiace s €erpanim Uveru a hned na to vybral v hotovosti 11.270.- EUR, ktoré odovzdal obvinenému
pred OC S. v T., kde obvineny pri odovzdavani pefazi poSkodenému vyplatil celkovo 200,-- EUR ako
proviziu , nasledne v pobocke L., a.s. na W.. sv. X. &. XXXX/XXX podpisal taktieZ dokumenty suvisiace
s Cerpanim Uveru a obratom vybral v hotovosti 11.900,-- EUR, ktoré nasledne v T. odovzdal H. U. na
zaklade pokynov obvineného, a napriek uvedenym tvrdeniam obvineného ohfadom okamzitého vratenia
predmetnych finanénych prostriedkov bankam cez pracovnika Narodnej banky Slovenska, doposiafl
finanéné prostriedky bankam ani poskodenému nevratil, kedZe vysSie finanéné prostriedky preberal s
vedomim, Ze tieto nevrati vzhfadom na svoju zIu finanénu situaciu a nevysporiadané predchadzajuce
zavazky voci dalSim veritefom, ¢im poSkodeného Y. F. uviedol do omylu a vylakal od neho celkovo sumu
vo vyske 28.770,-- EUR, teda od vy3Sie uvedenych poSkodenych vylakal finan&né prostriedky a spdsobil
im celkovo Skodu vo vySke 843.043,57 €,



42. dna 03.10.2016 v Poprade, za doposial blizSie nezistenych okolnosti vystupujuc ako C. T. dialkovou
formou prostrednictvom sprostredkovatela K.. A. V. Q. poziadal spolo¢nost Z. S. Q., a.s. so sidlom
Q. W. &. 12, 060 01 V., ICO: 35 923 130 o spotrebitelsky Gver vo vyske 5.000,-- EUR, pri¢om do
Ziadosti o spotrebitelsky Uver uviedol Udaje osoby C. T. a zaroven k Ziadosti dolozil sken fotografie
obcianskeho a vodi¢ského preukazu, vypis z internet bankingu z uc¢tu v L., a.s. za obdobie jul 2016 az
september 2016, vSetky doklady vystavené na meno C. T., bez vedomia menovaného a na zaklade
poskytnutych podkladov bola medzi spoloénostou Z. S. Q., a.s. a C. T. toho istého dfa uzatvorena
zmluva o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX a spolognost' Z. S. Q., a.s. diia 04.10.2016 zaslala na
Uget C. T. €. L XXXX XXX XXXX XXXX XXXX finan¢né prostriedky vo vyske 5.000,-- EUR, kde nasledne
C. T. kontaktoval obvineny s tym, Ze si na jeho ucet poslal 5.000,-- EUR a obvineny poZziadal C. T.,
aby mu zaslal kédy, ktoré mu pridu z internet bankingu, kvéli zmene podnikatel'ského U&tu na bezny a
nasledne Y. V. previedol sumu 5.000,-- EUR v prospech uc¢tu U. V. & N. a nasledne ast finanénych
prostriedkov vo vyske 3.260,-- EUR U. V. poslal obvinenému na t¢et L XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
a finanéné prostriedky vo vyske 1.740,-- EUR odovzdal v hotovosti Y. V., ktory ich nasledne blizSie
nezistenym spésobom odovzdal obvinenému, kde uvedenim nepravdivych udajov, v umysle ziskat pre
seba uver, obvineny uviedol spoloénostou Z. S. Q., a.s. do omylu a spdsobil spolo¢nosti Z. S. Q., a.s.
Skodu v celkovej vyske 5.000,-- EUR,

43. dfa 31.03.2017 H. T. v T., na ul. Y. €. XX na pracovisku L. T., a.s. T. prostrednictvom priehradkovej
zamestnankyne L., a.s. Y. J. poZiadal v mene Y. Q., bez jeho vedomia T. banku, a.s., so sidlom F., ul. H..
&. 4, 1C0: 31 340 890 o spotrebitelsky tver vo vyske 5.000,-- EUR, pritom do Ziadosti o spotrebitelsky
Uver uviedol udaje osoby Y. Q. a zaroven k Ziadosti H. T. predlozil fotografiu ob&ianskeho preukazu Y. Q.,
bez vedomia menovaného a na zaklade poskytnutych podkladov bola medzi T. bankou, a.s. a Y. Q. toho
istého dria uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX vo vyske 4.200,-- EUR, ktoru
bez vedomia Y. Q. v jeho mene podpisala Y. J. spolu s prilohami a taktiez Y. J. v mene Y. Q. spisala a
podpisala zmluvu o zriadeni a vedeni osobného Uctu €. L XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a na zaklade
vySSie podpisanych listin T. banka, a.s. toho istého dfia zaslala na u€et Y. Q. &. L XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX finanéné prostriedky vo vySke 4.200,-- EUR, kde nasledne Y. J. v mene Y. Q. podpisom
SEPA prikazu na uhradu previedla z ucétu Y. Q. v prospech Uctu H. T. €. L XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX sumu 4.190,-- EUR, kde H. T. uvedenim nepravdivych udajov, v umysle ziskat pre seba uver, za
pomoci Y. J. uviedol T. banku, a.s. do omylu a spdsobili T. banke, a.s. Skodu v celkovej vySke 4.200,--
EUR, hoci H. T. mal v umysle vylakat od T. banky, a.s. uver vo vy8ke 5.000,-- EUR,

44. po tom, o dha 06.04.2017 na pobocke na ul. Y. & X v T. poziadal Y. Q. z C. U., a.s. o flexipdzi¢ku
vo vySke 19.230,-- EUR evidovanu pod €. XXXXXXXXXXXXXXX a nasledne este v ten den Y. Q.
uzavrel zmluvu o poskytnuti spotrebitelského averu ,Flexipdzicka" €. XXXXXXXXXXXXXXX, ktorym
mal byt vyplateny aver Y. Q. vo vyske 18.871,-- EUR v L., a.s. a aver Y. Q. vo vySke 359,-- EUR
v spolo¢nosti Z. S. Q., a.s., obvineny H. T. bez vedomia Y. Q. cez Y. V. dorudil pracovnikovi banky
M. N. pozmenenu zmluvu o splatkovom uvere Y. Q. zo L., a.s., ktoru doposial nestotoZnena osoba
upravila tak, Ze v predmetnej zmluve o splatkovom uvere upravila Cislo uctu pre poskytnutie uveru z
Gctu Y. Q. €. L XXXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na ucet obvineného H. T. €. L XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, kde doru€enie zmluvy bolo podmienkou na Eerpanie Gveru a na zaklade doru€enej zmluvy
€. XXXXXXXXXXXXXXX, ktoru odovzdal na podpis Y. V., ktory mal zabezpedit podpisanie uvedenej
zmluvy Y. Q., priom uvedenu zmluvu podpisala bez vedomia Y. Q. v jeho mene doposial nestotoznena
osoba, kde v nasledujuci den Y. V. predmetnu zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru doniesol M. N.
do banky a na zaklade predloZenych dokumentov U., a.s. dia 13.04.2017 zaslala sumu 18.871,-- EUR v
prospech uctu obvineného H. T. €. L XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, kde H. T. uvedenim nepravdivych
udajov, v umysle ziskat pre seba Gver, uviedol U., a.s. so sidlom Y. W. &. 1, XXX XX F. &. XX, ICO:
313 201 55 do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru a spdsobil U., a. s. Skodu vo
vyske 18.871,-- EUR,

45. dna 31.01.2017 v T. za doposial blizSie nezistenych okolnosti vystupujuc ako Y. F. dialkovou formou
prostrednictvom sprostredkovatela K.. A. V. Q. poziadal spolo¢nost Z. S. Q., a.s. so sidlom Q., 060 01
V., ICO: 35 923 130 o spotrebitelsky tver vo vyske 10.000,-- EUR, pritom do Ziadosti o spotrebitel'sky
aver €. XXXXXXXXXX uviedol udaje osoby Y. F. a zaroven k Ziadosti doloZil fotografiu obCianskeho a
vodi¢ského preukazu, vyplatné pasky za mesiace november 2016, december 2016, fotokdpiu zmluvy o
beZznom uéte vo U., a.s., vSetky doklady vystavené na meno Y. F., bez vedomia menovaného a na zaklade



poskytnutych podkladov bola dfa 02.02.2017 medzi spolo€nostou Z. S. Q., a.s. a Y. F. uzatvorena
zmluva o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXXX vo vy8ke 2.000,-- EUR a spoloénost' Z. S. Q., a.s. ete
dfia 02.02.2017 zaslala na et Y. F. &. L XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX finanéné prostriedky vo vySke
2.000,-- EUR, kde nasledne Y. F. kontaktoval Y. V. s tym, Ze na jeho u&et bolo zaslanych 2.000,-- EUR a
Y. V. poziadal Y. F., aby mu poslal sms kéd na prevod finan&nych prostriedkov vo vyske 2.000,-- EUR, ¢o
Y. F. aj urobil a nasledné doposial nestotoZznena osoba dia 02.02.2017 previedla sumu 2.000,-- EUR z
UCtu Y. F. na tcet €. L XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, patriaci Y. U., kde uvedenim nepravdivych udajov,
v umysle ziskat' pre seba uver, obvineny H. T. uviedol spolo¢nost Z. S. Q., a.s. do omylu a spdsobil
spoloCnosti Z. S. Q., a.s. Skodu v celkovej vy8ke 2.000,-- EUR, hoci obvineny H. T. mal v dmysle vylakat
od spolo¢nosti Z. S. Q., a.s. uver vo vyske 10.000 EUR,

46. dha 04.01.2017 v T. za doposial blizSie nezistenych okolnosti vystupujic ako T. N. dialkovou formou
prostrednictvom sprostredkovatela K.. A. V. Q. poziadal spolo¢nost Z. S. Q., a.s. so sidlom Q. €.12, XXX
XX V., ICO: 35923 130 o spotrebitelsky tver vo vyske 10.000,-- EUR, pri¢om do Ziadosti o spotrebitel'sky
uver uviedol udaje osoby T. N. a zarover k Ziadosti doloZil fotografiu ob&ianskeho a vodi¢ského preukazu,
karticku k u¢tu M. banky, a.s., karticku k Gctu U., a.s., vyplatné pasky za mesiace september 2016,
november 2016, elektronické potvrdenie o prijati mzdy za obdobie 10/2016 - 12/2016 a fotokdpiu zmluvy
o beznom uéte vo U., a.s., vSetky doklady vystavené na meno K.. T. N., bez vedomia menovaného
a na zaklade poskytnutych podkladov bola medzi spoloénostou Z. S., a.s. a K.. T. N. toho istého dna
uzatvorend zmluva o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX vo vySke 5.000,-- EUR a spolo&nost Z.
S. Q., a.s. diia 05.01.2017 zaslala na ucet K.. T. N. €. L XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX finan¢né
prostriedky vo vySke 5.000,-- EUR, kde nasledne K.. T. N. kontaktoval obvineny s tym, Ze na jeho ucet
bolo zaslanych 5.000,-- EUR a obvineny poziadal K.. T. N., aby mu poslal sms kéd na prevod finanénych
prostriedkov vo vyske 5.000,-- EUR, Ze prevodom tychto finanénych prostriedkov sa vyplati tver v L.i, €o
K.. T. N. aj urobil a nasledné doposial nestotoZnena osoba dria 09.01.2017 previedla sumu 5.000,-- EUR
z uctu K.. T. N. na et €. L XXXX XXXX 00 XX XXXX XXXX, patriaci doposial nestotoZnenej osobe,
kde uvedenim nepravdivych udajov, v umysle ziskat pre seba uver, obvineny uviedol spolo¢nostou Z.
S. Q., a.s. do omylu a spésobil spolo¢nosti Z. S. Q., a.s. 8kodu v celkovej vyske 5.000,-- EUR, hoci mal
v umysle vylakat’ od spolo€nosti Z. S. Q., a.s. uver vo vySke 10.000-- EUR,

47. dnha 23.03.2017 v T. za doposial bliz8ie nezistenych okolnosti vystupujic ako Y. U. dialkovou formou
prostrednictvom sprostredkovatela K.. A. V. Q. poZiadal spolo¢nost Z. S. Q., a.s. so sidlom Q., XXX XX
V., ICO: 35 923 130 o spotrebitelsky tver vo vyske 10.000,-- EUR, pritom do Ziadosti o spotrebitel'sky
Uver uviedol udaje osoby Y. U. a zarover k ziadosti doloZil kopiu ob&ianskeho a vodi€ského preukazu,
vyplatné pasky za obdobie december 2016 - februar 2017, v3etky doklady vystavené na meno Y. U., bez
vedomia menovaného a na zaklade poskytnutych podkladov bola medzi spolo€nostou Z. S. Q.,a.s. a Y.
U. toho istého diia uzatvorena zmluva o spotrebitel'skom tvere €. XXXXXXXXXX a spolo¢nost Z. S. Q.,
a.s. diha 24.03.2017 zaslala na ucet Y. U. €. L XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX finan&né prostriedky vo
vySke 10.000,-- EUR, kde nasledne Y. U. kontaktoval obvineny s tym, Ze si na jeho ucet poslal 10.000,--
EUR a obvineny poziadal Y. U., aby sumu 9.700,-- EUR previedol na et L XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX patriaci Y. U. a sumu 300,-- EUR si mal ponechat, ¢o Y. U. urobil eSte dfia 24.03.2017, kde
uvedenim nepravdivych Udajov, v umysle ziskat pre seba Uver, obvineny uviedol spolo¢nostou Z. S. Q.,
a.s. do omylu a spésobil spoloénosti Z. S. Q., a.s. 8kodu v celkovej vyske 10.000,-- EUR,

48. dna 28.03.2017 v T. na obchodnom mieste L.., a.s. T. 1, kontaktné miesto €. XXXXXX, vystupujuc
ako T. U. prostrednictvom sprostredkovatela T. Y. J., poziadal o spotrebny uver vo vyske 5.000,-- EUR,
kde uviedol osobné udaje osoby T. U. ako aj predlozil jeho osobné doklady, ktoré mal uloZzené vo svojom
mobilnom teleféne, bez vedomia menovaného a na zaklade nim poskytnutych podkladov bola medzi
spolo€nostou T. banka, a.s. a T. U. toho istého dfia uzatvorena zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX na
sumu 5.000,-- EUR a nasledne T. banka, a.s. dfia 28.03.2017 na u€et T. U. &. L XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX previedla sumu 5.000,-- EUR a nasledne toho istého diia doslo k prevodu sumy vo vyske 4.990,--
EUR ato na ucet obvineného €. XXXXXXXX/XXXX, kde uvedenim nepravdivych udajov, v umysle ziskat
pre seba uver, obvineny uviedol T. banku a.s. do omylu a spdsobil Skodu vo vyske 5.000,-- EUR,

49. dha 19.12.2016 v T. vystupujuc ako N. J. dialkovou formou prostrednictvom sprostredkovatela K.. A.
V. Q. poziadal spolognost Z. S. Q., a.s. so sidlom Q., XXX 01 V., ICO: 35 923 130 o spotrebitelsky Gver
vo vyske 10.000,-- EUR, pri¢om do Ziadosti o spotrebitelsky Uver uviedol udaje osoby N. J. a zaroven
k Ziadosti dolozil képiu ob&ianskeho a vodi¢ského preukazu, vyplatné pasky, kde vSetky doklady boli



vystavené na meno N. J., a bez vedomia menovaného a na zdklade nim poskytnutych podkladov bola
dfia 19.12.2016 medzi spolo¢nostou Z. S. Q., a.s. a N. J. uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere €.
XXXXXXXXXX av8ak iba na sumu 8.000,-- EUR, a spolognost’ Z. S. Q., a.s. toho istého diia zaslala na
uCet N. J. €. L finanéné prostriedky vo vySke 8.000,-- EUR, kde nasledne N. J. kontaktoval obvineny s
tym, Ze si na jeho ucet poslal 8.000,-- EUR a obvineny poziadal N. J., aby sumu vo vyske 5.900,-- EUR
previedol na tget L XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX patriaci Y. S. a sumu 2.100,-- EUR si mal ponechat,
€o N. J. urobil este diia 19.12.2016, kde uvedenim nepravdivych udajov, v umysle ziskat pre seba uver,
obvineny uviedol spoloénostou Z. S. Q., a.s. do omylu a spdsobil jej Skodu vo vySke 8.000,-- EUR, hoci
mal v umysle vylakat od spolo€nosti Z. S. Q. a. s. uver vo vy3ke 10.000,-- EUR.

Za to mu podla § 221 ods. 4 Tr. zakona, § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, 3, § 41 ods. 2 Tr. zakona ulozil uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ho pre vykon trestu zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona mu uloZil trest prepadnutia veci a to mobilného telefénu zn. Apple,
Phone 7, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX so SIM kartou a silikbnovym obalom &iernej farby.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.
Podfla § 76 ods. 1 Tr. zakona mu uloZil ochranny dohlad.

Podla § 77 ods. 1 Tr. zdkona je po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody

povinny sa do dvoch pracovnych dni dostavit k probaénému a medianému uradnikovi okresného sudu,
v ktorého obvode ma bydlisko a v ramci uloZzeného ochranného dohladu

a) oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

b) osobne sa hlasit’ v uréenych lehotach a

c) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska; to neplati, ak ide o pravidelne opakujice sa
vzdialenia, o ktorych bol probaény a media¢ny uradnik vopred informovany.

Podfla § 78 ods. 1 Tr. zakona mu ulozil ochranny dohlad na dobu 1 (jedného) roka.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je povinny zaplatit’ Skodu pre poskodenych:

1/ U. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., L. XXXX/XX vo vy8ke 26.984,--eur.

2/ H. N., nar. XX. XX.XXXX, U. N., M. XXX/XX, okres V. vo vySke 35.950,--eur.

3/Y. U., nar. XX XX.XXXX, T. - Y., E. XXXX/XX vo vyske 18.770,--eur.

4/ M. T., nar. XX.XX.XXXX, T., T. XXXX/X vo vySke 19.990,--eur.

5/ F. N., nar. XX.XX.XXXX, U. N., R. XXX/XX, okres V. vo vySke 12.050,--eur.

6/ X. H., nar. XX XX.XXXX, T., C. XXXX/X vo vyske 37.050,--eur.

7/ F. F., nar. XX XX XXXX, U., Ul. X. maja XXX/X vo vySke 10.000--eur.

8/ N. J., nar. XX.XX.XXXX, T., C. XXXX/XX vo vy8ke 43.370,--eur.

9/Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, C., J.. J. XX/X, prechodne T., L. XX vo vySke 17.055,--eur.
XX/ J. Y., nar. XX XX XXXX, T., C. XXXX/XX vo vySke 2.050,--eur.

11/ H. R, nar. XX XX XXXX, T. - Y., E. XXXX/XX, prechodne T., M. vo vy8ke 27.000,--eur.
12/ K. L., nar. XX. XX.XXXX, T., U. XXXX/X vo vyske 4.000,--eur.

13/ T. V., nar. XX XX XXXX, U. N., R. XXX/XXX, okres V. vo vySke 31.990,--eur.

14/ M. N., nar. XX. XX.XXXX, T. - Y., E. XXXX/XX vo vyske 34.700,--eur.

15/ U. V., nar. XX.XX.XXXX, L., U. XXX/XX vo vySke 4.590,--eur.

16/ K.. T. N., nar. XX XX.XXXX, Y., V. XXX/XX, okres L. W. U., prechodne A., H. XX vo vy8ke 55.500,--eur.
17/Y. F., nar. XX.XX.XXXX, Q., F. XX, okres L. W. U. vo vyske 16.200,--eur.

18/Y. Q., nar. XX XX.XXXX, Q., U. XXX, okres T. vo vySke 5.375,--eur.

19/ C. S., nar. XX XX.XXXX, W., Z. XXX/X, okres J. vo vysSke 21.390,--eur.

20/ M. T., nar. XX.XX.XXXX, V., V., prechodne Q., U. XXX, okres T. vo vyske 4.375,--eur.
21/ H. V., nar. XX. XX.XXXX, T. - U., U. XXXX/XX vo vySke 1.750,--eur.

22/ S. Q., nar. XX. XX.XXXX, W., A. cesta XXX/XX, okres J. vo vySke 24.090,--eur.

23/ S. J., nar. XX. XX XXXX, N., Q. XX/XX, okres V. vo vyske 6.200,--eur.

24/ R. T., nar. XX. XX.XXXX, L. U., L. XXX/XX, okres L. W. U. vo vySke 13.500,--eur.



25/ N. Y., nar. XX XX.XXXX, L. W. U., V. XXXX/X vo vyske 17.950,--eur.

26/ N. V., nar. XX. XX.XXXX, T., W. XXXX/X vo vySke 21.874,46 eur.

27/ Y. Y., nar. XX. XX XXXX, L., Y. XXX/XXX, okres T. vo vySke 8.600,--eur.

28/ H. F., nar. XX. XX.XXXX, U. - U., L. XXX/XX, okres V. vo vyske 4.993,--eur.

29/ T. T., nar. XX. XX.XXXX, T., J. Z. XXX/XX, prechodne ubytovia ul. L. XX/B, F. vo vyske 11.587,64 eur.
30/ K.. M. C., nar. XX. XX.XXXX, F. - T. F., ul. H. XXXX/XX vo vyske 2.500,--eur.

31/ T. U., nar. XX. XX XXXX, L. W. U., F. XXXX/X vo vy$ke 27.500,--eur.

32/ R. L., nar. XX XX.XXXX, N., M. XXX/XX, okres L. W. U. vo vySke 18.800,--eur.

33/ T. V., nar. XX. XX.XXXX, Q., H. XXX/X, okres T. vo vySke 19.000,--eur.

34/ H. T., nar. XX. XX.XXXX, T. - Y., R. V. XXXX/XX vo vySke 28.290,--eur.

35/ F. V., nar. XX. XX XXXX, Q. XXX, okres L. W. U., prechodne M., S. 3, vo vyske 18.630,--eur.
36/ C. T., nar. XX.XX.XXXX, V. XX, okres J. vo vyske 42.100,--eur.

37/ Y. U, nar. XX. XX XXXX, L. M., ul. J. F. XXX/X, okres L. W. U. vo vyske 8.578,--eur.

38/ A. X. a. s., V. XXXX/XX, T., ICO: 47918551 vo vyske 1.000,--eur.

39/Y. F,, nar. XX. XX.XXXX, L. W. U., V. XXXX/XX vo vySke 27.470,--eur.

40/ U.a.s. Y. W. 1, F. XX, ICO: 31320155, F. vo vyske 48.871,--eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodeného Y. Y., nar. XX.X.XXXX, T., Y. XXXX/XX s narokom na
nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku so zvySkom naroku na nahradu skody odkéazal
na civilny proces poSkodenych:

U. U., nar. XX XX.XXXX, bytom T., L. XXXX/XX,

H. N., nar. XX XX.XXXX, U. N., M. XXX/XX, okres V.,
M. T., nar. XX XX.XXXX, T., T. XXXX/X,

F. N., nar. XX. XX.XXXX, U. N., R. XXX/XX, okres V.,
X. H., nar. XX XX.XXXX, T., C. XXXX/X,

M. N., nar. XX. XX XXXX, T. - Y., E. XXXX/XX,

H. F., nar. XX. XX.XXXX, U. - U., L. XXX/XX, okres V.,
T. V., nar. XX. XX.XXXX, Q., H. XXX/X, okres T.,
U.a.s. Y. W. 1, F. XX, ICO: 31320155, F..

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal pisomné odévodnené odvolanie obZalovany
prostrednictvom zvoleného obhajcu. V jeho dévodoch po rekapitulacii vyroku odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol, Ze rozsudok napada vo vyroku o uloZeni trestu odnatia slobody a zaradenia pre
vykon trestu do ustavu s minimdlnym stuprfiom straZenia, lebo sud nezohfadnil pri ukladani trestu
zakladné zasady ukladania trestov Specifikované v ust. § 34 ods. 1,3,4 Tr. zakona, ktoré nasledne
aj odcitoval. Eurépsky sud pre fudské prava, Ustavny sud Slovenskej republiky ako aj Najvy$si sud
Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach pri uplatfiovani pozZiadavky primeranosti trestu uplatfuja
princip proporcionality, vyjadrujuci poziadavku zachovania spravodlivej rovnovahy medzi vSeobecnymi
zaujmami spolo¢nosti a garanciami zakladnych prav jednotlivcov, resp. poziadavku proporcionalnosti
medzi zasahom do prava a sledovanym cielom, priom nevyhnutnost' reSpektovania tohto principu je
zdérazneny aj pri zasahoch aj do prav chranenych dohovorom majic podobu trestnych sankcii. Aj
ked trestnou sadzbou zakonodarca v sulade so zasadou nulla poena sinel lege stanovuje sudu isté
mantinely pri jeho rozhodovani, zarovefi mu v3ak ponechava isty priestor pre individualizaciu trestu
podla okolnosti pripadu. V predmetnej trestnej veci poukazuje na tu skuto&nost, Ze osobitne trest odnatia
slobody ako sankcia predstavuje najcitlivejsi a najtvrdsi prostriedok Statneho donutenia. Z hodnotového
systému pravneho Statu je nutné vyvodit, Ze sloboda mbze byt zachovana jedine tak, Ze sa s fiou bude
nakladat’ ako s najva¢sim a najvy3Sim principom, ktory nesmie byt obetovany ucelnosti a jednotlivym
vyhodam. Trest realizuje svoje poslanie - ochranu spolo€nosti niekofkymi funkciami ako su represia,
resocializacia pachatelov trestnych &inov a vychovnym pbésobenim na ostatnych ¢lenov spoloénosti.
Vychadzajuc zo zasady humanity treba dodrzat princip umernosti represie, aby tato neprekrocila
mieru nevyhnutnu pre splnenie ucelu. Teoretické vychodiska penolegie poukazujiuc na potrebu zvolit
optimalne mieru represie, kedZe ani prili§ mierny ani prili§ prisny trest podla nej nepdsobia vychovne, ale
demoralizujuco a zarovenfi varuju pred tzv. exemplarnym trestanim spocivajicim v tom, Zze sa konkrétna
prisnost’ trestu neodbévodriuje hfadiskom individualizacie prevencie, ale potrebou odstrasit verejnost
ustanovenim prehnane prisnych trestov, kde je zintenzivnenim represie potlateny moment prevencie. V
predmetnej trestnej veci je potrebné poukazat predovietkym na tu skuto&nost, Ze sud sa tymito principmi



pri ukladani trestu désledne neriadil a trest uloZzeny obZalovanému je uz i s poukazom na jeho pristup k
jeho trestnej Einnosti na proces ,vzniku" trestnej €innosti, neprimerane prisny. Cielom trestného konania
ma byt dosiahnutie toho, aby obvineny pachatel zaujal ku spachaniu trestného &inu sebakriticky a
kajucny postoj, ktory slubuje moznost jeho napravy. V takom pripade je dobré, Ze pachatel povaZzuje trest
za adekvatny, spravodlivy a s tymto suhlasi. V tresthom zdkonodarstve pravneho statu nie je trest sam o
sebe Ucelom a nepredstavuje odplatu za spachany trestny &in. Prave z uvedeného uhla pohladu mame
zato, Ze ulozenim neprimeraného trestu v predmetnej trestnej veci bolo v kone¢nom ddsledku porusené
pravo obzalovaného na spravodlivé konanie tak, ako toto vyplyva z &l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd ako aj &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Obzalovany
ma zato, Ze sud nepostupoval pri ukladani trestu v sulade s platnou pravnou upravou, pokial tento zistil
a uznal len jednu polahé&ujucu okolnost a to podla § 36 pism. I/ Tr. zakona. Podla § 36 pism. j), n) Tr.
zakona, polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot a
napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom. Napriek tomu, Ze uvedené skutoénosti
boli pertraktované v ramci zaverecnej reci, sud sa s existenciou uvedenych polah&ujucich okolnosti
nijako nevysporiadal ani v pisomnom vyhodnoteni predmetného rozhodnutia, ktoré je z uvedeného uhla
pohladu nepreskimatelné a teda nezakonné.Neméze byt ani len spornou ta skuto¢nost, Ze obvineny
vyraznou mierou prispel k objasneniu svojej trestnej €innosti a vyslovne napomahal organom &innym v
trestnom konani. Obvineny jednoznaéne popisal svoju trestnu &innost, popisal konanie dalSich osdb,
ktoré sa v urCitej miere na trestnej €innosti podielali, poukazal na hierarchiu jednotlivych aktérov tejto
trestnej ¢innosti, ich vzajomné prepojenia, o vSak organy &inné v tresthnom konani napriek aktivnemu a
konstruktivnemu pristupu obZalovaného ,v dalSom" neSetrili a nepreskimali. Napriek pasivite organov
¢innych v trestnom konani v8ak jednoznacne na strane obzalovaného existuje polah¢ujuca okolnost v
zmysle citovanej dikcie ustanovenia § 36 pism. I/ Tr. zdkona. V daldom je potrebné zdéraznit, Zze pred
spachanim trestnej €innosti tak, ako prvostupriovy sud konstatuje, ked tato sa diala od marca 2015 do
augusta 2017, obZalovany viedol riadny Zivot, nakolko bez ohladu na predchadzajiuce odsudenie sa
na tohto hfadi, akoby trestany nebol. Obdobne prvostupfiovy sud nespravne a v rozpore so zadkonom
nezohladnil tato polahéujiucu okolnost. V dalSom sa sud pri ukladani trestu désledne nevysporiadal
s moznostou mimoriadneho zniZenia trestu s poukazom na dikciu ustanovenia § 39 ods. 2 pism.
d) ods. 4 Tr. zakona, priCom v tejto suvislosti poukazujeme na stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27.06.2017, sp. zn. Tpj/55/2016 v otazke zjednotenia,
o otdzke nemoznosti, resp. nemoznosti priznania pofahcujucich okolnosti podla § 36 pism. n), I) Tr.
zakona, v pripade prijatia vyhlasenia obzalovaného o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku. Tak ako sud uvadza, nemozno pochybovat o Uprimnom ofutovani trestnej €innosti zo strany
obzalovaného, nakolko tento sa k tejto otazke vyjadril pri prvom Ukone patriacemu v predmetnej trestnej
veci a tato vyplyva tiez z konkrétnych okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov obzalovaného v
ramci pripravného konania ako aj v samotnom vyhlaseni o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku. Obdobne obZzalovany jednoznacne svoj postoj k nim spachanej trestnej ¢innosti vyjadril i v
zaverecnej reci. Analdgia pri aplikacii Tr. zakona je nepripustna v zmysle rozSirovania trestnej ¢innosti
nad ramec zékona. V inych pripadoch je v8ak pripustnd, ak v prospech pachatela odstrariuje medzeru v
z&kone a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenia otazky vo vztahu k analogicky pouzitému ustanoveniu.
Teda, ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne
znizit trest podla § 39 ods. 2 pism. b) ods. 4 Tr. zdkona, per analogiam méze takto postupovat sud
i pri samotnom ukladani trestu v zmysle ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zdkona. Vo vztahu k takémuto
postupu sudu opatovne zdbérazfiujeme, Ze obZalovany sa v plnom rozsahu priznal k spachaniu trestne;j
¢innosti, popisal zaciatky ,jeho podnikania", ktoré prerastlo v nezvladnutelnost’ predmetnej situacie a
vyustilo v pachanie trestnej Cinnosti tak, ako je tato popisana v skutkovej vete samotného rozhodnutia.
Obzalovany prispel k rychlosti konania a dobrovolne bez akéhokolvek vyuzitia moznym ,ob&trukcii" sa
podriadil procesnym rozhodnutiam organov €innych v trestnom konani a tymto poskytol udaje, ktoré v
kone¢nom doésledku umoznili si vytvorit komplexnejSi obraz o okolnostiach jeho trestnej Cinnosti, ako
aj o ucCasti dalSich os6b na pachani tejto trestnej Cinnosti. Tento aktivny pristup obZalovaného umoznil
podat obZalobu na vecne a miestne prislusny sud skutocne v kratkom termine od zacatia trestného
stihania a jeho vysledkom je dosledné zdokumentovanie trestnej ¢innosti a teda je odévodneny pristup,
Ze ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZi
trest, podfa § 39 ods. 2 pism. d) ods. 4 Tr. zakona, mozno per analogiam a pri pouziti argumentu aminori
ad maior (od mensieho k va&Siemu) pouzit' aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku. V dalSom sa prvostuprovy sud nevysporiadal ani s moZnostou mimoriadneho zniZenia trestu
v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdkona, pricom mame jednoznacne zato, Ze pouzitie i v dévodoch
sudom 3pecifikovanej upravenej trestnej sadzby je pre samotného obZalovaného neprimerane prisne a



jednoznacne na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trestu kratSieho trvania. S poukazom
na vysSie uvedené Ziadame, aby odvolaci sud, odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Poprad
zo dnia 20.08.2019 &.k. 4T/27/2019 - 4744 v napadnutej Casti, teda v Casti uloZenia trestu odnatia
slobody v trvani 10 rokov zmenil a uloZil obZzalovanému trest odfatia slobody kratSieho trvania, resp.
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie
v haznaéenom smere.

Okresny prokurator v pisomne odévodnenom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze odvolanie
obzalovaného H. T. povazuje za nedbvodné a skuto€nosti v fiom uvedené, za zavadzajuce. Ma za
to, Ze u obZalovaného nebolo mozné uznat’ polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. j/ a pism. n/
Tr. zakona. Obzalovany sa pred spachanim skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, dopustil viacerych
protipravnych konani. Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 2T/3/13 zo dha 26.03.2013 bol
uznany vinnym z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a bol mu ulozeny
podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 1 rok. Pred
spachanim skutku bol obZalovany 6-krat postihnuty za priestupky a boli mu ukladané blokové pokuty.
Uvedené skuto€nosti jednoznaéne svedCia o tom, Ze obZalovany neviedol pred spachanim skutkov
riadny Zivot a teda mu sud nemohol priznat pofahujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. j/ Tr. zakona.
Opacné rozhodnutie by bolo zavaznym odklonom od zauzivanej sudnej praxe a porusenim zékona v
prospech obZalovaného. Skuto€nosti, ktoré obZalovany uvadza ohladom jeho spoluprace s organmi
¢innymi v trestnom konani v priebehu vySetrovania, ktorym mal napomahat a vyraznou mierou prispiet
k objasneniu jeho trestnej innosti, povazujeme v celom rozsahu za hrubo zavadzajuce. V tomto smere
poukazujeme na vypovede obZalovaného z pripravného konania, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany len
potvrdzoval skuto&nosti, ktoré organy €inné v tresthom konani zistili vlastnou &innostou. ObZalovany
nijako nepopisal konanie dalSich osbb, ktoré sa mali na trestnej €innosti podielat, vobec neodhalil
hierarchiu jednotlivych aktérov trestnej Cinnosti a ich vzajomné prepojenia. Prave naopak, obZalovany k
jednotlivym osobam, u ktorych vzniklo podozrenie z trestnej €innosti, blizSie nevypovedal. ObZalovany
Ziadnym spdsobom nekonkretizoval, akym spésobom naloZil s finanénymi prostriedkami, ktoré trestnou
¢innostou ziskal a tym do znaénej miery zmaril moznost’ skutoénej nahrady Skody poskodenym (Co
do znacénej miery oslabuje zaver o tom, Ze spachanie skutkov Uprimne olutoval a tak naplnil zakonom
predpokladané podmienky pre priznanie polahc¢ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zdkona
- stanovisko NS SR Tpj 55/2016). Vysluchmi svedkov boli vyvratené tvrdenia obZalovaného o tom,
Ze by vyldkanymi finanénymi prostriedkami uspokojoval inych svojich veritelov. Tiez je nevyhnutné
zdéraznit, Ze obzalovany H. T. v pripravhom konani spachanie aspon Siestich Ciastkovych utokov
pokracovacieho trestného €inu uverového podvodu poprel a teda v tejto Casti je jednoznacne vyvratené
jeho tvrdenie o napomahani organom ¢&innym v tresthom konani pri objasfiovani trestnej €innosti.
Kategoricky je potrebné odmietnut zavery obzalovaného, ktory tvrdi, Ze k rychlosti konania prispel tym,
Ze ,nevyuzil mozné obstrukcie" a podriadil sa procesnym rozhodnutiam organov &innych v trestnom
konani. Vzhfadom na v3etky vy38ie uvedené skuto&nosti mame za to, Ze u obZalovaného neboli spinené
podmienky pre priznanie polah&ujucich okolnosti v zmysle § 36 pism. j/ a pism. n/ Tr. zakona a zaroven
mame za to, Ze neboli ani splnené podmienky pre mimoriadne znizenie trestu pod zdkonom stanovenu
trestnu sadzbu. Postup v zmysle § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zédkona je fakultativnou moznostou
pri konani o dohode o vine a treste (,m6zZe znizit"). Aj pri tomto postupe je nevyhnutné skimat vSetky
okolnosti pripadu a pomery pachatefla. Poukazujeme na skuto€nost, Ze obZalovany sa dopustil obzvlast
zavazného zlo€inu a zaroven dalSieho zloCinu, ktoré spachal pokraCovacim konanim a po dlhsi ¢as a
na viacerych osobach, pri€om skutky boli z hladiska ich pachania sofistikované, vopred premyslené s
umyslom poSkodenym osobam spdsobit’ €o najvacsSiu moznu Skodu a takto sa na ich ukor obohatit.
Obzalovany neuhradil spdsobenu Skodu, ktora dosiahla celkovu vysku 901.114,60 €, ani len v Casti a
z&roven nevyvinul ani Ziadnu u€innu snahu o jej uhradu. Vzhladom na uvedené skuto€nosti mame za
to, Ze u obzalovaného neboli splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 39 Tr. zakona. Odbvodnenie napadnutého rozsudku prvostupfiového sidu povazuje za
zakonny, spravny a nalezite odévodneny. Trest uloZzeny tymto rozsudkom je v sulade so zasadami
ukladania trestov. S poukazom na uvedené navrhol, aby Krajsky sud v PreSove postupom podla § 319
Tr. poriadku odvolanie obZalovaného H. T. zamietol ako nedévodné.

V zédkonom stanovenej lehote pisomne odévodnené odvolanie proti vyroku o nahrade Skody podal
aj poSkodeny M. N.. V dbévodoch uviedol, Ze Okresny sud Poprad (senat) v tejto trestnej veci
nevykonal absolutne Ziadne dokazovanie o realne vykonanych vzajomnych finanénych plneniach medzi
obZalovanym a po8kodenym, preto svojim konanim v tejto trestnej veci preukazatelne kryje Uzernicke a
podvodnicke praktiky obZalovaného a nepresnost a neodbornost konania vySetrovatelov a prokuratora,



ktory predlozil sudu finan€ne nespravne formulovanu obzZalobu v tejto trestnej veci, €o znamena, Ze v
tomto konani prokurator, sud a senat nekonali s o€akavanou odbornou starostlivostou. Z tohto dévodu
aj vzniesol namietku zaujatosti vo&i celému senatu Okresného sudu Poprad, ktory v posudzovanej
veci rozhodol, okrem iného aj jeho naroku na nahradu Skody (nespravne a nezakonne). Z obsahu
obzaloby poukéazal na to, Ze prokurator popisal svojim spdsobom finanéné detaily podvodného konania
obzalovaného voci poSkodenému pod poradovym c&islom 15 na strane 6 obzaloby, kde uviedol, Ze
v obdobi od 09.11.2016 do 11.11.2016 v Poprade pod zamienkou investicie do neSpecifikovanej
nehnutelnosti vylakal obZalovany od poskodeného finanéné prostriedky s uzatvorenim uverov od bank
a nebankovky nasledovne - v L. a.s. - Zmluva o splatkovom utvere €.XXXXXXXXXX na sumu 13.000,--
EUR, U. a.s. - spotrebitel'sky uver ,flexipdzicka" €. XXXXXXXXXXXXXXX na sumu 19 000 -- EUR a v
Z. S. Q. a.s. - spotrebitelsky Gver €. XXXXXXXXXX na sumu 5.000,-- EUR, ¢€o je spolu 37.000,-EUR
a nie 35.400,- EUR, ako to nespravne, nepresne uviedol prokurator v obzalobe. Su¢asne prokurator
uviedol v texte obZaloby, Ze mi obZalovany vratil 700,-EUR, &im mi obZalovany spdsobil $kodu vo vySke
34.700,-EUR. Preto upozornil, Ze prokurator nepresne uviedol v obZalobe vyc€islenu Skodu v sume
34.700,-EUR, lebo 37.000 minus 700 sa rovna 36.300,-EUR a nie 34.700,- EUR, ako to nespravne a
nepresne napisal prokurator vo svojom texte obZaloby. Su¢asne poukazal na to, ze Skoda, ktori mu
spbsobil obZzalovany nie je dokonca ani 36.300,- EUR, ale ovela vy$Sia, vzhfadom na skuto¢nost, Ze
kvéli obZzalovanému podpisal spotrebitelské uverové zmluvy, ktoré su riadne uro€ené, kazda osobitnym
sposobom a v osobitnej finanénej Ciastke. Po citacii ust. §§ 657, 658 ods. 1 zdkona €.40/1964 Z.z.
Obcianskeho zakonnika (d'alej ako ,0Z" ) uviedol, Ze v jeho pripade na zaklade vysSie popisanych zmluv
ma povinnost vratit, vyplatit za poskytnuté uvery v celkovej sume - za uver 13.000,-EUR zo L., a.s.
na zaklade Zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX vratit celkom 23.287,65 EUR; za uver 19.000,-
EUR z U., a.s. na zaklade Zmluvy o spotrebitelsky uver ,flexipdzicka" & XXXXXXXXXXXXXXX vratit
celkom 27.998,40 EUR; za uver 5.000,-EUR z Z. S. Q., a.s. (teraz uz U., a.s. ) na zéklade Zmluvy o
spotrebitelsky uver €. XXXXXXXXXX vratit celkom 8.330,40 EUR. Spolu teda ma uzernickym bankam
a nebankovke vratit az 59.616,45 EUR, nasledne minus obzalovanym vratenych 700,-EUR sa rovna
Skode v Ciastke 58.916,45 EUR a to je podla neho vycislenie Skody, ktori mu obZalovany svojim konanim
spbsobil a nie iba 34.700,- EUR, ako to nepochopitelne uviedol prokurator v obZalobe. Nechape dovody
nepresného a neodborného konania organov €innych v tresthom konani, ktori nielen v jeho pripade,
ale aj v ostatnych v obzalobe spomenutych a vycislenych Gverov v prospech obZalovaného neuviedli
ceny uverov aj s urokmi a poplatkami, ktoré sa rovnako ako on, aj ostatni poskodeni zmluvne zaviazali
splatit uvedenym bankam aj nebankovym spolo&nostiam. Nerozumie ani tomu, pre€o ak prokurator na
strane 32 obzaloby v €asti, kde piSe o fiom, spomina znameho obzalovaného, ktory na zaklade fotografie
obd&ianskeho preukazu poskodeného vybavil Gver na jeho meno, pre€o prokurator nestiha aj tu osobu,
ktora bez jeho suhlasu a vedomia pripravila na jeho meno péZi¢ku v nebankovke oznacenej ako L.,
teda Z. S. Q., teda v UZernickej nebankovke rodiny V.. Ten podvodnik, ktory pomohol obZalovanému
s pdzitkou v prospech obZalovaného v jeho pripade taky trestny skutok nevykonal asi prvy krat
podla fotografie jeho ob&ianskeho preukazu, ale s vysokou pravdepodobnost'ou tak konal aj pred jeho
pripadom aj po jeho pripade v prospech obZalovaného. Taka osoba je podla neho spoluzodpovedna
za trestné konanie obZalovaného, lebo ma za to, Ze je to uz na Urovni organizovanej trestnej Cinnosti.
Dalej doplnil, Ze o sa tyka vysky Skody spdsobenej aj urokmi a poplatkami veritelov, tak je sice
pravda, Ze prakticky kazda spotrebitel'ska uverova zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky
a nasledne su zmluvy prehlasené za bezuroéné a bezpoplatkov, ale sudne konanie v takychto veciach
musi byt individualne a az sud na zaklade Zaloby je opravneny vyslovit hapadnuté neprijatefné zmluvné
podmienky za nezakonné a nasledne spotrebitelské zmluvy urlit za bezuro¢né a bezpoplatkové. To
vSak uz je ale o inych spornych stranach a o inych sudnych sporoch v sulade s Civilnym sporovym
poriadkom, nakofko veritelia vedeni vidinou zisku preukazatefne klamu spotrebitelov a nasledne aj
sudy. V tejto suvislosti poukazal na znenie &1.5 zédkona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
ako ,,CSP") ako aj znenie § 150 zakona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. Su¢asne ma za to,
Ze za spoluzodpovedného a spoluvinnika by mal byt oznaceny aj T. U., o ktorom piSe prokurator na
strane 32 textu obZaloby. Lebo keby nebolo aktivnej presvied€acej komunikacie T. U., tak by na takéto
kroky v prospech obzalovaného nikdy nepristupil. PovaZuje preto za spravne zodpovednym za jeho
konanie povazovat aj oslovenie a usmernenie T. ktory ho na obZalovaného naviedol a zoznamil ho s nim.
Predpoklada, Zze aj samotny T. U. mal finanény podiel z finan&nych &iastok, ktoré obzalovany od neho
vylakal. Vzhladom na uvedené navrhol krajskému sudu, aby na zaklade uvedenej argumentéacie opravil
chyby prokuratora a Okresného sudu Poprad vo vycisleni celkovej finanénej Skody mu spbésobenej
konanim obZalovaného, ktoru preukazatelne vyc¢islil na 58.916,45 Eur.



Na zéklade v€as podaného odvolania opravnenych oséb krajsky sud v intenciach ust. § 317 ods. 1
Tr. poriadku, podfla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3 preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Vzhladom na to, Ze krajsky sud v prejednavanej veci nezistil také chyby, ktoré by odévodiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku (obZalovany urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods.
1 pism. b/ Tr. poriadku a bol podla ods. 5 uvedeného ustanovenia poueny o tom, Ze takéto vyhlasenie
je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podfa §
371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku), preskimal len napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o treste, v&itane
vyroku o nahrade Skody, ktory odvolanim napadol aj poSkodeny M. N. a po takomto preskiumani dospel
k nasledovnym zéverom.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do Uvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze okresnym sudom vykonané dokazovanie rozhodné pre vyhlasenie
odvolanim napadnutého vyroku (vymery trestu) rozsudku bolo vykonané v sulade s procesnym
predpisom a v takom rozsahu, aby vytvorilo spofahlivy podklad pre urlenie druhu a vymery trestu
ulozeného obzalovanému H. T. v posudzovanom pripade.

Opierajuc sa o obsah oddvodnenia hodnoteného rozsudku, krajsky sud zistil, Ze okresny sud vecne
a spravne a v sulade s ust. § 36, § 37 Tr. zdkona vyhodnotil skuto€nosti dokdzané pre priznanie
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti obZalovanému, ked zistil prevahu polahéujucich okolnosti (§
36 pism. I/ Tr. zakona - priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny &in Uprimne ofutoval), oproti
okolnostiam pritazujucim (§ 37 Tr. zékona).

Totizto aj ked sa obZalovany dopustil dvoch trestnych &inov, &o napifia dévod pre priznanie pritazujicej
okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zdkona - spachal viac trestnych &inov ,dva a viac" - spravne na tuto
skuto€nost okresny sud neprihliadol, lebo obZalovany sugasne naplnil aj podmienky pre ukladanie trestu
podla tzv. asperacnej zasady (§ 41 ods. 2 Tr. zdkona), lebo sa dopustil dvoch trestnych inov, dvoma
samostatnymi skutkami. Pri pouziti asperaCnejzasady je potom v ust. §41 ods. 1, 2 Tr. zakona upravena
povinnost sprisfiovat’ hornu hranicu trestnej sadzby (zvySit o jednu tretinu) a preto su€asné priznanie
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zakona by bolo v rozpore so zasadou ,nhe bis in idem" - nie
dvakrat v tej istej veci - vyjadrenu v ust. § 38 ods. 1 Tr. zdkona tak, ako to spravne aplikoval aj okresny
sud (pozri R 1/2011).

Po spravnom ustéleni vzajomného pomeru polahéujucich a pritazujiucich okolnosti v prospech prevahy
polahé&ujucich okolnosti, bolo ulohou okresného sudu upravit podla pravidiel uvedenych v ust. § 38 ods.
2, 3, 8 Tr. z&dkona a ust. § 41 ods. 1, 2 Tr. zakona zdkonom ustanovenu trestnd sadzbu uvedenu v
osobitnej Casti Tr. zakona pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 4 Tr. zdkona na 10
rokov az 15 rokov, ako trestného &inu - zo zbiehajucej sa trestnej Cinnosti obZalovaného (obZalovany
aj pre zlocin uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. ¢/, ods. 4 Tr. zakona pri trestnej sadzbe
5 rokov az 12 rokov) - najprisnejsie trestného podla zasad pre ukladanie Uhrnného trestu uvedeného
v ust. § 41 ods. 1 Tr. zékona.

V danom pripade po Uprave hornej hranice trestnej sadzby (znizenim hornej hranice o jednu tretinu z
rozdielu hornej a dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby § 38 ods. 3, 8 Tr. zakona) na 13
rokov a 4 mesiace bolo su¢asne povinnostou sudu, kedze ukladal uhrnny trest odfiatia slobody podla
tzv. asperalnej zasady, upravenej v ust. § 41 ods. 2 Tr. zakona opat zvySit uZ upravenu hornu hranicu
trestnej sadzby (13 rokov a 4 mesiace) o jednu tretinu (uz bez pouzitia ust. § 38 ods. 8 Tr. zadkona; -
pozri R 32/2009) a po jej uprave potom urcit vymeru trestu v posudzovanom pripade pri ustalenej dolne;j
hranici trestnej sadzby 10 rokov a hornej hranici trestnej sadzby 17 rokov, 9 mesiacov a 10 dni.

Nasledne okresny sud spravne aplikoval pri ur€ovani vymery trestu zakladné hladiska a kritéria upravené
v ust. § 34 Tr. zakona pre ukladanie trestu v konfrontacii s ustalenym skutkovym stavom, okolnostami



pripadu a osobou obzalovaného, ked nezistil také skuto&nosti, ktoré by napifiali spinenie podmienok pre
mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby podla § 39 ods. 1
Tr. zdkona tak, ako to bude niZSie rozvedené.

Krajsky sud ma zato z pohladu doposial uvedeného a dévodov prezentovanych v odvolani napadnutom
rozsudku, Ze okresnym sudom ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody podla § 221 ods. 4 Tr. zdkona s
pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, 3, § 41 ods. 2 Tr. zakona obZ. H. T. vo vymere 10 (desat) rokov so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia
podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona je trestom zdkonnym, zodpoveda plne zasadam pre ukladanie
trestov a odraza jednak zavaznost protipravneho konania obZalovaného ako aj okolnosti, za ktorych sa
posudzovaného skutku dopustil a aj samotnu osobu obzalovaného.

Krajsky sud si tiez v celom rozsahu osvojil aj argumentéaciu okresného sudu vo vztahu k uréeniu spésobu
vykonu uloZzeného trestu odnatia slobody obZalovanému a to v Ustave s minimalnym stupfiom strazenia
za pouzitia ust. § 48 ods. 4 Tr. zakona, nakolko aj podfa nazoru krajského sudu pre dosiahnutie ucelu
trestu, ale predovsetkym napravy obZalovaného a jeho nasledného riadneho zaradenia sa do Zivota
po vykonani trestu, tymto spésobom jeho vykonu, bude jeho naprava lepSie zaru€ena, kedze ide o
pachatela, ktorému je prvykrat ukladany trest odiatia slobody spojeny s jeho vykonom (nepodmienecny).

V sulade so zakonom je aj rozhodnutie okresného sudu - vzhfadom na to, Ze trest ukladal za obzvlast
zavazny Cin - pre doviSenie procesu prevychovy pachatela, ked ulozil obZzalovanému ochranny dohfad
nad jeho spravanim po jeho prepusteni z vykonu trestu a to na dobu jedného roka v sulade s ust. § 76
ods. 1 Tr. zékona a § 78 ods. 1 Tr. zakona. Uvedené potom len dopifiaju aj sidom dévodne uloZzené
podmienky dohladu v sulade s ust. § 77 ods. 1 Tr. zdkona.

Dopifajlc doposial uvedené krajsky std nasledne v reakcii na odvolacie namietky obZalovaného uvadza
nasledovné.

Podstata odvolacich namietok obzalovaného spociva v tom, Ze v jeho pripade boli spinené podmienky
pre ukladanie trestu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, nakofko takto uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere desat’ rokov je pre neho neprimerane prisny.

Najsamprv je potrebné uviest, Ze Tr. zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania
trestov a to jednak pri zasadach ukladania trestov a jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov.

Na jednej strane ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a su€asne inych odradi od pachania trestnych Cinov. Na druhej strane ma ulozeny
trest vytvorit podmienky na vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, priCom trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1 Tr. zakona). Pri uréeni druhu trestu
a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujuce okolnosti, na druhej strane na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost' jeho napravy, pricom trest by mal postihovat' iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (§ 34 ods. 3, 4 Tr. zakona).

Pri ukladani trestu je potrebné vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného ¢&inu, ktora je v prvom
rade uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych &inov.

Trestny €in podvodu podla § 221 ods. 4 Tr. zakona, podla ktorého v danom pripade aj okresny sud
ukladal trest, je umyselnym trestnym €inom, za ktory Tr. zadkon v osobitnej Casti ustanovil trest odratia
slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby 10 rokov a hornou hranicou 15 rokov, Ze ide teda podla
kvalifikacie trestnych Cinov, upravenych v ust. § 11 ods. 3 Tr. zakona - o obzvlast zavazny trestny &in,
kedZe dolna hranica trestnej sadzby je najmenej 10 rokov.

Zakonom stanovenu trestnu sadzu v osobitnej Casti Tr. zakona mbze potom v kazdom jednotlivom
pripade ovplyvnit (a to predovSetkym vymeru trestu) pomer polahéujucich a pritazujucich okolnosti,
kedZe ako uz bolo konstatované, podfa § 38 ods. 2 je povinnost'ou sudu pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery, prihliadnut na ich pomer a mieru zavaznosti.



V odvolacich namietkach sa obzalovany domahal, okrem uz priznania pofahcujucej okolnosti podfa §
36 pism. I/ Tr. zakona aj priznanie polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zakona a teda, Ze pred
spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot.

Pri posudzovani priznania tejto polah&ujicej okolnosti vychadzajuc z ustalenej rozhodovacej ¢innosti
sudov, ma sud skumat’ predovSetkym, €i pachatel dodrzZiaval pravne normy a dalie zakladné normy
obd&ianskej spolo¢nosti, plnil si svoje povinnosti voCi Statu, vo&i spolonosti. Taktiez ma skumat, &i
nezneuzival svoje prava proti spoluob&anom, nenarusal obc&ianske spoluzitie v mieste bydliska, v
zamestnani, nedopustal sa priestupkov, i inych deliktov a trestnych €inov. Vo videobecnosti viak plati, Zze
pre priznanie tejto polah&ujucej okolnosti spravidla nestaci, Zze pachatel doposial nebol sudne trestany.
Na druhej strane ani predchadzajice odsudenie pachatefa samo osebe nebrani v priznani pofahdujuce;j
okolnosti, spodivajucej vo vedeni riadneho Zivota, najma pokial sa tyka toto predchadzajice odsudenie
menej zavazného ¢inu, pachatel sa po odsudeni, resp. po odpykani trestu primerane dihi dobu choval
riadne a preukazal svoju napravu. Zalezi tiez na povahe a zavaznosti predchadzajuceho trestného &inu,
na dobe, ktora uplynula od jeho spachania, na druhu a vySke uloZeného predchadzajiuceho trestu, ktorym
sa uz na pachatela pdsobilo a na jeho celkovom chovani pred spachanim posudzovaného trestného
¢inu a po fiom.

V kontexte tychto pravnych dvah a okolnosti, na ktoré sud prihliada pri hodnoteni osoby obZalovaného
z hladiska, ¢&i pred spachanim skutkov mu kladenych za vinu, viedol riadny Zivot, krajsky sud z obsahu
spisového materialu zistil, Ze obZalovany pred spachanim posudzovanych skutkov, bol podla odpisu
registra trestov jedenkrat sudne trestany a to este v roku 2013 rozsudkom Okresného sudu Poprad zo
dna 26.03.2013 sp. zn. 2T/3/2013, ktorym bol uznany vinnym zo spachania trestného €inu vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, za €o mu uloZil trest odriatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov
so skusobnou dobou v trvani 1 (jedného) roka a teda do 27.03.2014, a osvedcit sa mal diia 11.06.2014,
preto sa na pachatela hfadi (obzalovaného), akoby nebol odsudeny. Nadalej v3ak plati, Ze nedoslo k
"zahladeniu" skutonosti, Ze obZalovany sa dopustil protipravneho konania takej zdvaznosti (intenzity),
Ze nim naplnil skutkovu podstatu umyselného trestného €inu, zo spachania ktorého bol sidom uznany
vinnym.

Ako uZ bolo konStatované, z odpisu z registra priestupkov tiez plynie, Ze obzalovany bol od roku 2014
az do jeho zadrZania - dvadsat jedenkrat postihnuty v ramci priestupkového konania na useku dopravy.
Obzalovany sa priestupkov dopustal nielen po osvedCeni sa v skuSobnej dobe hore oznaleného
odsudenia, ale aj poCas jej plynutia. Su€asne je zrejmé, Ze trestnej Cinnosti v posudzovanom pripade sa
zacal dopustat cca 9 mesiacov po osved&eni sa v skiSobnej dobe predchadzajiceho podmiene&ného
odsudenia za uUmyselnu trestnu &innost, kedZe prvého skutku (poradové &. 10 v skutkovej vete
rozsudku) sa mal dopustit uz dria 27.03.2015.

Z pohfadu zistenych skuto&nosti, tykajucich sa osoby obzalovaného a jeho spravania sa po ostatnom
odsudeni a pred spachanim tejto trestnej ¢innosti v posudzovanom pripade, v kontexte odvolacich
namietok obzalovaného ako aj namietok obhajoby v ramci zavereéného navrhu na verejnom zasadnuti
v konani pred krajskym sudom, je potrebné uviest, Ze v danom pripade skuto&ne obZalovany v kratkom
Case po predchadzajucom odsudeni, ale aj v priebehu skiSobnej doby, aj po jej uplynuti poruSoval zdkon
(priestupkové konanie) a rovnako Zalovanej trestnej ¢innosti sa za¢al dopustat v kratkom ¢asovom
Useku od ostatného odsudenia, €o skutone nesvedEi o tom, aby obZalovany viedol riadny Zivot.

Za danej situacie ma potom krajsky sud za to, Zze okresny sud v danom pripade spravne nepriznal
obzalovanému polah&ujucu okolnost, Ze viedol riadny Zivot pred spachanim posudzovanej trestnej
¢innosti podla § 36 pism. j/ Tr. zakona.

K namietke obZalovaného, Ze v danom pripade boli splnené podmienky aj pre priznanie pofahdujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zakona a teda, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti
prislusnym organom, krajsky sud na tomto mieste v prvom rade uvadza, Ze o takuto polahCujucu
okolnost by mohlo ist' v pripadoch, pokial by sa obZalovany nejakym aktivnym, iniciativnym, vlastnym
konanim pricinil o zistenie stdp, ziskanie dékazov, odhalenie trestnej &innosti, €i pachatefov trestného
¢inu, ktorych by organy &inné v tresthnom konani bez jeho pri¢inenia neodhalili, nenasli, nezaistili, k Somu
v prejedndvanej veci nedoslo. ObZalovany sa sice k spachaniu trestného Cinu priznal, jeho spachanie
ofutoval, av3ak tieto okolnosti uz boli zohladnené pri polah&ujucej okolnosti, vyplyvajucej z ust. § 36



pism. I/ Tr. zdkona, preto nie je mozné zaroven pripocitat ako polahc&ujucu okolnost podla § 36 pism. n/
Tr. zdkona (pozri primerane S 44/2017 - zjednocujuce stanovisko NS SR &. sp. zn. Tpj/55/2016).

V tejto suvislosti potom krajsky sud si osvojil argumentaciu okresného prokuratora vo vyjadreni k
odvolaniu obZalovaného, ked konstatoval, Ze obzalovany vo svojich prvotnych vypovediach sa len
prispdsoboval vykonanému dokazovaniu a dékazom a skutonostiam, ktoré sa mu kladli za vinu, ktoré
vyplyvali z uz vykonanych dbkazov a pod tarchou tychto dékazov, kedy sa opakovane prihlasovali
dal8i poskodeni s narokom na nahradu Skody a opisovali, akym spdsobom ich obZalovany podviedol
- priznaval len v tom rozsahu, ako mu protipravne konanie bolo preukazané v jednotlivych Stadiach
trestného konania a dokazovania.

Prikladmo potom krajsky sud uvadza, Ze k obzvlast zavaznému zlo€inu podvodu podla § 221 Tr. zdkona
najsamprv obzalovany uvadzal, Ze prevzal finanéné prostriedky v sumach uvadzanych poSkodenymi
tak, ako je to uvedené v skutkoch kladenych mu za vinu, no su€asne tvrdil, Ze takmer vSetci dostavali
pri odovzdavani pehazi proviziu a taktiez takmer v3etci dostavali peniaze na mesacné splatky tverov,
no na druhej strane ich vysku, ako &as, kedy boli vyplatené, akym sp6sobom, ¢&i uz v hotovosti, resp.
prevodom na ucet, si nevedel spomenut, resp. nevedel to ani blizSie vysvetlit. Taktiez argumentacia
obzalovaného pri pokracujucom zlo€ine uverového podvodu podfa § 222 Tr. zakona mala spodivat’ v
tom, Ze v8etci poskodeni okrem Y. Q. mali mat od zadiatku vedomost o tom, Ze na ich meno bude
poziadané o p6ziCku, resp. o uver, no poskodeni nielenze jeho tvrdenia v zdsade popreli, ale hlavne
sam priznal, Ze iniciativa na podanie takejto Ziadosti v ich mene a pefiaznému Ustavu, ¢ nebankovym
subjektom vo v8etkych pripadoch prisla z jeho strany, o ho samozrejme nezbavuje jeho trestnopravnej
zodpovednosti, ale prave naopak. Napokon uvedené len dopifia skutoénost, Ze po celkovej analyze
financnych prostriedkov, ktoré mal prevziat od poSkodenych a €ast z nich mal poSkodenym aj vratit,
predstavuje rozdiel chybajucich pefiazi v celkovej sume 575.083,10 Eur, ktoré doposial nie je zrejmé,
kde sa nachadzaju a kto tymi finanénymi prostriedkami disponuje.

Takéto spravanie sa obZalovaného, ked poSkodeni vypovedali, s kym komunikovali prvotne, resp.
nasledne, kedy a akym sp6sobom prisli do kontaktu s obzalovanym a obzZalovany potom nasledne
tieto vypovede potom potvrdzoval, v kone€nom dosledku nie je mozné povazovat za spravanie sa
obzalovaného v sulade s moznostou pre splnenie podmienok pre priznanie polah&ujucej okolnosti
podla § 36 pism. n/ Tr. zakona, preto podla krajského sudu v danom pripade splnenie podmienky pre
priznanie tejto polahcujucej okolnosti neboli a spravne preto aj okresny sud na tuto polah&ujucu okolnost
neprihliadal.

V odvolani obZalovany trval tiez na tom, Ze boli splnené podmienky pre pouzitie zmierfiovacich
ustanoveni pri uréovani vymery trestu v sulade s rozhodovacou ¢€innostou sudov, opierajucou sa o
stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR sp. zn. Tpj/55/2016, kde podla nazoru obZalovaného, boli u
neho splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu analogickym pouzitim ust. § 39 ods. 2 pism. d/,
ods. 4 Tr. zadkona, kedZe obzalovany vyhlasil na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.
poriadku k obZalobe, Ze je vinny a zaroven prvostupriovy sud na hlavhom pojednavani také vyhlasenie
obZalovaného prijal.

Je pravdou, Ze v danom pripade obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku
k obzalobe v celom rozsahu a Ze prvostupfiovy sud aj prijal jeho vyhlasenie. Su¢asne je v8ak potrebné
podotknut, Ze predmetny postup pri ukladani trestu pod dolnu hranicu zadkonom ustanovenej trestne;j
sadzby podla uvedeného stanoviska nie je totiZzto obligatdrny, ale fakultativny (obZalovany nema pravny
narok na takyto postup) a sud by mal v tejto suvislosti zohladnit najma ucel trestu ust. Tr. zakonom a
teda, &i z pohladu ucelu trestu je nevyhnutné takymto spésobom postupovat, t.j. ukladat trest pod dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Predpokladom pre splnenie podmienok pre mimoriadne znizenie trestu pod dolnd hranicu ust. Tr.
zakonom podfa § 39 ods. 1 Tr. zdkona a to aj v pripade podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zdkona je
zistenie, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Tr. zdkonom by bolo pre pachatela neprimerane prisne
a na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.



Rozhodujuce skuto€nosti vplyvajuce na uréenia vymery trestu v danom pripade boli spojené s povahou
trestnej Cinnosti, s okolnostami, za akych sa obZalovany dopustal podvodného konania, rozsahom ¢&inu,
spbsobenym nasledkom, dobou, po ktoru sa tohto konania dopustal a z akej pohnutky konal.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze obZalovany trestnu ¢innost pachal, ako je zrejmé po dobu cca dva
pol roka - prvy skutok por. &. 10 zo dfia 27.3.2015 a posledny por. €. 23 zo dfia 21.08.2017 a to skoro
po celom Uuzemi Slovenska, ale hlavne v meste T. a jeho okoli. Dokazovanim bolo preukazané, k comu
sa aj v celom rozsahu priznal, Ze mal podvodnym spdsobom vylakat' (resp. vo vynimoénych pripadoch
sa len pokusit) od poskodenych, v&itane bankovych a nebankovych subjektov celkovo viac ako 900
000,- eur. Uvadzal do omylu s postupne stupriujucou sa intenzitou stale va¢Sie mnozstvo poskodenych,
kde v roku 2015 len v troch pripadoch, v roku 2016 uz v Sestnastich a v roku 2017 uz v dvadsiatich
deviatich pripadoch, ¢o zodpoveda spdsobu a povahe jeho ,podnikania", ked stale va¢siemu mnozstvu
poskodenych potreboval vyplatit nim slubené provizie, ¢i zhodnotenie vkladov, ¢o zase realizoval z
vyberov stale novych ,klientov".

Zavaznost' jeho konania potom zvySuje sofistikované spravanie pri ziskavani novych klientov, pred
ktorymi vystupoval ako realitny maklér investujuci do bliZzSie neSpecifikovanych nehnutefnosti; ako
majitel firmy, ktora obchoduje s akciami; ako finanény poradca, kde vo vaésine pripadov pod zamienkou
investovania finanénych prostriedkov naj¢astejSie do nehnutefnosti, sfuboval vyrazné zhodnotenie
vlozenych prostriedkov v rozsahu cca 10% az 20%, za kratky &as, ktoré ako sam uviedol, zhodnotit
ani nedokazal, prostriedky teda Ziadnym spésobom nezhodnocoval, ale prave naopak, vyuzival ich na
zabezpecenie svojho Zivotného Stylu.

Z analyzy doru€enych vypisov a sprav zo vSetkych penaznych ustavoy, v ktorych mal obz. H. T. zriadené
bankové Gdty, resp. bol ich disponentom na &l. 4431-4435 a 4436 - 4443 vyplyva, ¢o aj dopifia doposial
uvedené, v akom rozsahu prijimal platby od poskodenych prostrednictvom prevodov v rdmci bankovych
uctov spravidla prostrednictvom elektronického bankovnictva, vitane fyzickych pokynov na prevod
finanénych prostriedkov ich majitelov, ktoré zodpovedaju aj obsahu vypovedi jednotlivych poSkodenych,
¢i svedkov. Bolo teda dokazané, ako vypovedali poSkodeni a nepoprel to ani obZalovany, Zze Cast
finan&nych prostriedkov mu bola odovzdana a on sédm ich mal aj vyplacat’ ,dal$im klientom" vo forme
hotovostnych pefazi, tzv. z ruky do ruky, o zodpoveda sume finanénych prostriedkov mu odovzdanym
poskodenymi tak, ako je to ustalené v jednotlivych diel€ich skutkoch tvoriacich Zalovanu - pokra&ujucu
trestnu &innost.

Dalej z oznadenej analyzy vyplyva, ¢o svedéi o sofistikovanosti, akou konal, Ze finanéné prostriedky
poukazané na ucty, ktorymi disponoval obzZalovany, boli prevadzané na &isla uctov, ktorych majitelia,
resp. disponenti neboli doposial stotoZneni, ¢i mali pomenovanie ako napr. N. U., alebo zneuzival ucty
inych oséb na prevody finanénych prostriedkov, napr. svedkov Y. Q., Y. U,, & Y. F.,, priom vacsiu
Cast finanénych prostriedkov ziskal do dispozicie vyberom v hotovosti alebo prostrednictvom vyberov
z bankomatov.

Je nepochybné, Ze takouto &innostou zabezpecloval pre svoju rodinu finanéné prostriedky na ,zivobytie",
potvrdzuju to aj prevody finan€nych prostriedkov z jeho uctov na ucet jeho manzelky N. L. v nie beZnych
sumach, napr. 4 000 eur, & dokonca 31390 eur, na 4432 (str. 4), &l. 4433 (str. 6) vzhfadom na nim
deklarovany prijem cca 1000 eur mesacne.

Uvadzané skuto&nosti potom vo svojom suhrnne vedu krajsky sud k zaveru, ktory mu brani v ivahach o
priznani existencie skuto€nosti pre splnenie podmienok naplfiujucich dévody pre mimoriadne znizenie
trestu a to aj - v pripade za pouzitia analogicky ust. § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona, pre mimoriadne
znizenie trestu pod dolnu hranicu ustanovenej trestnej sadzby az o jednu tretinu.

SuCasne krajsky sud v danom pripade nezistil vynimo¢né skutoCnosti svedCiace v prospech
obzalovaného H. T., ktoré by mu bolo mozné priznat, & uz z pohladu okolnosti pripadu, resp. pomerov
na strane obzalovaného aj ked sam verbalizoval, ako v pripravnom konani, tak na hlavnhom pojednavani
ako aj v konani pred krajskym sudom na verejnom zasadnuti, Ze chcel by sa vratit o najskér k rodine,
k manzelke a k maloletym detom. V tejto suvislosti krajsky sud len pripomina, Ze obZalovany uz &ase,
kedy sa dopustal posudzovanej trestnej Cinnosti, mal rodinu, s ktorou Zil v spolo€nej domacnosti a musel
si byt vedomy toho, Ze pokial sa bude dopustat’ protipravneho konania v takom rozsahu a po taku dlha
dobu, bude musiet niest’ zato trestnopravnu zodpovednost' a to aj spojenu s uloZenim nepodmienecného
trestu odnatia slobody.



Napokon vSetky doposial opisané skuto€nosti v spojeni s osobou obzalovaného, ktorého neodradilo od
pachania trestnej €innosti ani predchadzajuce odsudenie, preto v suhrnne viedli krajsky sud rovnako ako
okresny sud k dévodnému zaveru, Ze v danom pripade, z hladiska ako individualnej tak aj generainej
prevencie pre dosiahnutie U€elu trestu - je trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov a to na dolnej
hranici trestnej sadzby (krajsky sud pripomina, Ze horna hranica trestnej sadzby bola upravena na 17
rokov, 9 mesiacov a 10 dni) - trestom primeranym a spravodlivym.

V suvislosti s odvolacimi namietkami poSkodeného M. N. krajsky sud v reakcii na jeho argumentéaciu
uvadza, Ze v prvom rade je potrebné prihliadnut na obsah jeho vypovede v pripravhom konani zo
dria 10.05.2018 na €.l. 2334, z obsahu ktorej vyplyva, Ze len reagoval na podnet jeho kamarata Petra
Svagerka, kde ho nikto iny nepresviedgal, aby do toho $iel, len mu menovany sprostredkoval stretnutie
s obZalovanym a ak to bude chciet, mdze sa do toho zapojit. On sam potom z vlastnej iniciativy zavolal
menovaného svedka, ktory mu sprostredkoval stretnutie s obZalovanym. Tiez z jeho vypovede plynie,
Ze potom &o uzavrel tieto Uverové zmluvy, resp. o spotrebnom Uvere v uvedenych pefiaznych Ustavoch
(a nebankovej spolo€nosti), tak sdm uviedol, Ze odovzdal obzalovanému celkovu sumu 35.400,- Eur,
ktoré po odratani 700,- Eur, ktoré mu mal dat obzalovany na zaplatenie prvotnych poplatkov a splatok
k Gveru, mala predstavovat’ celkova Skoda sumu 34.700,- Eur. Su€asne krajsky sud poukazuje na to,
Ze zmluva o p6zi¢ke medzi obZalovanym a poSkodenym znie na sumu 35.400,- Eur, kde ich podpisy na
zmluve boli overené u notéra. V sulade s obsahom svojej vypovede, si potom poSkodeny v pripravhom
konani uplatnil narok na nahradu Skody, pri¢om tento narok bol v tomto rozsahu precitany na hlavhom
pojednavani, na ktorom sa ani v jednom pripade osobne nezuc&astnil. AZ v konani pred sudom, teda
v ramci dokazovania na hlavnom pojednavani, potom svoj navrh len pisomne dopifia (modifikuje) o
skutoCnosti uz prezentované aj v odvolacich namietkach, kedZe m4 za to, Ze prokurator uz mal v uvode
pri ustaleni skutkového stavu zapoéitat celt sumu finanénych prostriedkov, ktoré mal za tym ucelom
si pozi¢at od pefaznych ustavov ako aj nebankovej spoloénosti a nasledne aj zapocitat’ celkova sumu
splatok vratane urokov a poplatkov, ktoré musi uhradit' na podklade uzavretych spotrebitelskych zmluy,
resp. zmlav o pdzicke.

V tejto suvislosti krajsky sud v prvom rade poznamenava, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
narok uplatfiovany poSkodenym na hlavnom pojednavani ako aj v ramci odvolacich namietok nebol
preukazany v takej sume, ako si ho uplatiiuje v ramci konania pred okresnym sudom, rovnako tak ani v
ramci odvolacieho konania (v tom istom rozsahu a na zaklade totoZnej argumentéacie).

Ako sudu prvého stupiia tak aj krajskému sudu v ¢ase, kedy rozhodoval o odvolani poSkodeného, nebolo
zname, kedZe v suvislosti s tym, nebolo doplnené dokazovanie (poSkodeny sa hlavnych pojednavani
nezucastnil, aj napriek tomu, Ze o ich termine upovedomeny bol), €i Uverové vztahy medzi poSkodenym
a uvedenymi pefaznymi Ustavmi a nebankovou institdciou boli spoplatnené v celom rozsahu (poskodeny
musel naraz uhradit’ istinu aj s urokmi) alebo ako inak bolo s Uverovymi vztahmi naloZené.

NavySe sumy uvadzané v predmetnych zmluvach ako celkové Ciastky spojené s ivermi podfla vSetkého
nie su sumami, ktoré vzhfadom na uplathované neprijatefné zmluvné podmienky a nekalé obchodné
praktiky zo strany bank a nebankovych subjektov v SR (krajskému sudu zname z rozhodovacej ¢innosti
sudov) sa uZ teraz javia potencionalne v nespravnych vySkach. Na tuto skuto€nost’v kone¢nom dosledku
poukazuje v odvolani aj sam poskodeny, kedy ma za to, Ze v takychto pripadoch spravidla sudy
nepriznavaju poplatky ani uroky v takychto uverovych vztahoch.

Z doposial uvedeného preto plynie podstatna skuto&nost, Zze jednak v tychto zmluvach nie je presne
a zrozumitelne definované, na zaklade ¢oho uvedené periazné Ustavy vlastne ustdlili vysku samotnej
sumy, ktora im ma byt uhradena do buducna (vratane urokov a poplatkov), €i uz v roku 2023, &i 2026,
tak ako bol uréeny splatkovy kalendar, ale predovSetkym, a to je podstatna skuto€nost, Ze poSkodeny
si uplatiiuje vopred narok, ktory mu ma este len vlastne do buducna vzniknut, pretoze ako uz bolo
konstatované, bez doplneného dokazovania ani krajsky sud a ani sud prvého stupfia nemohol vediet’, &i
a v akom rozsahu uz poSkodeny splatil celkovo tieto splatky Gveru a su€asne pokial doposial splatené
neboli, ani nemohol si uplatiiovat’ tento narok vo vztahu k samotnému obZalovanému, kedZe toho je
mozné zaviazat len k uhradeniu 8kody, ktorou mal spésobit’ svojim konanim ku diu 11.11.2016, kedy
vlastne doSlo ku spachaniu skutku. Z toho dévodu sud povazoval odvolacie namietky poSkodeného za
nedévodné.



Toto boli podstatné dovody, ktoré viedli krajsky sud k zaveru, Zze odvolania obZalovaného ako aj
poskodeného M. povazoval za nedévodné a preto ich postupom podfa § 319 Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



