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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD., v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752, pravne zastUpeny JUDr. Peter
Kovac, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 01 Bratislava p r o ti Zalovanému: Y. W., B.. XX X.XXXX, X.
T. XXXX/X, XXX XX L., pravne zasttpeny JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik o zaplatenie 524,66 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 131,90 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne od 9.10.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

l1l. Zalovany mé vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %, o vys$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 27.6.2019 doméahal od Zalovaného sumy 524,66 Eur s prislusenstvom.
Zalobu odévodnil tym, Ze so Zzalovanym uzavrel 24.4.2015 zmluvu o spotrebitefskom uvere
revolvingového typu €. 8500112097, ktorou poskytol Zalovanému uver vo vySke 1.050 Eur, z ktorého
bola zalovanym uhradena len suma 813,10 eur. Zalovany sa dostal do omegkania so splacanim splatok.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim z 5.9.2019, priom uviedol, Ze Gver je beztro&ny
a bez poplatkov, nakolko v fiom absentuju nalezitosti zo zdkona &. 129/2010 Z. z., konkrétne podla § 9
ods. 2 pism. f) termin kone¢nej splatnosti iveru a podfa pism. j) predpoklady pouzité na vypocet RPMN.
Ziadal zaviazat Zalovaného na sumu 131,90 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi realne poskytnutou
sumou uveru (1.050 eur - 105 eur poplatok za poskytnutie Uveru = 945 eur) a uhradenymi splatkami
(813,10 eur), a v prevysujucej Casti Zziadal Zalobu zamietnut'.

3. K tomuto vyjadreniu sa vyjadril pisomnym doru€enym sudu 4.10.2019 Zalobca, ktory uviedol, Ze
zmluva je uzavreta na dobu neurcitd, nie je potrebné, aby zmluva uvadzala pocet splatok. Termin
konec&nej splatnosti je mozné uviest viacerymi sposobmi. Navrhol Zalobe vyhoviet.

4. Podla § 177 ods. 2 psim. a) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP)
pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2 000 eur.



5. Podla § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 1, 3 CSP rozsudok sud vyhlasuje vZdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou¢enim o odvolani a o moznosti exekucie.
Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 819,37 Eur, jedna sa o drobny
spor a na strane Zalovaného je spotrebitel (§ 297 pism. b) CSP), sud na prejednanie veci nenariadil
pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne vyhlasil diia 16.1.2020. Strany sporu sa
na verejné vyhlasenie rozsudku nedostauvili.

8. Sud prvej inStancie sa oboznamil so spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

9. Dila 24.4.2015 uzavrel Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZznik zmluvu o spotrebitelskom uvere
revolvingového typu €. 8500112097, podla ktorej poskytol Zalovanému celkovid sumu p6zicky 1.050 Eur,
ktoru sa zalovany zaviazal uhradit 36 mesacnymi splatkami po 37,16 Eur + poplatok za poskytnutie
uveru vo vySke 105 eur.

10. Zaroveri podfa Dohody o poskytovani sluzby (ak bude uzavretd) mal diznik platit z tohto Uveru splatku

vo vySke 61,07 eur mesaéne po dobu rovnako 36 mesiacov, t. j. spolu 2.198,52 eur.

11. Spolu tak mal diZznik mesacne platit’ splatku vo vySke 37,16 eur. Celkova &iastka, ktord musi diznik
zaplatit po dobu 36 mesiacov je 1.337,76 eur, v zmluve je uvedenych 1.442,76 eur (po pripocitani
poplatku za poskytnutie uveru vo vyske 105 eur). Zmluva obsahuje aj udaj o ro&nej urokovej sadzbe
17,77 %, predpokladani RPMN 27,04 % a priemernej hodnote RPMN 34,42 %.

12. Z vyjadrenia Zalobcu uvedeného v samotnej Zalobe vyplyva, Ze Zalovany uhradil z dIZnej sumy sumu
813,10 eur.

13. Na zaklade vy3Sie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

14. Podla § 52 ods.1, 2, 3, 4 Obgianskeho zakonnika u€inného k Casu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

15. Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Pravny vztah medzi ucastnikmi bolo potrebné posudit podla zakona & 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy.

17. Podla § 1 ods. 2 prva veta citovaného zdkona spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je
dodasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

pbzicky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci, poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



18. Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitefom podla tohto zdkona sa rozumie fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

19. Podla § 2 pism. b/ citovaného zdkona veriteflom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

20. Podla § 2 pism. d/ citovaného zdkona zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

21. Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

22. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona mluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat’ aj tieto néleZitosti:

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

23. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) zdkona €&. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/.

24. Za jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela je Gdaj o ro&nej percentualnej miere nakladov
(dalej len ,RPMNY), pretoze uvedeny udaj zohladfiuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver
uhradit’ a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca
v zaujme poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitel[skom pravnom vztahu, teda
spotrebitelovi, stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré sprisnil aj
tym, Ze pri Udaji o RPMN sa podla vysSie citovanej pravnej Upravy musia uviest vSetky predpoklady
pouzité na jeho vypocet. Je pritom nepochybné, Ze v zmluve spominany udaj chyba, napriek tomu, Ze je
uvedena hodnota RPMN, ¢o v8ak v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nepostacuje. Sud preto
musel dospiet’ k zaveru, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitefskom Uvere chyba povinny udaj v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. j/ spocivajuci v uvedeni v8etkych predpokladov pouzitych na vypo&et RPMN.

25. V zmluve rovnako absentovala adresa predavajuceho (nie sidlo veritefa), na ktorej si méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost.

26. Podla § 7 ods. 1 citovaného zakona veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost’ podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

27.Podfla § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

28. Podfa § 11 ods. 2 citovaného zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za
hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje najma posudzovanie schopnosti splacat’ uver
veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitefa a u¢elové pouzitie idajov o socialno-
ekonomicke;j situacii spotrebitefa na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ako
tomu v skuto€nosti je.



29. Tato zmluva je zmluvou spotrebitelskou, nakolko bola uzavreta medzi predchodcom Zalobcu, ktory
pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, teda mal postavenie
dodavatela (§ 52 ods. 3 OZ) a zalovanym, ktory nekonal v ramci podnikatelskej ¢innosti, teda mala
postavenie spotrebitefa podla § 52 ods. 4 OZ. V zmysle § 52 ods. 1 OZ su spotrebitelskymi zmluvami
vSetky zmluvy, ktoré uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Nemali by preto byt pochybnosti o tom, Ze
predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a zaroven
zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.

30. Na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu ako aj citovanych pravnych ustanoveni sud prvej
inStancie pravne uzatvara, Zze je nepochybné, Ze medzi Zzalobcom a zalovanym doslo k vzniku
spotrebitelského uverového vztahu, pricom je nesporné, Ze Zalovany z tohto Gverového vztahu neplnil
tak, ako to predpokladala vysSie uvedena zmluva.

31. Okrem absencie naleZitosti zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. c¢), j) zdkona €. 129/2010 Z. z. je potrebné
konstatovat, Ze Zalobca listinne nepodloZil, ani Ziadnym pravne relevantnym spésobom nepreukazal
tzv. skimanie bonity Zalovaného. Zo spisu nevyplyva Zalobcom posudzovanie schopnosti splacat’ uver
s ohfadom na Zalovaného socialno-ekonomicku situaciu, preto aj v zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s §
11 ods. 2 zakona &. 129/2010 z. z. o spotrebitelskych Uveroch je potrebné takyto uver povazovat za
bezuroény a bez poplatkov.

32.Podla § 5 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela vyrobca, predavajuci, dovozca alebo
dodavatel nesmu klamat' spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé, nedolozené, neuplné, nepresné,
nejasné alebo dvojzmyselné udaje alebo zaml€at' udaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo o
nakupnych podmienkach.

33. Podla § 7 ods. 1 citovaného zakona nekalé obchodné praktiky su zakazané.

34. Podla § 7 ods. 4 citovaného zdkona za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najma klamlivé
konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9. Zoznam
obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

35. Podla § 8 ods. 1 citovaného zakona obchodna praktika sa povazuje za klamlivd, ak zapricifiuje alebo
mdze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek sp6sobom uvadza do omylu
alebo mézZe uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo
vztahu k

b) hlavhym znakom vyrobku, ako su jeho dostupnost, vyhody, rizik4, vyhotovenie, zloZenie,
prisludenstvo, servis zakaznikovi po predaji vyrobku a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum
vyroby alebo dodavky, spésob dodania, u€el pouzitia, moznosti vyuZitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho
zemepisny alebo obchodny pévod alebo oCakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné
ukazovatele skuSok alebo kontrol vykonanych na vyrobku,

¢) rozsahu zavazkov predavajuceho, motivom pre obchodnu praktiku a k charakteru procesu predaja,
akékolvek vyhlasenie alebo symbol tykajuci sa priameho alebo nepriameho sponzorstva alebo
schvélenia predavajuceho alebo vyrobku,

d) cene alebo k spdsobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody,

e) potrebe servisu, nahradného dielu, vymeny alebo opravy,

36. Nezahrnutie sumy splatky z Dohody o poskytnuti sluzby do RPMN mozZno teda povazovat za nekalud
obchodnu praktiku, ktora je zo zakona zakazana.

37. Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

38. Podla § 44 ods. 1 OZ zmluva je uzavretda okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

39. Podla § 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh.



40. V danom pripade z dokazovania vyplyva, ze vySka RPMN bola ina v navrhu na uzavretie zmluvy
zo strany Zalovaného bod 5. zmluvy (27,04 %) a ina v akceptacii zalobkyriou bod. 6 zmluvy (26,53
%). Je pritom bezvyznamné, Ze ide o zmenu pre spotrebitefa vyhodnu, kedZe rozhodujuci je zaver o
tom, &i vznikla platna dohoda o RPMN. S poukazom na citované ustanovenie § 44 ods. 2 vetu prvu
OZ totiz v dosledku tejto zmeny RPMN je potrebné vyjadrenie Zalovaného v zmluve povazovat' za novy
navrh, ktory by v8ak Zalobca musel pisomne akceptovat k omu v8ak nepochybne nedoslo. Neplatné
dojednanie RPMN spdsobuje absenciu tejto povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere. K
totoznému pravnemu zaveru dospel aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku 6Co 211/2014 zo dia 29.5.2014.

41. Len na margo sud prvej inStancie akcentuje aj ten fakt, Ze splatka uveru bola neprehladne rozdelena
do dvoch platieb (zo zmluvy o Uvere a z dohody o poskytnuti sluzby), €o bezo sporu mozno hodnotit ako
nekalt obchodnu praktiku, ktora opticky vytvara zdanie vyhodnosti uveru (celkova Ciastka, ktord musi
diznik zaplatit vo vySke 1.442,76 eur), pricom v skuto€nosti za Uver vo vySke 945 eur bol diZznik za 36
mesiacov povinny zaplatit' spolu 2.387,76 eur.

42. Na z&klade vykonaného dokazovania sud teda dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastoéne dévodna.
V Zmluve si Zalobca a Zalovany dohodli urok vo vySke 27,04 %. Sud je toho nazoru, Ze tento
dohodnuty urok je v rozpore s dobrymi mravmi. Dobré mravy mozno stotoznit so vSeobecne
spoloensky uznavanymi zdsadami konania v pravnom styku /poctivost, nezneuzivanie vykonu prav,
nesikanézny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti u€astnikov obd&ianskopravnych vztahov/.
Za pravny ukon prie€iaci sa dobrym mravom treba povazovat pravny ukon, ktory je vSeobecne
neakceptovatelny z hladiska v spoloénosti prevladajucich mravnych zésad a principov vzgjomnych
vztahov medzi fudmi / pozri rozhodnutie NS SR sp.zn. 3 Cdo 137/2003/. Podla udajov Narodnej
banky Slovenska bola priemerna urokova miera obchodnych bank pri spotrebitelskych uveroch
poskytovanych domacnostiam v mesiaci april 2015 pri averoch od 1 roku do 5 rokov na urovni 10
% rocne (<http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdds/urokove-sadzby/priemerne-
urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank>). Dohodnuta vySka urokov 27,04 % ro¢ne uvedena v
zmluve podstatne /viac ako dvojnasobne/ prekraduje priemernu drokovu mieru obchodnych bank pri
spotrebitelskych Uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci april 2015. Nebankovy subjekt pri
poskytovani Uverov sice podstupuje vy3Siu mieru rizika, ¢o sa odraza aj vo vySke Uroku, avSak
dohodnuté vyska urokov /aj ked vysSia ako pri bankach/ musi byt stale suladna s poziadavkou dobrych
mravov a nesmie vykazovat' znaky nepoctivého UZerného uroku. DIZnik uzatvara zmluvu o Uvere
a dohodu o urokoch prevazne z dévodov svojej inak nerieSitefnej finan€nej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby veritel v takejto situacii poskytoval diznikovi
neprimerané uroky. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na Rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 3Co/114/2014 zo diia 05.11.2014, ktory uviedol: ,Vy8ka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky
prevysia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje
dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované bankami
je netolerovatefné za Ziadnych okolnosti a preto spravne postupoval sud prvého stupria, ak nepriznal
Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatefnom
uvere (v tom Case 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven zdorazriuje, Ze pokial su Uroky
neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupfia nespravne
postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov nad 12,67 % ro¢ne za absolutne neplatnu. Spravne
mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost totiz spdsobuje znaénu nerovnovahu
v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obcdianskeho zakonnika a
za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vyske Urokov ako absolutne neplatna.“ Vzhfadom na
vySSie uvedené sud teda dospel k zaveru, Ze dohodnuta urokova sadzba vo vyske 27,04 % ro¢ne je v
rozpore s dobrymi mravmi, a preto v tejto €asti je zmluva v zmysle § 41 OZ neplatna. Na zaklade vyssie
uvedeného moze Zalobca od Zalovaného pozZadovat iba sumu poskytnutych finanénych prostriedkov a
predmetny Uver aj z tohto dévodu je potrebné povazovat za bezurocny.

43. Zalovany uhradil pravnemu Zalobcovi sumu 813,10 eur pri Gvere redlne vo vyske 945 eur
(deklarovanych 1.050 eur - 105 eur poplatok za poskytnutie Uveru), preto sud priznal Zalobcovi sumu
131,90 eur s prisluSenstvom a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

44. Z prisudenej istiny sud priznal aj uroky z omeskania, na ktoré ma Zalobca narok podfa § 517 ods.
1,2 OZ



45. Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

46. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

47. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase vySka urokov
z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

48. Zalovany sa podla nazoru sudu prvej indtancie dostal do omeskania po zosplatneni, t. j. 15 dni po
21.9.2016, preto po 15 droch, t. j. od 9.10.2016 sud priznal Zzalobcovi aj Urok z omeskania z prisudenej
sumy.

49. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

50. Podfa § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

51. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu 25 %, netspe$ny
v rozsahu 75 %, preto ma Zalovany oproti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %,
o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podla §
262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



