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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobcu: A.B. C., C., C. C. D. X, XXX XX
E.—F. G. H,, L. XX XXX XXX, zastupeného Remedium Legal, s.r.0., advokatskou kancelariou so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast RuZinov, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: F. J., nar.
XX XX XXXX, bytom K. L. XX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 317,83 Eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia, ¢.k. 3Csp/22/2023 - 111 z 17.05.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol
a vyrokom Il. vyslovil, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanému ich nahradu
nepriznava.

2. Po citovani ust. § 52 ods. 1 - 4, § 53 ods. 9, § 565 Ob¢. zak., § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/,
§ 7 ods. 1, § 11 ods. 2, § 17 ods. 1 ZoSU, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP svoje rozhodnutie
vecne dbvodil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou na Zalovanom domahal zaplatenia sumy 317,83
Eur s prisl. a trov konania s tym, Ze je pravnym nastupcom spolocnosti C. C., L., od ktorej pohlfadavku
uplatfiovanu vodi Zalovanému v tomto konani nadobudol na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
zo diia 23.06.2022. Mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu C. C., L. uzatvoril so Zalovanym
dna 27.04.2016 Zmluvu o kreditnej karte (spotrebitelsky uver) €. XXXXXXXXXX, kde v prvej Casti
Zmluvy su uvedené zakladné podmienky a Udaje, a teda Ze ide o spotrebitelsky revolvingovy uver
(kreditnd karta) s celkovym uverovym ramcom vo vyske 300,00 Eur, s premenlivou urokovou sadzbou,
ktora zavisi od vysky Cerpania celkového Uverového ramca ku koncu uétovného obdobia, znizeného
vySka splatky a to konkrétne v sume 15,00 Eur mesaéne. Ro¢na percentualna miera nakladov /RMPN
bola vo vyske 42,50 % rocne priCom zaroven boli v Zmluve uvedené predpoklady na jej vypocet.
Celkova Ciastka, ktoru mal spotrebitel pri uvedenych predpokladoch zaplatit bola 361,55 Eur pri odplate
vo vyske 26,00 Eur a priemernej RPMN 23,55 %. Zalovany postupne &erpala finanéné prostriedky z
kreditnej karty, pricom koneCny stav predstavuje Cerpanie finanénych prostriedkov vo vyske 270,14 Eur.
Posledny vklad, resp. splatku Zalovany realizoval dfa 05.03.2021 vo vyske 20,00 Eur. Listom zo dha
16.05.2021 pravny predchodca znizZil celkovy Uverovy ramec na nulu a vypovedal Zmluvu s u¢innostou
ku driu 24.05.2021, a to z dévodu dlhodobého omeskania s platenim dohodnutych splatok zalovaného.
Zaroven uviedol, Zze vypoved zo Zmluvy sa povazuje za doruCenu dfia 24.05.2021 ak najneskér v
predchadzajuci den neuhradi splatku vo vySke najmenej 30,00 Eur. V opacnom pripade je povinny



uhradit’banke celt pohladavku zo Zmluvy vo vyske 296,18 Eur v lehote 15 dni odo dria u€innosti znizenia
Gverového ramca na nulu. Zalobca dorudenie tohto listu nepreukazal. Zalobca nasledne po vypovedani
Zmluvy listom zo dfia 25.03.2022 vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej pohladavky, nakolko je v
omeskani so splacanim viac ako tri mesiace, a to vo vy8ke 314,20 Eur ku dfiu 25.03.2022. Doru&enie
tejto vyzvy Zalobca nepreukazal. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/XX zo
dnia 23.06.2022 postupil pravny predchodca pohfadavku vodi zalovanému na Zalobcu ako postupnika.
Oznamenie o postupeni pohlfadavky adresoval Zalovanému listom zo dfia 30.06.2022, av3ak doru¢enie
Oznamenia Zalovanému nepredlozil. Zalobca si konkrétne uplatiiuje narok na zaplatenie diznej istiny
titulom Cerpanych finanénych prostriedkov z kreditnej karty vo vySke 317,83 Eur, ktora pozostava z
istiny vo vySke 270,14 Eur, z riadneho uroku vo vySke 27,50 Eur, z roku z omeskania vo vyske 16,15
Eur a z poplatku vo vySke 4,04 Eur. Mal za nepochybné, Ze v danom pripade Zmluva uzavreta medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou,
kde pravny predchodca Zalobcu vystupoval ako dodavatel, nakolko pri uzatvarani Zmluvy konal v
ramci svojej obchodnej ¢innosti a Zalovany je spotrebitelom, nakolko nekonal v ramci svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Z tohto dévodu bolo potrebné aplikovat na dany pravny vztah
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych uveroch. V prvom rade skumal, i Zalobca ako
pravny nastupca postupcu, je v predmetnom konani aktivne vecne legitimovany, a teda &i boli splnené
vSetky zakonné nélezZitosti a predpoklady pre postupenie pohladavky voéi Zalovanému z postupcu
na postupnika, Zalobcu. Zakladnym predpokladom pre postupenie pohfadavky zo spotrebitelského
uveru je to, Ze pohlfadavka musi byt pred postiupenim splatna, pri€om nie je vyznamné, Ci sa jedna
o pohladavku po kone¢nom termine splatnosti alebo &i sa pohladavka stala pred€asne splatnou este
pred terminom konecnej splatnosti. Mal za preukazané, Ze zalovany mal podla Zmluvy pinit' v splatkach.
Tu sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, ktory uviedol, Ze v pripade poskytnutia revolvingového
spotrebitelského uveru formou kreditnej karty nie je mozné pri tzv. zosplatneni Uveru postupovat podla
§ 565 Ob¢. zak., nakolko absentuje dohoda veritela a diZznika o povinnosti splatit’ poskytnuty uver v
splatkach. Priamo zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského revolvingového Uveru nesporne vyplyva
povinnost Zzalovaného poskytnuty Uver formou uUverového ramca splacat pravidelnymi mesaénymi
splatkami v minimalnej vySke 15,00 Eur splatnymi vZzdy ku 20. dfiu v mesiaci. Potom aj v pripade
vyhlasenia pred&asnej splatnosti revolvingového spotrebitelského Uveru je potrebné aplikovat postup
podla § 565 Ob&. zak. v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 Ob¢&. zak. Pred€asné ukon&enie zmluvného
vztahu, v tomto pripade vypoved zo Zmluvy ku driu 16.05.2021, vyvolava pre spotrebitela rovnaké
dosledky ako pred€asné zosplatnenie Uveru, preto na neho musia byt kladené poziadavky ako na
predCasne zosplatnenie. Preto skon$tatoval, Ze Zalobca nebol opravneny znizit’ Gverovy ramec na nulu
a Zmluvu vypovedat. Zalobca si totiz nesplnil povinnost v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obg.
z4k., ked Zalovaného nevyzval na Uhradu dIZznej splatky, s ktorou bol v omeskani viac ako tri mesiace a
neupozornil spotrebitel v lehote kratSej nez 15 dni na moznost zniZenia Uverového ramca a vypovedanie
Zmluvy. Zalobca priamo s G&innostou ku diu 24.05.2021 Zmluvu vypovedal bez predchadzajiceho
upozornenia. Navyse, ako sdm Zalobca uviedol, Zalovany vykonal poslednu uhradu dna 05.03.2021. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zmluvu mohol vypovedat pre splatku za obdobie 04/2021, s ktorou bol Zalovany
v omeskani najmenej tri mesiace, teda najskor ku dfiu 21.06.2021. Pre uplnost dodal, Ze Zalobca
nepreukazal doru€enie ziadnej z uvadzanych listin Zalovanému, a to ani formou podacieho harku. Kedze
si pravny predchodca Zalobcu nesplnil svoju zakonnu povinnost predpokladanu ust. § 53 ods. 9 v spojeni
s § 565 Ob¢. zak., potom nemohol platne Ziadat pred€asné splatenie predmetného Uveru uzatvoreného
na dobu neurcitu postupom podla § 565 Ob¢&. zak. Jednostranny pravny ukon Zalobcu zo dfia 16.05.2021
ZniZenie celkového uverového ramca na nulu a vypoved Zmluvy o kreditnej karte tak vyhodnotil s
poukazom na § 39 Ob¢. zak. za absolutne neplatny. Na to uzavrel, Ze nakolko zosplatnenie Gveru je
absolutne neplatné, pravny predchodca Zalobcu nemohol s poukazom na § 17 ods. 1 ZoSU platne a
ucinné postupit pohladavku na Zalobcu, ktory tak v spore nema aktivnu vecnu legitimaciu. Uvedené bolo
doévodom pre zamietnutie Zaloby. O trovach konania rozhodol podfa zasady uspechu.

3. Oznaceny rozsudok v€as podanym odvolanim, poukazujuc na odvolacie dévody uvedené v ust. §
365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP napadol Zalobca. Na prvom mieste podla odvolatela v sudenej veci
neboli naplnené podmienky pre postup sudu podla § 297 pism. b/ CSP, pretoZze ak mal sud niektoré
jeho skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe za sporné, resp. niektoré skuto€nosti za nepreukazané
(spornost’ v otazke splnenia podmienok pre platné postiupenie pohladavky, nakolko mal za to, Ze
odvolatel nepreukazal, Ze by bol Zalovaného pisomne vyzval na thradu dlhu v lehote nie kratSej ako 15
dni), mal postupovat podla § 171 ods. 1, resp. § 181 ods. 2 CSP, teda nariadit predbezné prejednanie
sporu, resp. pojednavanie, na ktorom by o. i. ur€il, ktoré jeho skutkové tvrdenia ma za sporné, resp.,



ktoré skutoCnosti za nepreukdzané a uviedol by aj svoje predbezné pravne posudenie veci, &im by
vytvoril odvolatefovi dostato€ny procesny priestor na uvedené adekvatnym spésobom reagovat’. Postup
podla § 297 pism. b/ CSP prichadza do uvahy podla odvolatela len za situacie, ak sud hodla Zalobe
v celom rozsahu vyhoviet, nehovoriac v tejto veci uz ani o tom, Ze protistrana sa ku podanej zalobe
nijakym spdsobom nevyjadrila, teda ju nijako nerozporovala. Na vyzvu sudu z 06.03.2023, aby o.i.
preukazal uc€inné vypovedanie zmluvy, odvolatel vo svojom vyjadreni sudu ozrejmil spésob ukon&enia
zmluvného vztahu ako i to, Ze v sudenej veci nebolo dojednané plnenie v splatkach a preto jeho
pravny predchodca nepristupil k zosplateniu Uveru, ale k vypovedaniu zmluvy, k €omu sa sud uz dalej
nevyjadril a nevyzval odvolatefa na doplnenie jeho tvrdeni. Tymto postupom sudu prvej inStancie boli
porusené jeho prava na spravodlivy proces. Na druhom mieste sidu prvej inStancie odvolatel vytyka
to, Ze na vec nespravne aplikoval ust. § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Ob&. zak., pretoZe v sudenej
veci bol jeho pravnym predchodcom Zalovanému poskytnuty revolvingovy uver vo forme kreditnej karty
s vySkou uverového ramca 300,-Eur, a nie klasicky spotrebitel'sky Uver, teda nebolo dojednané plnenie
v splatkach na dobu ur¢€itu, kde potom Standardna splatka, ktoru bol Zalovany povinny pinit'bola v sudenej
veci len dojednanim opakujuceho sa plnenia v existujicom zavazkovom vztahu na dobu neurgitu, a
preto v désledku nesplneni si zmluvnych povinnosti Zalovanym, pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovaného na splatenie celého dlhu, a to postupom podla § 563 Ob¢. zak. V €ase postupenia bola
tak celd pohladavka splatna, preto jej postipenie neodporovalo ust. 17 ods. 1 ZoSU. Navrhol preto
zmenu rozsudku spocivajucu vo vyhoveni jeho Zalobe, alternativne jeho zruSenie a vratenie veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Su€asne uplatnil trovy konania. Na preukazanie
spravnosti svojich nazorov poukazal na rad rozhodnuti odvolacich sudov naprie¢ celou republikou ako
aj na jedno rozhodnutie NS SR k otazke vyzvy k splneniu dihu.

4. Protistrana sa ku podanému odvolaniu nevyjadrila.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ uspech, kedZe napadnuty
rozsudok je vo vyroku vecne spravny, ¢im boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1
CSP).

6. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte s
namietanym porusenim prava na spravodlivy proces, nespravnymi skutkovymi zisteniamia nespravnym
pravnym posudenim veci, teda to, €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti,
aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko s prihliadnutim
na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (pozri
napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 11.US 78/05).

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec
spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite aj odévodnil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia



nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich U¢elu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze sa Zalobca s dovodmi
uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej indtancie nestotozfiuju eSte neznamena, Ze zavery v iom obsiahnuté
nie su spravne. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
konajuceho sudu prvej inStancie a v podrobnostiach nar poukazuje. Odvolaci sud nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od tychto z&verov sudu prvej inStancie odchylit, a preto nemdze dat za pravdu
odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len
nasledovné.

9. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP.

10. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak nespravny procesny postup
sudu, znemoziujuci strane realizaciu jej prav, dosiahne uréitu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom,
Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, pricom konkrétne pochybenie sudu musi byt hodnotené v
kontexte celého konania.

11. Tu Zalobca v prvom rade namietal postup sudu prvej indtancie, a to s poukazom na ustanovenie § 297
pism. b/, § 171 ods. 1 a § 182 ods. 2 CSP, k €omu odvolaci sud uvadza, Ze ust. § 297 pism. b/ Civilného
sporoveého poriadku je potrebné vykladat v priamej suvislosti s ust. § 140 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku a ust. § 294 Civilného sporového poriadku. Povinnost tvrdenia sa prejavuje ako procesna
povinnost pravdivo a Uplne opisat’ vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti daného pripadu. V pripade,
Ze neddjde k dodrzaniu tejto povinnosti, nasledkom je neunesenie bremena tvrdenia v civilnom procese.
Primarne by jednoznaéne mali byt vSetky relevantné a rozhodujuce skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené
v samotnej zalobe. Ulohou stdu v kontradiktérnom spore je povinnost zistovat skutkovy stav iba v miere
primeranej procesnej aktivite sporovych stran. Ust. § 297 pism. b/ CSP je formulované prostrednictvom
troch spolo¢nych znakov, a to: jednoduché pravne posudenie veci, nespornost skutkovych tvrdeni
stran a vyska zakonného cenzusu. Vec sama kritérium bagatelného cenzusu spinala, rovnako spifiala
kritérium jednoduchého pravneho posudenia veci, kedZe narok uplatfovany Zalobcom mal oznaceny
hmotnopravny zaklad. Co sa tyka tretieho kritéria, a to nespornosti skutkovych tvrdeni stran, aj toto
kritérium bolo naplnené, kedZze samotny Zalovany skutkové tvrdenia zo strany Zalobcu nerozporoval.
Uvedené tretie kritérium v zasade nekonstatuje, & nesporné skutkové tvrdenia stran, maju byt aj
substancované, resp. do akej miery ma dojst k ich konkretizovaniu. Cielom tychto znakov ust. §
297 pism. b/ CSP je, aby pojednavanie nebolo potrebné nariadovat v zasade v takych sporoch,
kde nie je nevyhnutné prejednavat argumenty stran tykajuce sa posudenia samotného sporu. Pokial
Zalobca zanedbal svoju povinnost tvrdenia, vySSie uvedenym procesnym postupom sudu prvej indtancie
nedoslo k nepripustnému odchyleniu sa od zasady bezprostrednosti a ustnosti pri prejednani veci, ak
navySe sud prvej indtancie odvolatela na ozrejmenie skuto€nosti, na ktorych napokon zalozil svoj zaver
o neddvodnosti Zaloby aj vyzval, a to bez ohladu na sp&sob, akym na uvedenu vyzvu vo svojom vyjadreni
zareagoval odvolatel, kde sud vo svojom kone&nom rozhodnuti na Zalobcom zvoleny spbsob reakcie,
primeranou a zrozumitelnou formou odpovedal.

12. Odvolaci sud v tomto smere e$te poukazuje na zavery uznesenia Ustavného sidu SR z 11. juna
2019, sp. zn. I. US 246/2019 v zmysle ktorych , pasivita Zalovaného v konani neméze mat za nasledok
povinnost’ vdeobecného sudu priznat’ akykolvek uplatneny narok. V8eobecny sud neméze vyvodzovat
pravne UCinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca
samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit ma pritom klu€ovy vyznam a
predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (¢l. 8 CSP - procesné povinnosti a procesné
bremena)“. Vo vSeobecnosti sa posudenie otazok, ktora strana sporu je povinna tvrdit a aky je obsah jej
povinnosti tvrdit, odvija od hmotného prava. Plati pritom, Ze strana sporu je povinna tvrdit' skuto¢nosti,
ktoré su na zaklade hmotného prava spdsobilé privodit jej ispech v spore. Bremeno tvrdenia je pritom
v korelacii s bremenom popretia tvrdeni protistrany (STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 569.).

13. K neuvedeniu predbezného pravneho posudenia, odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS
SR, sp. zn. 6Cdo/17/2017, v zmysle ktorého ku zhojeniu uvedeného nedostatku dochadza samotnym
rozhodnutim sudu prvej indtancie, v dévodoch ktorého v zmysle § 220 ods. 2 CSP je sud povinny o.i.
uviest, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,



preco nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Naprava pripadného nespravneho
postupu sudu prvej inStancie v tomto smere je dana tiez moznostou podania odvolania ako riadneho
opravného prostriedku, ktory Zalobca v predmetnej veci aj vyuZil.

14. Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad.
Hodnotenie dGkazov v zmysle ustanovenia § 191 CSP je ¢innost' sudu, pri ktorej hodnoti vykonané
procesné dOkazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov
sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory
dokaz hodnotit. Uplatfiuje sa teda zdsada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom
ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto&nosti
musi sud re$pektovat a musi spravne urcit’ ich vzdjomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym
poradim vyznamu a dbékazne;j sily jednotlivych dékazov. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo
vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda
postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 ods. 1 CSP, podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svoje;j
uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om prihliada na v3etko,
¢o vySlo za konania najavo, vé&itane toho, ¢o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo
mozné vytknut sudu prvej instancie v pripade, ak by zobral do Uvahy skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si
nepovsimol rozhodné skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v konani
najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran
alebo vysli najavo inak z hfadiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky
rozpor, alebo ak hodnotenie dékazov odporuje hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Odvolacim
doévodom podla ustanovenia § 365 ods. pism. f/ CSP je mozZné teda napadnut vysledok Cinnosti sudu
pri hodnoteni d6kazov, nespravnost ktorého mozno usudzovat’ len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel.
Ak nie je mozZné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat s jeho
skutkovymi zavermi.

15. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP o nespravnom pravnom posudeni
veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri
aplik&cii prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym odvolacim dévodom, ale v danom pripade
tato namietka nie je opodstatnena, pretoze sud prvej inStancie jasne a dostato¢ne vysvetlil pravne
dovody, pre ktoru Zalobu v celom rozsahu zamietol. Napokon polemika o nespravnosti sidom prvej
inStancie vysloveného pravneho zaveru pre odliSné skutkové zavery vyvodzované odvolatelom, pricom
odvolatefom namietana nespravnost vytvorenia skutkového zakladu nie je dana, sama o sebe nie je
presvedc&ivou bazou pre konstatovanie vecnej nespravnosti rozsudku sudu prvej indtancie. Sud prve;j
inStancie spravne pravne vec posudil.

16. Odvolaci sud sa totiz nestotozfiuje s nazorom Zalobcu, Zze v danom pripade nebolo dojednané
plnenie v splatkach, ale dohodnuta Standardna splatka mala mat povahu opakujuceho sa plnenia
v existujuicom zavazkovom vztahu. Podfa odvolacieho sudu skutoénost, Ze spotrebitelska zmluva
ma povahu revolvingového Uveru, ktora bola uzavretd na dobu neur€iti, ni€ nemeni na povahe a
obsahu dohodnutého zavazku medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym splacat’ poskytnuty uver (na
zaklade uverového ramca do vysky 300,-Eur) dohodnutymi splatkami, ktorych vySka bola stanovena
sumou minimalne 15,-Eur mesacne, splatnych vzdy ku 20. dfiu v mesiaci. Odvolaci sud zdérazhuje,
Ze v zmysle podpisanej zmluvy o revolvingovom Uvere bol poskytnuty Zalovanému Uverovy ramec
do vysky 300,-Eur, pricom aj v pripade opakovaného &erpania Uveru bolo jeho splacanie dohodnuté
vo forme splatok dohodnutym spésobom. Podla odvolacieho sidu sa v danom pripade pri dohode
o splatkach poskytnutého uveru nejedna, a to aj v pripade revolvingového uveru, o opakujuce sa
plnenie, ale sa jedna o dohodu o splacani dlhu vo forme splatok. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze v danom
pripade je povinnost Uhrady splatok viazana na existenciu dlhu, t.j. povinnost Zalovaného uhradzat’ dih
dohodnutymi splatkami vychadza zo z&kladného predpokladu existencie dlhu. Odvolaci sud sa
neméze stotoznit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze v danom pripade sa jedna o opakujice sa plnenie v pravhom
vztahu dohodnutom na dobu neurc€itu. Ako uviedol Zalobca, pri opakujucom sa plneni celkova vyska dlihu



nie je vopred stanovena a zavisi od doby trvania samotného zavazku a tieto vztahy nezanikaju splnenim
v pravom slova zmysle, ale uplynutim &asu, vypovedou, dohodu, alebo inym odliSnym spésobom. Pri
opakujucom sa plneni ide predovSetkym o plnenie z titulu najomného, déchodku, vyZivovacej povinnosti
a pod.. V danom pripade sa v8ak o takuto povahu plnenia na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
nejedna. Aj ked bola zmluva o spotrebitefskom Gvere vo forme revolvingu dohodnuté na dobu neur€itu,
avSak vySka a spésob Uhrady dlhu zavisel od &erpania finanénych prostriedkov a ak Zalovany ako dlZznik
vyuzil pravo povoleného &erpania do vySky 300,-Eur, potom takto vzniknuty dlh sa zaviazal uhradzat' v
splatkach. Nejedna sa preto o opakujlce sa plnenie, ktoré by bolo nezavislé na celkovej vyske dlhu, ale
naopak, spdsob a forma splacania dohodnutymi splatkami je vyhradne viazana na vysku dlhu a existujuci
dlh sa Zalovany zaviazala uhradzat' vo forme splatok (Standardné, resp. povinné splatky splatné k 20.
dfiu v mesiaci). Pozornosti odvolatela navySe uslo, Ze sud prvej indtancie, s ¢im sa stotozZriuje aj sud
odvolaci, zaloZil svoj zaver o neddvodnosti Zaloby aj na skuto&nosti, Ze odvolatel nepreukazal, a to
€o i len formou poStového podacieho harka, Ze z jeho strany doSlo k ukon&eniu zmluvného vztahu
z predmetu sporu vypovedou [( rovnaky zaver plati i pre ostatné listiny Zalovanému, okrem oznamenia
o postupeni pohfadavky), bod 37. odévodnenia)], a preto nemézu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze
v sudenej veci nebola naplnena litera zakona § - 17 ods. 1 ZoSU, aby mohlo byt konstatované platné
postupenie pohladavky z pravneho predchodcu odvolatela na odvolatela, a tym aj dana aktivna vecna
legitimacia odvolatefa v suidenom spore.

17. Potom Uvahu sudu prvej inStancie o tom, ze v danom pripade neboli splnené vietky zakonné
podmienky pre zosplatnenie Uveru vyplyvajuce z § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Ob¢€. zak. t.j. Ze pravnym
predchodcom Zalobcu nedoslo k zosplatneniu Gveru zakonnym spdsobom, nebola splnena podmienka
podla § 17 ods. 1 ZoSU, 8o znamena neplatné postipenie pohladavky a nedostatok vecnej legitimacie
na strane Zalobcu, nemozno hodnotit’ ako zjavne neprimeranu, ale naopak za spravnu.

18. Preto odvolaci sud za pouzitia ust. § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, stotoZfiujuc sa s dévodmi v
rozhodnuti uvedenymi, napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil. | podla
uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vietky
otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Preto na dalSiu
argumentaciu odvolatela, zachadzajucu do nadbytoénych podrobnosti, nespdsobilu uz privodit zmenu
nazoru odvolacieho sudu, nepovazoval odvolaci sud za potrené reagovat Specifickou odpovedou.

19. Vyskyt rozdielnych rozhodnuti v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou
sucCastou v zdsade kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako pramefoch
prava (vid m. m. nalez Gstavného sudu sp. zn. I. US 51/2014). Rozhodnutia inych odvolacich sudoyv,
na ktoré poukazoval Zalobca vo svojom odvolani nenapifiaju atributy pojmu ustalena rozhodovacia
prax najvyssich sudnych autorit (R 71/2018). Potom neexistuje Ziadna prekazka, pre ktort by senat
prejedndvajuci tento spor, nemohol nezdiefat nazory vyslovené vo vy$3ie oznaenych rozhodnutiach,
kde navyse exituje mnozstvo rozhodnuti odvolacich sudov podporujucich prave jeho nazor (napr. KS PO,
sp. zn. 12CoCsp/20/2021, 22CoCsp/31/2022, KS BB, sp. zn. 43CoCsp/19/2022 a mnohé iné...), navysSe
za situacie, ak polemiku v tomto smere mdze vyvolat'i otazka, ¢iide vébec o skutkovo rovnaké, pripadne
podobné veci, pretoZze sud prvej inStancie v tu prejednavanom pripade odvolatela na ozrejmenie
skuto€nosti, na ktorych napokon zaloZil svoj zaver o neddvodnosti Zaloby aj vyzval a na Zalobcom
zvoleny spbdsob reakcie, primeranou a zrozumitefnou formou odpovedal v tu napadnutom rozsudku.
Na takto prijatych zaveroch potom uz ni€ nemohlo zmenit ani rozhodnutie najvyssieho sudu, na ktoré
poukazal vo svojom odvolani Zalobca.

20. V odvolacom konani Zalobca nebol Uspesny. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalovany, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalovany bol v odvolacom konani pasivny, nahradu
trov odvolacieho konania si neuplatnil, a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekondmiu.
Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane
na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov konania, za situacie,
ked opravnena strana si trovy neuplatnila a ani jej Ziadne nevznikli, by bolo zjavne nielen nelogické, ale
i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

21. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



