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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Milanom, vo veci starostlivosti o mal. Z. A.,
nar. XX. XX. XXXX, ob&ana SR, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, dieta rodi¢ov otca Q. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L.. D. XX, XXX XX C., zam. Q. V.. R..
J.. C., ob€ana SR a matky C. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX C., t. €. prechodne J. XXX,
XXX XX C., zam. G., V.. R.. J.. C. L. J.A,, obgianky SR, o navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta v celomrozsahu.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa domahal zniZzenia vyZivného na mal. Z. A., nar. XX. XX. XXXX, ktory v
sucasnosti Zije spolu s matku.

2. Matka s navrhom suhlasila.

3. Sud vykonanym dokazovanim a to vysluchom oboch rodi€ov maloletého dietata, prednesom
kolizneho opatrovnika, z listinnych dékazov: spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/310/2017, sprav
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo diia 18. 12. 2019, spravy Socilnej poistovni pobocka
Zvolen zo dna 18. 12. 2019, spravy o zarobku otca maloletého dietata, oznamenia Mesta Zvolen zo
dna 27. 12. 2019, ako aj dalSich listinnych a ostatnych dékazov spolu so spravou zo Setrenia rodinnych
pomerov zo dna 10. 01. 2020 vypracovanou koliznym opatrovnikom, zistil tento skutkovy stav:

4. Otec maloletého dietata svoj navrh odévodnil tym, Ze sudnym rozhodnutim sp. zn. 5P/310/2017-53 zo
dria 09. 04. 2018 bola schvalena rodiCovska dohoda, ktorého obsahom bola jeho povinnost prispievat
na vyZivu maloletého Z., nar. XX. XX. XXXX sumou vo vySke 100,- eur. Navrhovatel uviedol, Ze v
predmetnom obdobi pracoval v zahranici a to v rakuskej firme D. V. a to do aprila 2019, kedy bol s
nim rozviazany pracovny pomer. Nasledne sa vratil na Slovensko, kde sa zamestnal od maja 2019 v
spolo€nosti Q. V.. R.. J.. C. a to na dohodu s priemernym ¢istym mesaénym prijmom 70,- eur. Zaroven
uviedol, Ze nepravidelne pracuje aj brigadnicky na réznych stavbach. Navrh odévodnil tym, Ze od
poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti doslo k zasadnej zmene pomerov na jeho strane v désledku
poklesu prijmu a preto navrhol, aby sud navrhu vyhovel a znizil vyzivné zo sumy 100,- eur na 50,- eur
mesacne.

5. Na otazku sudcu, €i prijem o ktorom sa sud dozvedel z Uradnej spravy o zarobku zamestnavatela je
pre neho dostato&nym, otec dietata uviedol, Ze v priemere zarobi v &istom okolo 700,- eur, pretoze si
chodi eSte privyrabat brigadnicky na rézne stavby. Vzhladom v8ak k tomu Ze ma dlhy, potrebuje tieto



posplacat. Na doplnenie uviedol, Ze v su€asnosti ma vyzivovaciu povinnost este k dalSiemu dietatu a
to X. Q., ktory méa X roky. VyZivovacia povinnost mu bola uréend sudom vo vyske 200,- eur mesacne.

6. Na otazku kolizneho opatrovnika uviedol, Ze svoj pracovny pomer v Rakusku a v3etky pracovné
aktivity musel ukonéit z dévodu, Ze spbsobil problém, ktorého désledkom bolo rozviazanie pracovného
pomeru so svojim zamestnavatefom. Problém nastal tak, Ze v ubytovni kde byval rozbil dvere ked do
nich kopol, ked netrafil kolegu s ktorym na izbe byval, pretoZe tento stihol zavriet dvere.

7. Matka maloletého dietata uviedla, Ze v suhlasi s navrhom na zniZenie vyzivného na sumu 50,- eur
so slovami: ,LepSie mat aspon 50,- eur, ako platby ktoré nepravidelne v rozdielnych vySkach chodia od
otca dietata v suCasnosti.“ Na otdzku sudcu uviedla, Ze je pravdou, Ze uvedenych 50,- eur jej nebude
staCit na zabezpeclenie starostlivosti o maloletého Z., ale povedala, ze o ma robit, nech ma asporni
nejaku sumu od otca dietata.

8. Na otazku sudcu, matka vycislila mesac&né naklady spojené so starostlivostou o vychovu maloletého
Z. nasledovne:

- Skolsky klub 9,60 eur mesacne

- strava v 8kole s doplatkom &tatu 4,- eur mesacéne

- lieky cca 30,- eur mesaéne vzhladom k tomu, Ze dieta trpi ochorenim L.E.A. G. L. P,

- oble€enie cca 15,- eur mesacne,

- poplatky za kruzky, resp. naklady spojené s mimoskolskou zaujmovou &innostou 8,- eur mesacne,

- cestovné v zvyhodnenej sume 10,- eur mesacne

- detska poistka cca 36,- eur mesacne.

Uhrnom matkou vygislené naklady bez stravy predstavuju &iastku 112,60 eur. Uviedla, Ze jej mesacny
priiem v suasnosti predstavuje cca 400,- eur, avSak vzhladom k tomu Ze je v Stadiu rizikového
tehotenstva, pdjde na PN podla odporuéenia lekara, u ktorého bola der pred pojednavanim. Uviedla,
Ze v sulasnosti Zije v podnajme s terajSim priatelom, pri€¢om finanéné naklady maju rozdelené tak, Ze
ona uhradza najomné vo vyske 280,- eur a priatel hradi ostatné naklady spojené s nakupom potravin,
zabezpeclenim stravy a naklady spojené s beZznym uzivanim a byvanim v byte.

9. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa pridrziava spravy o Setreni rodinnych pomerov zo dna 10. 01. 2020.
S poukazom na skuto€nosti v iom uvedené ako aj vyjadrenia a prednesy oboch rodi¢ov dietata mal za
to, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby sud navrh zamietol.

10. Podfa § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

14. S poukazom na vykonané dokazovanie a zhora citované zakonné ustanovenie, sud dospel k zaveru,
Ze navrh otca maloletého dietata na zniZzenie vyZivného na maloletého nie je opodstatneny a to z tychto
dévodov:

Je pravdou, Ze posledna Uprava vyzivovacej povinnosti navrhovatela voci maloletému bola predmetom
sudneho konania sp. zn. 5P/310/2017, kde sud rozsudkom zo dria 09. 04. 2018 s dfiom pravoplatnosti
16. 05. 2018 schvalil rodi¢ovsku dohodu, na z&klade ktorej vznikla otcovi maloletého dietata povinnost
prispievat’ zvy8enym vyzivnym na maloletého Z., nar. XX. XX. XXXX sumou vo vy8ke 100,- eur mesaéne,
pricom nedoplatok na vyZzivnhom za obdobie september 2017 az marec 2018 vo vyske 350,- eur
sud povolil otcovi splacat v 50,- eur mesaénych splatkach spolu s beznym vyzivnym poénuc diiom
pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok neuhradenim €o i len jednej splatky. Sud



pri rozhodovani o schvaleni rodiovskej dohody vychadzal vtom €ase z mesaéného prijmu otca dietata,
ktory bol v rozmedzi od 1.100,- eur do 1.200,- eur.

15. Sud je povinny brat’ na zretel v prvom rade zaujem maloletého dietata a pokial aj matka dietata
suhlasi s navrhom na zniZenie vyzivného, pre sud takyto suhlas nie je urujucim a zavéznym pre
zniZzenie vyZivného. Naopak sud skuma vSetky okolnosti, ktoré viedli otca dietata podat’ navrh na
znizenie vyzivného vo i dietatu. V tomto pripade mal sud z prednesu otca dietata za to, Ze prave
on si neuvazenym a impulzivnym konanim zapricinil skon¢enie pracovného pomeru v zahraniéi a to
zrejme z dévodu, Ze sa spraval nemiestne v objekte, kde boli ubytované aj iné osoby. Zamestnavatel
takéto povahové vlastnosti a spravanie sa svojho zamestnanca vyhodnotil ako nesuladné s pravidlami
slusného spravania sa a vzhladom na spdsobenu Skodu a konanie navrhovatefa s nim pochopitelne
ukongil pracovny pomer. Ak by sa otec dietata spraval u zamestnavatela tak, ako to elementarne pravidla
slusnosti vyZaduju od ktoréhokolvek dospelého &loveka, mohol mat i dnes podstatne vySsi prijem, ako
realne dosahuje. Otec dietata tvrdil, Ze mu to finanéne nevychadza aj z dévodu, Ze musi splacat dihy.
Na tento dévod vSak sud neprihliadol, pretoZze vyzivné je povaZzované za prednostnu pohladavku. Az
po uspokojeni naroku dietata na vyzivné, méze rodi¢ disponovat so zostatkom svojich financii tak, ako
uzna za vhodné. Zaverom sud poukazuje na to, Ze otec maloletého je muz zdravy v plnej sile (v konani
nebol preukazany opak) a je nepochopitelné, aby sa zamestnaval formou Dohody s mesaénym Cistym
prijmom od 38,97 eur do 59,76 eur a popritom vykonaval nahodilé brigadnické prace na stavbach, kde
zarobi 10-krat viac ako u staleho zamestnavatela. Sud nemal v konani preukazané, ze otec maloletého
vynalozil maximalne Usilie na to, aby si zabezpedil pracu s podstatne vy$8§im mzdovym ohodnotenim,
ako ho v su€asnosti ma.

16. S poukazom na zhora uvadzané skuto€nosti, ako aj citované zakonné ustanovenia, sud rozhodol o
naroku otca tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376
CMP).



