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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Vladimirom Salamnom v pravnej veci
zalobkyne: T. N., Q.. XX XX.XXXX, U. Q. XXX/X, XXX XX Z. Q. F., zastGpena: JUDr. Dusan Klimo,
LLM advokat, so sidlom ul. Sladkovitova 16/61, 965 01 Ziar nad Hronom, proti Zalovanej 1/: D. D., Q..
XXX XXXX, U. F. XXX/IXX, XXX XX X., zastupenej: Advokatskou kancelaria LiSka & Partners s.r.o., so
sidlom Namestie Matice slovenskej 4, 965 01 Ziar nad Hronom a Zalovanému 2/: H. N., Q.. XX.XX.XXXX,
U. I. H. F. XXX/XX, XXX XX Kremnica, o urenie absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy a ur€enie
vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovana 1/ ma& narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalobkyni, ktora je ich
p o vinn a nahradit v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej in§tancie o ich vySke.

lll. Zalovany 2/ m& narok nanahradu trov konania vo vyske 100 % proti Zalobkyni, ktora je ich
povinna nahradit vlehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o ich vySke.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 19.03.2019, opravenou podanim zo dha 27.05.2019, sa
Zalobkyfa domaha vodi Zalovanej 1/ uréenia neplatnosti darovacej zmluvy, uréenia vlastnickeho prava
Zalovaného 2/ a eventuédlne uréenia, Ze Zalobkyna vydrzala vecné bremeno dozZivotného uzivania bytu.

2. Zalobkyha v Zalobe uplatneny narok odévodnila tym, Ze ako osoba vyssieho veku Zila s manzelom
a svojim synom v byte &. X nachadzajiceho sa v dome sup. €. XXX evidovanom na Liste vlastnictva €.
XXXX v katastrdlnom uzemi X.. Syn Zalobkyne (Zalovany 2/) zaal Zit so Zalovanou 1/, ako druh a druzka.
Mali v zaujme byvat v horeuvedenom byte (€.X) a preto Zalovana 1/ uzavrela so Zalobkyfiou muzom
Zmluvu (dohodu) o doZivotnom uzivani jej bytu €. XX v dome sup. €. XXX evidovanom na Liste vlastnictva
€. XXXX v kat, uzemi X. v roku 2001 v jej vlastnictve. V zmysle obsahu tejto zmluvy, pri ukon&eni
spoluzitia syna Zalobkyne so Zalovanou 1/ v byte &. X a rozhodnuti Zalovanej 1/ vratit’ sa do svojho bytu €.
XX, vystahuje sa z bytu jej syna, kde mala doZit' Zalobkynia. V roku 2008 syn Zalobkyne previedol darom
byt €. X do vlastnictva Zalovanej 1/ potom, ako tato podvodne prislubila mu v byte doZivotné uzivanie a
prevedenie svojho bytu & XX darom do vlastnictva Zalobkyne, pre jej buduce zabezpe&enie. Zalovana
1/ u€elovym konanim za pouzitia I'sti (podvodného konania) vyvolala darcu do omylu, ked nedala zapisat
pravo dozivotného byvania na svojho druha (darcu) na katastralnom odbore a nepodpisala ani navrh
darovacej zmluvy pripravenej v $tadiu jej navrhu u H.. P. R. na Zalobkyrnu. Uvedenym konanim tak
stratila Zzalobkyfa akékolvek mozné pristresie na starobu. Zalovana 1/ poziadala Zalobkyriu z dévodu,
Ze ukongila spoluZitie so synom Zalobkyne v zmysle Zmluvy o doZivotnom uzivani, aby uvolnila jej byt &.
XX. S vedomim, Ze by bola povinna umoznit' jej byvat v byte, ktory ziskala darom, prislubila jej zakupenie



1 izbového bytu, alebo poskytnutie financii na jeho nakup najneskér do 2 rokov to je do januara 2015.
Do bytu €. XX podla dohody o dozZivotnom uzivani sa Zalovana 1/ nenastahovala, ale tento prenajala.
Teda nebola splnena podmienka zaniku platnosti doZivotného uzivania. Zalovana 1/ prislub nesplnila.
Zalobkyfa bola tak nutena Zit v podnajme &o je v rozpore s uz uzavretou dohodou medzi ugastnikmi a v
absolutnom rozpore s dobrymi mravmi, ked ako osoba vysokého veku nema stabilné miesto a strechu
nad hlavou. Bola zavedena uvedenym podvodnym konanim. Su tak naplnené dévody naliehavého
pravneho zaujmu vykonania zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti a to so stupajucim vekom Zalobkyne
o zabezpecenie zapisu vydrzaného vecného bremena. Na zaklade tychto skuto€nosti Zalobkyna Ziadala
o vydanie rozsudku, ktorym by sud urcil, Ze Darovacia zmluva, zo dfia zo dha 11.02.2008, overena
14.02.2008 a zavkladovana 20.03.2008 k bytu &. X v dome sup. €. XXX evidovanému Okresnym uradom
katastralnym odborom v kat. uzemi X. na liste vlastnictva &. XXXX je v celom rozsahu neplatnd; a
tak vlastnikom bytu €. X v dome sup. €. XXX evidovanom v katastralnom uzemi X., mesto X. na
liste vlastnictva &. XXXX sa stava H. N., Q..: XX XX.XXXX, eventuédlne, Ze Zalobkyna vydrzala vecné
bremeno doZivotného uzivania k bytu €. XX v dome sup. €.: XXX v katastralnom Gzemi X. evidovanému
Okresnym uradom katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXXX.

3. Zalovana 1/ vo vyjadreni zo dfia 07.05.2019 uviedla, Ze nesthlasim s podanou Zalobou, ani v &asti
uréenia neplatnosti darovacej zmluvy a ani v Casti vydrzania vecného bremena prava dozivotného
byvania. Pokial ide o Zalobu v €asti neplatnosti darovacej zmluvy zo dfia 12.02.2008 k bytu &. X, v dome
€. s. XXX, vyznacené na LV XXXX k. u. X., nie je podla jej nazoru Zalobkyna aktivne legitimovana na
podanie zaloby z dévodu, Ze s touto osobou nikdy Ziadnu zmluvu o prevode vlastnictva neuzatvorila a
vlastne s fiou neuzatvorila ani zmluvu o prave doZivotného byvania, ktora by bola zapisana na katastri.
Darovacia zmluva, ktora je predmetom konania, bola uzavreta medzi fiou ako obdarovanou a darcom
H. N., Q.. XX.XX.XXXX (zalovanym 2/). Zalobkyria nebola G&astnitkou tejto zmluvy a ani jej vedlajSou
u€astnickou, a z toho dévodu sa nemodze Zalobou domahat neplatnosti tejto zmluvy. Pokial ide o zmluvu,
v ktorej je obsiahnuté pravo dozivotného byvania, a to dohodu o prave dozivotného byvania, zo dfa
22.05.2001, zalovana 1/ tato zmluvu podpisala a napriek tomu, Ze nebola zavkladovana, tato zmluvu
reSpektovala. Zalovana 1/ nesuhlasila s tvrdeniami Zalobkyne, Ze v zmysle obsahu zmluvy zo dha
22.05.2001, pri skon€eni spoluzitia syna zalobkyne, s fiou ako Zalovanou 1/ v byte &. X a jej rozhodnuti
vratit sa do svojho bytu €. XX sa vystahuj z bytu jej syna, kde mala dozit Zzalobkyria. Podla &l. Il.
dohody o prave dozivotného byvania, sa tato dohoda vztahuje na trojizbovy byt €. X, nachadzajuci sa na
4.poschodi, bytového domu s. &. XXX, chod XXA v X, I.. H.. F.. Podla tejto dohody sa vtedajsi najomnik
H. N. - syn zalobkyne, zaviazal Ze jej umozni v uvedenom byte €. X doZivotné byvanie, ako aj jej dcére
D.. V zmysle bodu 5 dohody, sa tato dohoda uzatvara pre pripad, Ze by do$lo medzi H. N. a D. D. k
ukonéeniu spoluzitia ako druh a druzka, ako aj v tej stvislosti, Ze D. D. umoznila doZivotné byvanie vo
svojom byte v X. pre p. T. N. ajej manzela R. N.. Je teda zrejmé, Ze dohoda o prave dozivotného byvania
zo dna 22.05.2001 sa vztahuje k bytu €. X a nie k bytu &. XX, a teda tato dohoda neméze byt podkladom
vydrzania vecného bremena doZivotného uzivania k bytu &. XX, tak ako to uvadza Zalobkyna v podanej
Zalobe. Je pravda, Ze Zalobkyria v byte €. XX, ktory sa nachadza v dome s. €. XXX, vyznadenom na LV
&. XXXX k. u. X. byvala, je mozné, Ze az do roku 2013, ako sama uvadza v Zalobe. Zalobkyha sama
dobrovolne z bytu odisla, nikdy neprejavila zaujem sa vratit. Skuto¢nosti uvadzané Zalobkyriou v Zalobe
o tom, Ze mala uzavriet nejaku dalSiu darovaciu zmluvu, resp. prisluby zakupenia bytov nie su pravdivé.
Nehnutefnost’ nadobudla riadnym spésobom, na zaklade riadnej zmluvy, nikdy Zalobkyni nebranila v
uzivani bytu, z ktorého dobrovofne sama z vlastnej véle odiSla pred viac ako 6-timi rokmi. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti navrhla Zalobu ako nedévodnu zamietnut’ a uplatnila si trovy konania v rozsahu
100%.

4. Zalobkyha v vyjadreni zo diia 26.05.2019 v celom rozsahu trvala na podanej Zalobe. K otazke
aktivnej vecnej legitimacie poukézala na to, Ze pri absolutnej neplatnosti p.u. v zmysle stanovisk vysSich
sudnych autorit tato vyplyva kazdej osobe, ktora ma na merite veci pravny zaujem, ktory obsahom listin
dokladovala. Zalobkyna nadalej trvala na skutognosti, Ze bola v rozpore s dobrymi mravmi ukratena na
jej pravach, aj zo strany Zalovanej 1/ uvedena niekolkokrat do omylu podvodom, v dosledku nezapisania
prava dozivotného uZivania, a neprevedenia jej bytu, ¢im stratila, ako osoba vysokého veku déstojného
pristreSia nad hlavou o to viac, ked stratila i dohodnutl moznost vratenia sa do bytu €. X, ktory od
jej syna ziskala darom, av8ak tarchu doZivotného uzivania tohto bytu uvedena v Darovacej zmluve v
prospech syna Zalobkyne, zalovana 1/ nedala na prisluSnom katastralnom odbore zapisat, dochadza
tak prelomeniu zasady dobromyselnosti nadobudnutia vlastnictva, contra bonum fidei.



5. Zalovana 1/ vo vyjadreni zo diia 20.06.2019 v plnom rozsahu zotrvala na svojom vyjadreni zo diia
07.05.2019.

6. Na sudnom pojednavani konanom dfa 22.08.2019 pravny zastupca Zalobkyne zotrval na podanom
navrhu. Zalobkyria podla neho pridla o veskeré mozné zastresie ako ubytovanie. Ako star4 osoba
nema moznost bytovej ndhrady, nema zabezpefenu Ziadnu bytovu jednotku ako osoba jednoducho
zdravotne postihnutd. Nema Ziaden byt a s tym, Ze pokial by doslo k ureniu absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu a urenie vlastnickeho prava na p. H. N., tym by nastala u€innost bodu &. 7 danej
dohody z r. 2001 tak, ako sa aj zmluvné strany v r. 2001 zaviazali, Ze p. T. N. bude mat mozZnost
uzivat byt &. X s tym, Ze tato moznost jej bola odhata v hrubom poruseni rozporu s dobrymi mravmi,
obideny zakon a z titulu absolutnej neplatnosti, ktora sa nepremlCuje ma na fiom vysostne zakonné
pravo, pretoZze ma naf pravny zaujem. V takom pripade by mohla uzivat, pretoZe v su€asnosti nema
vyrieSené bytové rieSenie, je zavisla zauverovana napriek tomu, Ze proste mala predtym pravo v jednom
alternativne v tom druhom, v3ak nasilne bola z bytu €. X vystahovana kedZe bola, nadobudla dany
byt p. Zalovana. Byt €. XX tak isto v konkrétnom pripade, jednoznacne bola pod vplyvom tym, Ze jej
bol ponuknuty nie dobrovolne opusteny byt & XX ale proste len na zaklade prisfubu alternativneho
nahradu jednoizbového bytu zakupenia a alternativne vyplatenia, o vSak do dnedného dha nedoslo.
Tieto skuto€nosti vietky preukazuju dévodnost absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. Mal za to, Ze je
naplneny naliehavy pravny zaujem na eventualnom petite €. 1, kedZe je pevny pravny zaklad t.j. vztahy
ucastnikov, predide sa dalSim pripadnym sporom. Dany podklad je zapis do katastra nehnutefnosti,
kedZe vystupil do ucinnosti to, Ze uréenim vlastnickeho prava na H. N. z titulu neplatnosti pravneho
ukonu by sa stala uzivatefkou vecného bremena Zalobkyrfia dozZivotného a je spdsobilym predmetom
tak zapisom na katastri nehnutefnosti a ohrozené prava Zalobkyne by boli pravne stabilizované a do
buducna vysporiadané. Pravny zastupca Zalovanej 1/ zotrval v celom rozsahu na vyjadreniach, ktoré
vo veci poslal. Zalobkyha nie je aktivne legitimovana na podanie Zaloby, nebola nikdy Ggastnikou
darovacej zmluvy, nebola vedlajSou ucastnikou zmluvy, nemala Ziadne pravo k danému bytu, preto
takuto zalobu podat neméze.

7. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim &k. 24C/6/2019-71 zo dha 23.06.2019 vylGgil na
samostatné konanie Zalobu o vydrZzani vecného bremena doZivotného uzivania. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze Zalobkyrna sa podanou Zalobou domaha rozhodnut’ o dvoch samostatnych procesnych
narokoch, podala navrh na pripustenie nového subjektu do konania na strane Zalovanej len v Casti
jedného procesného naroku a kym nedéjde k osamostatneniu uplatfiovanych procesnych narokov, nie je
mozné rozhodnut o tomto navrhu Zalobkyne, sud s ohfadom na princip hospodarnosti sidneho konania
vylugil Zzalobu o ur€enie, Ze Zalobkyna vydrzala vecné bremeno dozivotného uzivania k bytu €. XX,
nachadzajucom sa v katastralnom uzemi X. v bytovom dome €. XXX na 2. poschodi, zapisanom na LV
XXXX, na samostatné konanie.

8. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim &.k. 24C/6/2019-79 zo diia 26.09.2019 pripustil, aby do
konania na strane Zalovanej ako Zalovany 2/ pristipil H. N., Q.. XXX XXXX, U. I. H. F. XXX/XX, XXX
XX X..

9. Na sudnom pojednavani konanom dfia 26.11.2019 pravny zastupca Zalobkyne k aktivnej vecnej
legitimacii Zalobkyne na podanie takejto Zaloby uviedol, Ze absolutnej neplatnosti prdvneho ukonu sa
mdbze dovolavat kazdy kto ma pravny zaujem na ur€eni, Zze tento pravny ukon je neplatny. Pri pouziti
§ 39 Obdianskeho zakonnika je neplatny pravny ukon, ktory obchadza zékon ale predovietkym sa
prie€i dobrym mravom. V tomto pripade povaZzuje skuto€nost prieCenia sa dobrym mravom v tom, Ze z
darovacej zmluvy vyplyvala povinnost alebo mala vyplyvat povinnost kde Zalovany 2/ spolu s Zalovanou
1/ mali vo vztahu k Zalovanému 2/ uzavriet zavazok spoc€ivajuci v tom, Ze malo byt zavkladované
na katastri tzv. dozivotné uzivacie pravo, ktoré v podstate zaregistrované nebolo. Takato povinnost v
podstate vyplyvala aj z dohody, ktora bola sudu predloZend, kde sa v tomto pripade obidvaja u€astnici
zaviazali, ze vytvoria uZivacie pravo v prospech Zalobkyne v pripade, ak ddjde k ich vzajomnému
odluceniu. V takomto pripade k vzajomnému odlu€eniu doslo, napriek tomu Zalovany 2/ pod vplyvom
Zalovanej 1/ v podstate uzavrel darovaciu zmluvu s vedomim obidvoch, Ze nebude méct byt spinena
podmienka, Ze ked sa spolu vzdjomne rozidu tak nebude sa moct Zalobkyna vratit do tohto bytu ¢&.
X tak ako bolo ustédlené a Zalovany 2/ nebude jej moct’ zriadit' pravo doZivotného uzivania tak, ako
bolo uréené v podstate v dohode, ktora vlastne mala vplyv aj na uzavretie darovacej zmluvy. Poukazal
na to, ze v rozhodnuti NS R5/2009 je upravena situacia, kde sa hovori Ze méze si uplatnit’ aj tretia



osoba v podstate pravo na uréenie neplatnosti pravneho ukonu v pripade, Ze su poskodené jej pravne
zaujmy. V tomto pripade preukazal na to, Ze skuto€ne pravne zaujmy poskodené boli, pretoze ani jeden
zo zalovanych nesplnili si stanovenu povinnost' vyplyvajucu z predloZzenych dokladov a Zalobkyna v
podstate nemohla sa dostat do bytu €. X ku ktorému mala nielen citovy vztah ale aj vztah vyplyvajuci z
toho, Ze investovala do neho peniaze na jeho nakupenie v prospech Zalovaného 2/. Je tu situacia ktora
dokazuje, Ze nedodrZzanim tejto povinnosti bol poskodeny jej pravny zaujem vzhladom k tomu, Ze zo
zavazku vyplyvalo, Ze bude v byte &. X na zaklade rozhodnutia Zalovaného 2/ tento byt uzivat dozivotne
bez akej povinnosti a naroku na vyplatu akychkofvek periazi.

10. Zalobky#a vo svoje vypovedi uviedla, Ze od r. 1981 do r. 2001 bola vlastni¢kou bytu &. X v dome sup.
€. XXX v k.u. X.. Vr. 2001 i8la byt prepisat’ ¢lenské prava v bytovom druZstve na bytové druzstvo s tym,
Ze to ich prepisala na syna, ktory je Zalovany 2/ v tomto konani. Urobila tak z dévodu, Ze oni boli traja,
Cize jej syn druzka a jej dcéra a stéle uvadzali, ze nemézu byvat u otca a matky, tak sa rozhodla, Ze
si to vymenia, Ze Zalovana 1/ kupi menSi byt do ktorého pdjde Zalobkyria spolu s manzelom a zalovani
dostanu byt, ktory prepisala na syna, ktory je trojizbovy a teda vacsi. Tak isto synovi poskytla 10 000,00
Sk na zaplatenie kupnej ceny na kupu uvedeného bytu. Ked zomrel manzel Zalobkyne v r. 2004, tak
chcela od Zalovanej 1/ aby na fiu previedla dvojizbovy byt s tym, Ze trojizbovy byt ostane jej synovi.
Nasledne jej volal syn, teda zalovany 2/, ktory jej povedal aby sa vystahovala z dvojizbového bytu, s
tym, Ze oni teda Zalovani 1/ a 2/ jej kupia jednoizbovy byt, na ktory jej daju peniaze. Peniaze jej nedali.
Bola nutena sa vystahovat a byvat' v podnajmoch. Potom Styri mesiace byvala u sestry a sesternica
jej poskytla pdzicku za ktoru si kipila jednoizbovy byt v Ziari nad Hronom, v ktorom v sugasnosti byva.
Na dalSiu otdzku pravneho zastupcu Zalovanej 1/ na Zalobkyriu, ako si mysli, Ze aky osoh by mala z
toho, Ze by sud urcil neplatnost’ darovacej zmluvy na trojizbovy byt Zalobkyfia uviedla, Ze by predala
jednoizbovy byt, v ktorom teraz byva. Peniaze by vratila sesternici a iSla by byvat' do trojizbového bytu,
ktory jej predtym patril.

11. Zalovany 2/ na pojednavani uviedol, Ze sa citi byt viazany dohodou o prave doZivotného byvania zo
dna 22.05.2001, ktoru pripravoval H.. T. v €asti zabezpeclenia prava dozivotného byvania jeho matke. Na
otadzku sudu na Zalovaného 2/, pre€o uzatvaral darovaciu zmluvu predmetom, ktorej bol prevod bytu &.
X na zalovanu 1/ hoci sa citil byt viazany dohodou o prav doZivotného byvania zo dna 22.05.2001 tento
uviedol, Ze v tom ¢ase nemal dobry vztah s matkou. Nemyslel na veci, ktoré sa mézu stat' s tym, Ze bol
so Zalovanou 1/ dohodnuty, Ze prepiSe byt €. X na Zalovanu 1/ a ona prepiSe byt €. XX na Zalobkyriu a
na neho, aby aj oni nie€o mali. Z uvedeného dévodu boli aj u p. H.. R., kde sa potom mala este zalovana
1/ dostavit na podpis zmluvy, ale uz tam nepriSla. ESte sa tam aj rieSili otdzky ohladom doplacania ceny
okien. Na dalSiu otazku sudu, kedZe vo vztahu so Zalovanou 1/ bolido r. 2017, &i neriesili otazku prevodu
bytu tento uviedol, Ze neriesili. AZ dovtedy kym nepriSla jeho matka s tym, Ze by chcela menSi byt, ktorej
mu priSlo Uto a tak sa so svojou druzkou vtedajSou dohodli, Ze ak jeho matka opusti dvojizbovy byt tak
jej daju peniaze, aby si kupila jednoizbovy byt, kde bude chciet. Jeho druzka mala aj na to prichystané
peniaze, avSak nakoniec sa tato dohoda nezrealizovala. Na otadzku pravneho zastupcu Zalobkyne na
Zalovaného 2/, ¢&i vyzval svoju matku aby opustila byt €. XX tento uviedol, Ze ano. Na otazku pravneho
zastupcu zalovanej 1/ na Zalovaného 2/, pre€o zalovany 2/ nerieSil prevod obidvoch bytov, &ize bytu &.
X aj bytu €. XX spolo€ne napr. v jednej zmluve ale robil to prostrednictvom dvoch zmlav tento uviedol,
Ze byt &. X previedol na Zalovanu 1/, pretoze bolo mu uz trapne poc¢uvat ako mu vravela, Ze v pripade
Ze by sa mu nieco stalo, tak by Zalovana 1/ zostala na ulici alebo v dvojizbovom byte, preto pristupil k
uzavretiu tejto prvej zmluvy. Potom ked uz Zalovana 1/ mala zabezpe&ené byvanie, aby on a jeho matka
neostali na ulici, tak mal zaujem uzatvorit’ aj druht zmluvu, ktorej predmetom by bol prevod bytu &. XX.
Na otazku pravneho zastupcu zalovanej 1/, pre€o Zalovany 2/ sa od r. 2008 nedomahal bud' uréenia
neplatnosti darovacej zmluvy, vratenia daru tento odmietol na otazku odpovedat.

12. Zalovana 1/ na pojednavani o uviedla, Ze so svojim vtedaj$im druhom, ktory je Zalovany 2/ Zili 10
rokov v domacnosti jej rodi€ov. KedZe pocitovali potrebu osamostatnit’ sa, tak zac¢ali uvazovat' Ze si
zozenU nejaky byt. Zalobkyrfia im ponukla, Ze mézu ist byvat do jej bytu, nakolko trojizbovy byt bol
pre nu velky a nevladala splacat’ vSetky uhrady spojené s jeho uzivanim. Z tohto dévodu Zalovana 1/
kupila dvojizbovy byt do ktorého sa nastahovala Zalobkyfia. Ona z druhom a jej dcérou sa nastahovali
do trojizbového bytu. Do tohto bytu vela investovala, preinvestovala celé dedi¢stvo po rodiCoch v ramci
ktorého predala velky rodinny dom. Dvojizbovy byt v ktorom byvala Zalobkyria nebol prerobeny, nakolko
Zalovana 1/ nemala dostatok finan€nych prostriedkov, aby prerdbala aj trojizbovy byt aj tento dvojizbovy,
avsak porobilo sa o sa dalo. Tak boli aj vymenené okna. Zalobkyna fal$ovala jej podpisy a Ze Zalovanu



1/ bude na bytovych schédzach zastupovat H.. J. a pod. KedZe Zalovana 1/ nema rada ked ma dlhy,
tak sa potom osobne dostavila na bytové druZstvo a 50 000,00 Sk za okna bytovému druZstvu vyplatila.
Dalej zalovana 1/ uviedla, Zze Zalobkyfa si neplnila svoje povinnosti a neplatila ani do fondu udrzby a
oprav bytu, priCom tieto dlhy musela nasledne uhradzat ona. Pokial ide o byt &. XX tak sa Zalobkyria
stale stazovala, ze treba prerobit kupelfu prip. treba urobit’ iné veci. Raz v roku 2012 alebo 2013 prisiel
jej vtedajsi druh, ktory povedal Ze jeho mater je uz z bytu pre€. Klu&e im doniesol jeho kolega. Ked' isli do
bytu pozriet' tak byt bol v dezolatnom stave. Bola strhnuta koZzenka z vchodovych dveri. Odmontované
batérie. Z kuchynskych skriniek ostal iba skelet. Pokial ide o rokovanie u p. H.. R. tieto sa uskutocnili
este predtym ako Zalobkyria odisla z bytu €. XX. Ku p. doktorke sa dostavili z toho dévodu, Ze Zalovanej
1/ priSlo predvolanie aby sa tam dostavila. Ked tam priSla spolu so svojim druhom, ¢o potvrdila, tak si
preStudovala pisomnosti, ktoré uz mala H.. R. pripravené vratane zmluvy s ktorymi nesuhlasila a preto
ni¢ nepodpisala. Zalovana 1/ poprela tvrdenia Zalovaného 2/, Ze by mali dohodu o tom, Ze poskytne
Zalobkyni financie na kupu jednoizbového bytu. Zalovana 1/ uviedla, Ze darovaciu zmluvu v r. 2008,
ktorej predmetom bolo darovanie bytu €. X jej osobe zo strany zalovaného 2/ doSlo z toho dévodu, Ze jej
to navrhol Zalovany 2/ z dévodu, Ze v dosledku spolo&ného spoluzitia uz preinvestovala vela finanénych
prostriedkov a celé dedi¢stvo, ktoré ziskala po rodi€och. Pravny zastupca Zalovanej 1/ vzhfadom na
datumy uzatvarania zmliv resp. opustenia bytu v r. 2013 resp. uzavretia zmluvy v r. 2008, vzniesol
namietku premli&ania naroku.

13. Zalobkynia vo vyjadreni zo diia 08.01.2020 uviedla, Ze v roku 2013 podvodnym spésobom spoloéne
Zalovani 1/ a 2/ vylakali Zalobkyriu z bytu €. XX. V dalSom nepreviedli prislubeny byt &. XX napriek
vzajomnej dohode Zalovanych na Zalobkyfu, ¢im opat poruSujuc dobré mravy pripravili Zalobkyriu
o déstojnu strechu nad hlavou a dostali ju do dizoby, Coho dékazom je i vysluch Zalovanej 1/ pred
organmi ¢innymi v trestnom konani. Konanie Zalovanych, tak jednozna¢ne mozno subsumovat spolo¢ne
pod konanie hrubo porusujuce dobré mravy, obchadzanim zakona so znakmi protipravnej €innosti.
Zalovani 1/ a 2/ od pogiatku poznali obsahu vzajomnej Dohody z roku 2001, napriek tomu ich konanie
nesmerovalo v Ziadnom pripade k tomu, aby jej obsah naplnili avdak k pravému opaku. Umyselne tak s
vedomim poskodili Zalobkyriu, osobu starého veku a TZP, ktora skutonost napifia dalsie predpoklady
dévodnosti podanej zaloby. Rozpor s dobrymi mravmi odévodnila nasledovne: 1. Konanie ktoré napifia
znaky podvodu vylakanim z bytu €. XX v roku 2013, neprevedenim bytu €. XX na zalobkyriu v podiely 1/2,
nezakupenim prisfUbeného 1 izbového bytu Zzalovanymi, kde boli peniaze pripravené. 2. Znemoznenie
od roku 2017 uzivat’ bezodplatne byt €. X z dévodu prevodu bytu zo Zalovaného 2/ na Zalovanu 1/ - teda
aplikacie ucinnosti zmluvného dojednania dohody z roku 2001, ktorého zmluvné strany boli u¢astné.
Ktoré Zalovana 1/ popiera a odmieta zabezpecit napriek jej vedomosti. 3. Vedomost' Zalovanej uz od
roku 2001, Ze v pripade ak sa rozidu su povinni umoznit uzivat byt €. X Zalobkyriou. Darovacia zmluva
tak na Zalovanu 1/ nebola medzi ugastnikmi dobromyselna, obchadzala zakon a bola v rozpore s
dobrymi mravmi. 4. Nezavkladovanie vecného bremena dozZivotného uzivania bytu €. XX na Zalobkyriu.
Nedodrzanie zaverov z vySetrovacieho spisu ORP-738/0OSV-ZH- 2009 a nezabezpecenie dozivotného
uzivania bytu €. X alebo bytu €. XX. 5. Vylakanie Zalobkyni z bytu & XX pod z&dmienkou zakupenia
nového jednoizbového bytu. Kde Zalovana 1/ nasledne byt &. XX dala do najmu a na fiom zaraba.
6. Neprevedenie bytu €. 19 na Zalobkyfiu a Zalovaného 2/ Zalovanou 1/ na zaklade vzajomnej dohody
- spisanej zmluvy H.. R.. Nezabezpecenie prevodu bytu & XX napriek uhrade sumy, poZadovanu
Zalovanou 1/ (v hrubom rozpore s dobrymi mravmi) 7. Konanie Zalovanych v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi, obchadzanim zmluvy a zédkona jej naslednym pripravenim Zalobkyne o jedinu strechu nad hlavu,
zadizenim Zalobkyni pre uvedené ich konanie, napriek vedomosti o obsahu Zmluvy zo dia 22.05.2001,
Ze Zalobkyrnia nebude mat kam ist, ked nadobudne nehnutelnost’ Zalovana 1/ - byt €. X do svojho
vlastnictva. V zmysle uvedenej Zmluvy mala sa Zalobkyna vratit do bytu €. X z bytu €. XX a v zmysle
bodu. 7 mal pévodny vlastnik strpiet Zalobkyfu ako dozivotnu uzivatelku bytu €. X. €o vSak zalovani
1/ a 2/ u&elovo znemoznili.

14. Na sudnom pojednavani konanom dria 16.01.2020 pravny zastupca zalobkyne poukazal na to, Ze
v zmysle svedeckej vypovede Zalovanej 1/ z r. 2009 je preukazané, Ze jej doterajSie vypovedania su
nepravdivé. Vo vypovedi z r. 2009 uvadzala uplne iné skuto€nosti ako vyjadrenie mala na poslednom
pojednavani. Pritomny pravny zastupca zalovanej 1/ zdéraznit' velky &asovy odstup min. 11 rokov,
dokonca aj viacej pri niektorych podaniach. Dokonca pokial ide o rok 2001 tak to mame 19 ro¢ny rozdiel,
takze uz zase nejaké nezrovnalosti sa mézu vyskytnat' po takejto dlhej dobe. V tychto vypovediach,
ktoré boli predlozené ako dbkazy, Zalovana 1/ jednoznacne uvadza skuto€nosti, Ze jednoducho nejaké
dohody boli, to nikdy nepopierali, ale nikdy neprejavila naozaj zaujem uzavriet takito zmluvu, ktora je



predmetom dokazovania zo strany Zalobcu. Poukazal na to, Ze nemdzZe nikto nutit’ Zalovanu 1/, aby
darovala, previedla alebo akymkolvek spésobom scudzila byt. Svedkyfia D. D., Q.. XX.XX.XXXX, U. X.,
H. F. XXX/XX, dcéra Zalovanej 1/ vo svojej vypovedi uviedla, Zze p. N. daroval byt jej matke. Pokial ide
o okolnosti za ktorych k tym doSlo, tak p. N. mal dihy. Bol ve&ne nezamestnany. Matka ho financovala
a Zivila. Z uvedeného dévodu sa rozhodli, Ze p. N. daruje jej matke byt. Pokial ona vie, tak tam nebolo
Ziadne vecné bremeno. Na otazku pravneho zastupcu Zalobkyne na svedkyhu, & ma vedomost o
tom, Ze jej matka sa zaviazala poskytnut p. N. pravo dozivotného uzivania bytu &. X alebo &. XX a
to bud ustne alebo pred organmi ¢innymi v trestnom konani, tato uviedla, Ze bezodplatne urcite nie.
Aj ked byvala v byte tak, stadial odidla dobrovolne. Na dalSiu otdzku pravneho zastupcu Zalobkyne,
aby svedkyna uviedla, skadial ma vedomost o tom, Zalobkyfa dobrovolne odisla z bytu, ktory uzivala,
svedkyna uviedla, Ze sa to dozvedela od svojej matky, tak isto od p. N., ktory eSte svoju matku prosil,
aby v predmetnom byte zostala. Dozvedeli sa to od cudzich ludi.

15. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa obsahu sudneho spisu a to Zaloba na ¢&.I. 1,
plnomocenstvo pravneho zastupcu zalobkyne zo dfia 21.01.2019 &.I. 5, mimosudny pokus o zmier zo
dna 15.10.2018 &.I. 7, Darovacia zmluva - navrh, datovany februar 2008 predmetom ktorej je 2.i zbovy
byt &. X sup. dom &. XX1 &.I. 8, Darovacia zmluva zo dfia 11.02.2008 predmetom, ktorej bolo darovanie
bytu & X v dome sup. &. XXX X. &.I. 9, Dohoda o prave dozivotného byvania zo dfia 22.05.2001 &.I.
10, vyzva na splnenie povinnosti od H.. P. R. zo dia 27.04.2009 ¢.I. 11, odpoved H.. P. R. zo dna
18.02.2019 €.I. 11 druha str., odpovede na lustracie sporovych stran v RO €.I. 14,15, plnomocenstvo
pravneho zastupcu Zalovanej 1/ zo diia 02.05.2019 &.I. 25, vyjadrenie Zalovanej 1/ zo dfia 07.05.2019
¢.l. 26, navrh na opravy chyby v pisani pravneho zastupcu Zalobkyne &.I. 32, stanovisko Zalobkyni
k vyjadreniu Zalovanej zo dfia 26.05.2019 €&.I. 36, vyjadrenie Zalovanej 1/ zo dfia 20.06.2019 €.l. 45,
vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobkyne a navrh na pristupenie Zalovaného 2/ zo dria 23.08.2019
¢.l. 58, substituéné plnomocenstvo zo dria 21.08.2019 €.I. 60, prevod &lenskych prav a povinnosti
na pribuzného v priamom rade - vzaté na vedomie SBD, Pod Donatom 3, Ziar nad Hronom zo dfia
04.12.2000 €.1. 63, zmluva o prevode vlastnictva druzstevného bytu zo dfia 01.05.2001 &.1. 63, stanovisko
Zalobkyni k predbeznému pravnemu posudeniu sudu zo dria 02.09.2019 &.I. 66, pisomna svedecka
vypoved J.. Y. X. zo dfia 02.10.2019 &.1. 88,&estné prehlasenie H. N. zo dfia 09.05.2017 a 15.08.2017 €.1.
87,88, preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim Zalobkyne €.1. 89, originalom pisomnej
svedeckej vypovede zo diia 02.10.2019 prilohova obalka &.. 98, uznesenim CVS: ORP-738/0SV-
ZH-2009 zo dria 16.07.2009 &.I. 107, zapisnica o vysluchu &.I. 107 druha str., trestné ozndmenie zo
dfia 16.06.2009 &.1. 109, staznost proti uzneseniu CVS: ORP-738/0SV-ZH-2009 zo dfia 11.08.2009 &.1.
110, pisomna svedecka vypoved H.. P. R., advokatka zo dria 08.01.2020 &.I. 113 druha str., odpoved
na mimosudny pokus o zmier zo dfia 15.10.2018 ¢.I. 114, jedna strana textu zo sudneho rozhodnutia
17Co0/180/2018 €.I. 115, podanie pravneho zastupcu Zalobkyne zo dria 08.01.2020 &.1. 116 a originalmi
listin predloZenych pravneho zastupcu Zalobkyne na dneSnom pojednavani - jedna sa o listiny, ktoré boli
prilozené v képii k poslednému pisomnému vyjadreniu pravneho zastupcu Zalobkyne, oboznamenim
obsahu vypovedi stran sporu a svedkov vykonanych na jednotlivych pojednavaniach a zistil nasledovny
skutkovy stav:

16. Stavebné bytov druzstvo, Pod Donatom 3, 965 01 Ziar nad Hronom listom &. 2200/2000 zo dia
04.12.200 v sulade s ustanovenim § 230 Zakona €. 513/1991 Zb. ako aj ¢lanku 10 odst. 1) Stanov SBD
zobralo na vedomie dohodu o prevode &lenskych prav a povinnosti na pribuzného v priamom rade zo
dna 01.12.2000, pod ¢€islom 11/2000 z prevodcu T. N. (€l. €. 3389), H..F. XXX/XX/A-X, U.. G.-X, (511),
X. na nadobudatela H. N., M. XXX/XX, X. (3-izb. druZ. byt, zost. hod. &l. pod. Sk 19 460,--, IMUC Sk
15 905,--, 3 osoby) od 01.12.2000.

17. Dia 01.05.2001 Stavebné bytov druzstvo, Pod Donatom 3, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 00
176 192, ako prevadzajuci a Zalovany 2/ ako nadobudatel, uzatvorili Zmluvu o prevode vlastnictva
druzstevného bytu, predmetom prevodu vlastnictva podla tejto zmluvy je prevod: a) vlastnictva bytu C. X
na 4. poschodi bytového domu €islo supisné XXX, F., €islo vchodu XX, v X., b) spoluvlastnickeho podielu
na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu uvedenych v &l. 3 vo velkosti 6437/540708, c)
spoluvlastnickeho podielu na pozemku, parcela €islo XXXX/X o vymere 1 029 m2, zastavana plocha,
na ktorej je dom ¢&. s. XXX, ktora prinalezi k domu, vo velkosti 6437/540708. Nehnutefnosti uvedené v
ods. 1 pism. a), ¢) su zapisané na LV & XXXX pre obec X. katastralne uzemie X., na Okresnom rade,
odbor katastralny Ziar nad Hronom.



18. Dna 22.05.2001 zalovany 2/ a zalovana 1/ za uc€asti vedlajSieho u€astnika, ktorym bola Zalobkyria,
uzatvorili Dohodu o prave doZivotného byvania v zmysle ktorej: 1. H. N. je ako &len SBD Ziar nad Hronom
najomcom trojizbového bytu €. X nachadzajuceho sa na 4. poschodi v bytovom dome sup.¢. XXX, &.
vchodu XX/A v X, I.. H.. F..2. H.N. G. D. D. Ziju v spoluziti ako druh a druzka. 3. H. N. sa zavazuje,
Ze umozni vo svojom byte uvedenom v bode. 1. tejto dohody doZivotné byvame pre D. D. a jej D. D..
4. D. D. sa zavéazuje, Ze bude prispievat na Ghradu vSetkych platieb v suvislosti s uzivanim, bytu ako
napr. nagjomné, za dodavku tepla a teplej uzitkovej vody, za elektricki energiu a pod., a to v podiely
jedna polovica tychto platieb. 5. Tato dohoda sa uzatvara pre pripad, Ze by doSlo medzi H. N. a D. D. k
ukongeniu spoluZitia ako druh a druzka ako aj v tej stvislosti, Ze D. D. umoznila doZivotné byvanie vo
svojom byte v X. pre p. T. N. a jej manzela R. N.. 6. V pripade, Ze by doSlo k ukonéeniu spoluZitia ako
druh a druzka medzi H. N. G. D. D., D. D. ma pravo, ak sa tak rozhodne, prestahovat sa do svojho bytu
€. XX v bytovom dome sup.¢. XXX. V tomto pripade, dozivotni uzivatelia bytu €. XX, T. N. a manz. R. su
povinni byt &. XX uvornit' v lehote 60 dni od pisomného oznamenia D. D., Ze mieni uZivat svoj byt. 7.
H. N. sa zavazuje, Ze v pripade, ak jeho rodi¢ia budu musiet uvolnit byt &. XX, tak im umozni doZivotné
bezplatné byvanie vo svojom byte €. X v bytovom dome sup.€. XXX. 8. Zmeny a doplnky k tejto dohode
mozno previest formou pisomného dodatku na zéklade suhlasu obidvoch zmluvnych stran.

19. Dila 11.08.2008 Zalovany 2/, ako darca a Zalovana 1/ ako obdarovand uzatvorili Darovaciu zmluvu,
v zmysle &l. Il. ktorej darca ma vo svojom vlastnictve byt €. X nachadzajuci sa na 4. poschodi
bytového domu supisné &islo XXX v meste X., katastralne uzemie X., okr. Ziar nad Hr,, postaveného
na pozemku parcelné Cislo X.-O. XXXX/X, vchod XX, adresa Ul. H. F. XXX/XX, XXX XX X. a
sucasne je spoluvlastnikom spoloénych &asti a spoloénych zariadeni bytového domu sup.&. XXX s
podielom 6437/540708 a spoluvlastnikom pozemku parcelné &islo X.-O. XXXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 1029 m2 s podielom 6437/540708. Tieto nehnutefnosti a vlastnicke vztahy
su v katastri nehnutelnosti pre katastralne Uzemie X. zapisané na liste viastnictva &. XXXX. Darca
daruva obdarovanej byt €. X a spoluvlastnicke podiely uvedené v predchadzajucom bode tejto zmluvy.
Obdarovand tento dar s vdacnostou prijima. V zmysle &l. V. ods. 2 Darovacej zmluvy, darca vyhlasuje,
Ze na byte &. X neviaznu Ziadne vecné bremena alebo iné tarchy, okrem zaloZzného prava k bytu &.
X, ktoré vzniklo na zaklade zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni neskorsich predpisov, § 15 v prospech ostatnych vlastnikov bytov v bytovom dome sup. €. XXX.
Obdarovand berie tuto skutocnost na vedomie. V zmysle &l. V. ods. 4 Darovacej zmluvy, darca ma
pravo na dozivotné bezplatné byvanie v darovanom byte €. X a obdarovana sa zavazuje toto pravo darcu
reSpektovat. Bezplatnost' byvania znamena, Ze darca nebude platit najomné, avSak bude sa podiefat
na vSetkych ndkladoch na uZivanie bytu &. X v podiely I/2. V zmysle €&l. V. ods. 6 Darovacej zmluvy,
ucastnici zmluvy bert na vedomie, Ze obdarovana nadobudne vlastnicke pravo k predmetu darovania
vkladom do katastra nehnutelnosti. Navrh na vklad podaju vo vzajomne, sucinnosti do troch dni od
podpisu tejto zmluvy.

20. Zalovana 1/ vo vypovedi zo diia 11.07.2009 na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Ziari
nad Hronom uviedla: ... kazdopadne, aj v pripade vymeny bytov je zabezpefené doZivotné uZivanie
niektorého z bytov. CiZe nie je tmysel nas dvoch spravit z p. N. tzv. bezdomovkyfiu. ... Je pravdou, Ze
p. N. neustale ohfadom byvania mala r6zne vyhrady a tak som bola aj ochotna jeden z bytov prepisat’
na p. N. a mat’ pokoj, no potom mi znova pri$lo platit ako majitelke bytu za vodomer a iné poplatky tak
som toto rozhodnutie zruSila a mozno som jej aj povedala Zze podpiSem ked mi vyplati sumu 50 000,00
Sk, no nevyslala som to vazne, proste som nechala stav ako bol. Okresné riaditelstvo Policajného zboru
v Ziari nad Hronom uznesenim CVS:ORP-738/0SV-ZH-2009 zo diia 16.07.2009 vec pre&in Podvod §
221 ods. |. Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit pachatel tym, Zze v X. diia 22.05.2001 napriek
skutoCnosti Ze sa zaviazal zabezpedit doZivotné byvanie T. N. a jej manzelovi R. N. v byte na l.. H.. F.
C.. XXX/IXX T. X. svoj zavazok nedodrzal a byt previedol do vlastnictva tretej osobe, odmietol, nakolko
nebol dévod na za&atie trestného stihania alebo na postup podfa § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

21. V zmysle pisomnej svedeckej vypovede J.. Y. X., Q.. XX XX.XXXX, trvalo bytom: S. C.. XX,
XXX XX U. U., zo dia 02.10.2019, pani T. N., Q..: XX.XX.XXXX dfia 05.08.2016 poskytla uver na
byvanie (p6zi¢ku) vo vySke 20 000,00 €. Menovana sa zaviazala k mesa¢nym splatkam 50,00 € stym,
Ze jej umoznila odklad po jej uréenu dobu. Kedze jej to zdravotné asocialne pomery neumoziiovali.
Dany jej uver na byvanie a jeho splatenie z jej strany bol zabezpe€eny zavetom na predmetny byt na
osobu svedkyne v Centralnom Notarskom registri zavetov pod Spisovou znackou: N 50/2017, D. L.

H.. Z.. Spisova znatka NCRza: 4735/2017. Predmetnl pdzicku poskytla s vedomim, Ze pani T. N. sa



nachadzala v zlej Zivotnej situacii, kedZe jej syn spolu s jej druzkou pripravili menovanu o pévodné
byvanie. Pani T. N. do dneSného dia nesplatila uvedeny uver len vo vyske priblizne 1 500,00 €, priCom
jej zvysnu Ciastku stale dlhuje, kedZe jej to zdravotné a socialne pomery nedovoluju je stale v omeskani.
Menovana jej pravidelne v splatkach sumu splaca, toto vSak pokryva len uroky z omeSkania, na ktoré
sa zaviazala. Vie vSak skonstatovat je to pre fiu obrovska finan€na a najma psychicka zataz, ked bola
vlastnym synom s jeho druzkou oklamana a byvanie jej ako osobe blizkej nebola zabezpedena.

XX. H.. P. R., advokatka, so sidlom H. XXX/XX, XXX XX Z. Q. F., SR zapisana v zozname Slovenskej
advokatskej komory pod €islom XXXX v pisomnej svedeckej vypovede zo diha 08.01.2020 uviedla:
V roku 2009 p. N. v mojej advokatskej kancelarii poZiadala o zastupovanie vo veci usporiadania
vlastnickeho prava k bytu €. XX v dome sup. ¢. XXX T. X.. Jednalo sa o byt, ktory viom &ase v dobrej
viere uZivala na zaklade Dohody o vecnom bremene - dozivotného uzivania bytu, zo dia 22.5.2001.
Vlastnickou bytu bola pani D. D.. V pripade ukonéenia platnosti dohody o doZivotnom uZivani mala
sa moja klientka vratit' do bytu €. X v dome sup. €.: XXX T. X., v ktorom Zila so svojim synom H. N.
a ktory byt pévodne ako €lenovia bytového druzstva uzivali ona a jej manzel a previedli ho na syna
H.. V neskorSom obdobi byt & X v bytovom dome sup. &. XXX T. T. XX/A T. X. Q. |.. H. FA. pan H.
N., syn mojej klientky daroval svojej priatelke p. D., &im nasa klientka stratila moznost pri skon&eni
dohody o doZivotnom uzivani nastahovat sa spat do tohto bytu. Za tymto u€elom boli predvolani do
naSej kancelarie k osobnému jednaniu p. H. N. G. D. D., ktori sa do advokatskej kancelarie aj dostauvili.
Pani D. na tomto stretnuti vyhlasila, Ze suhlasi s prevodom bytu &. XX v dome sup. 6. XXX T. X. darom na
p. N. za podmienky, Ze je menovana vyplati peniaze za okna, ktorych vymenu v byte financovala. V tejto
suvislosti dala suhlas s vypracovanim darovacej zmluvy. Nasledne potom pani N. zloZila poZzadovanu
giastku za okna v nasej advokatskej kancelarii a p. D. bola vyzvana k jej prevzatiu a k podpisu zmluvy.
Zostala vSak necinna. Preto si moja klientka peniaze za okna vzala spat a za poskytnuté pravne
sluzby vyplatila dojednani odmenu. Zaverom uvadzam, Ze p. D. nebola moja klientka a hoci suhlasila s
darovanim bytu za vySSie uvedenych podmienok, na Uhradach za poskytnuté sluzby sa nepodielala.

23. Podla § 137 pism. ¢) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.
Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uéelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24. Zakladnym predpokladom uspesnosti Zaloby o ur&enie, &i tu pravny vztah, alebo pravo je, alebo nie
je, su po procesnej stranke dve skuto€nosti. Prvou je, Ze u€astnici maju vecnu legitimaciu a druhou, Ze na
uréeni je naliehavy pravny zaujem. Vecnu legitimaciu v konani o urenie, &i tu pravny vztah, alebo pravo
je, alebo nie je, ma ten, kto je u€astny na pravnom vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide. Naliehavy
pravny zaujem na urCeni je dany predovsetkym tak, kde bez tohto ur€enia je ohrozené pravo Zalobcu,
alebo, kde by sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym. (uznesenie NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 10bo/23/2008)

25. V prvom rade sa sud zaoberal namietkou Zalovanej 1/ o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobkyne. Na to, aby sa niekto stal i€astnikom konania, netreba, aby bol u¢astnikom hmotno-pravneho
vztahu, o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo
aby bola proti nemu podanéa Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca
v spore uspesny, zavisi od toho, &i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje
Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik
subjektom prava a uc€astnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom
konania, sa v ob&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia (rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3 Cdo 192/2004). Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného) je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania. Nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia (zalobca),
nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti
(Zalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide (rozsudok Najvy3sieho sudu



SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004). Vecnu legitimaciu Zalobkyne mozno vyvodit' z jej pravneho postavenia, ako
tretej osoby, ktorej pravne postavenie je Darovacou zmluvou zo dfia 11.02.2008 dotknuté. Absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu sa méze dovolavat kazdy, kto ma na tom pravny zaujem. V zmysle rozsudku
Najvyssieho sudu SR z 30. jula 2012, sp. zn. 5 Cdo 208/2010 absolutna neplatnost’ pravneho ukonu
nastdva bez dalSieho zo zdkona a hfadi sa nar, ako keby nebol urobeny, tato neplatnost neméze
byt zhojena dodato€nym schvalenim a neméze sa konvalidovat’ ani dodatoénym odpadnutim dévodu
neplatnosti. Absolutne neplatny pravny ukon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, ze na jeho
zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Zalobkyria
sa v tomto konani domaha vyslovenia absolutnej neplatnosti Darovacej zmluvy zo dfia 11.02.2008, ktora
sa podla nej svojim uc€elom prie€i dobrym mravom najma tym, Ze Zalovani 1/ a 2/ uzavreli predmetnu
Darovaciu zmluvu napriek tomu, Ze mali vedomost’ o zavazku Zalovaného 2/, vyplyvajucom z Dohody
o prave doZivotného byvania zo diia 22.05.2001, umoznit’ jeho rodi€om dozZivotné bezplatné byvanie
v byte €. 8 nachadzajuceho sa v dome sup. €. XXX v k. U. X. (dalej len ,byt &. X*) v pripade ak budu
musiet’ uvolnit byt €. XX v dome sup. & XXX v k. 0. X. (dalej len ,byt €. XX*) a nasledného uréenia
vlastnickeho prava jej syna H. N., Q... XX.XX.XXXX k bytu €. X. Z uvedenych dévodov sud dospel k
zaveru, ze zalobkyfiou podana je jediny vhodny spdsob ochrany prav Zalobkyne, ktora je na podanie
takejto Zaloby aktivne vecne legitimovana.

26. Nasledne sa sud zaoberal existenciou naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na pozadovanom
uréeni. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej Zaloby, musi byt naliehavy
v tom zmysle, Ze vyhovenim Zalobe bude mozZné odstranit spornost urcitého pravneho vztahu a
ochranu prav Zalobcu alebo jeho opravnenych zaujmov. Sudna prax vychadza z toho, Ze: (1) naliehavy
pravny zaujem sa viaze na konkrétny urCovaci petit (to, oho sa Zalobca v konani domahal) a suvisi s
vyrieSenim otazky, &i sa Zalobou s danym petitom mézZe dosiahnut odstranenie spornosti prava alebo
pravnej neistoty, (2) tento zaujem je dany vtedy, pokial by bez sidom vysloveného uréenia bolo bud
ohrozené pravo Zalobcu alebo by sa jeho pravne postavenie stalo neisté, (3) zaver sudu o (ne)existencii
naliehavého pravneho zaujmu zalobcu predpoklada posudenie, €i podana uréovacia zaloba je vhodny
(spravne zvoleny a pripustny) procesny nastroj ochrany jeho prava, (4) naliehavy pravny zdujem je
dany tiez vtedy, ak sa ur€ovacou Zalobou vytvori pevny pravny zéklad pre vztahy u€astnikov a predide
pripadnym dalSim sporom, (5) naliehavy pravny zaujem je spravidla dany vSade tam, kde rozhodnutie
sudu bude podkladom pre zapis do katastra nehnutelnosti, (6) naliehavy pravny zaujem na urceni, Ci
tu pravny vztah alebo pravo je, €i nie je, méZe mat aj tretia osoba (na samom uUkone alebo pravnom
vztahu bezprostredne nezu€astnena), pokial preukaze, Ze pozadovanym uréenim sa priaznivo ovplyvni
(zlepsi) jej pravne postavenie (rozsudok NS SR spis. zn. 1 VCdo 1/2017). Naliehavy pravny zaujem na
uréeni je dany najma tam, kde je aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcom a Zalovanym,
ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia, pricom nezalezi na tom, ako tato neistota vznikla.
Bez takého ur&enia by bolo ohrozené &i porusené Zalobcovo pravo, alebo by sa bez tohto uréenia jeho
pravne postavenie stalo neistym (R 17/1972, R 53/1973). Pri pravnom uUkone postihnutom absolutnou
neplatnostou nastava stav, ako keby pravny ukon nebol urobeny. Ur&ovacia Zaloba okrem svojho
preventivneho charakteru je na mieste tiez tam, kde pomocou nej mozno eliminovat' stav ohrozenia
prava, €i neistoty v prdvnom vztahu, ak k zodpovedajicej naprave nemozno dospiet’ inak. KedZe
rozsudok, ktory by sud vyhovel Zalobnému navrhu by bol podkladom na vykonanie obnovy vlastnickeho
prava pre Zzalovaného 2/ v prislusnom katastri nehnutefnosti, a Zalovany 2/ sa citi byt viazany zdvazkom
vyplyvajucim z bodu 7. Dohody o prave dozZivotného byvania zo dfa 22.05.2001, pozadovanym uréenim
by sa podfa nazoru sudu priaznivo zlepSilo pravne postavenie Zalobkyne, ktorej by zalovany 2/ umoznil
dozivotné bezplatné byvanie v byte &. 8, dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade je dany naliehavy
pravny zaujem Zalobkyfia na podani Zaloby.

27. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

28. Sud sa nasledne v dbsledku Zalovanou 1/ vznesenej namietky premli&ania zaoberal otazkou
premli€ania Zalobou uplatneného naroku. Podstata premli€ania spociva v oslabeni subjektivneho prava
0 jeho pravnu narokovatelnost. Preml€anim pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie



namietky premi€ania spdsobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v désledku &oho sud premi¢ané pravo
neméze priznat. Vo vztahu k dIZznikovi mozno premi€anie vnimat ako ochranu jeho postavenia v
tom zmysle, Ze sa mdze ulinne branit vymahaniu splnenia svojich subjektivnych povinnosti po
kvalifikovanom ¢asovom odstupe, ktory predstavuje uplynutie zakonom stanovenej preml¢acej doby. Na
vyvolanie U&inkov absolutnej neplatnosti pravneho dkonu nie je potrebné rozhodnutie sudu, nastava
priamo zo zakona, pésobi od zaciatku a prihliada sa na fiu aj bez namietky, t.j. z Uradnej povinnosti (ex
offo). Platna pravna uprava neustanovuje ziadnu lehotu, v ktorej je potrebné prihliadat na vadu pravneho
ukonu, a to z dévodu, Ze takymto ukonom nevznikne Ziadne pravo, a teda ani pravo, ktoré by sa mohlo
preml&at. Pravo na uréenie absolutnej neplatnosti pravneho tkonu teda nepodlieha premli&aniu, a preto
sud zalovanou 1/ vznesenu namietku preml€ania povazoval za nedévodnu.

29. Podla § 628 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava
alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo slub prijima.

Podla § 1510 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

30. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, ze Zalovana 1/, Zalovany 2/ a
Zalobkyha, ako vedlajsi u€astnik, uzatvorili dfia 22.05.2001 Dohodu o prave dozivotného byvania v
zmysle ktorej sa Zzalovany 2/ ako najomca trojizbového bytu €. X zaviazal, Ze umozni vo svojom byte
dozivotné byvame pre Zalovanu 1/ ako jeho druzku a jej dcéru D.. Tato dohoda sa uzatvara pre pripad,
Ze by doslo medzi Zalovanym 2/ a Zalovanou 1/ k ukon&eniu spoluzitia ako druh a druzka ako aj v tej
suvislosti, Ze Zalovana 1/ umoznila dozZivotné byvanie vo svojom byte v X. pre Zzalobkyriu a jej manzela
R. N.. V pripade, Ze by doSlo k ukon&eniu spoluzitia ako druh a druzka zalovana 2/ mala pravo, ak sa
tak rozhodne, prestahovat sa do svojho bytu €. XX. V tomto pripade, Zalobkyfia a jej manzel R. ako
doZivotni uzivatelia bytu €. XX, boli povinni byt &. XX uvolnit v lehote 60 dni od pisomného ozndmenia
Zalovanej 2/, Ze mieni uzivat svoj byt. Zalovany 2/ sa v bode 7. uvedenej dohody zaviazal, Ze v pripade,
ak jeho rodi€ia budu musiet uvornit byt €. XX, tak im umozni dozZivotné bezplatné byvanie vo svojom
byte €. X. Na zaklade ustanovenia bodu 7. Dohody o prave dozZivotného byvania vSak podfa nazoru sudu
nemohlo vzniknut' v prospech rodi¢ov zalovaného 2/ a teda ani v prospech Zalobkyne vecné bremeno
doZivotného bezplatného byvania v byte €. X a to jednak z dévodu, Ze nebola dodrzana pisomna forma
tohto pravneho ukonu, nakolko pravo dozZivotného bezplatného byvania malo vzniknat obidvom rodi¢om,
no predmetnu Dohodu otec Zalovaného 2/ (manzel Zalobkyne R. N.) nepodpisal. V pripade nedodrzania
zdkonom ustanovenej pisomnej formy ide o absolutnu neplatnost. Pisomna forma pravneho ukonu
predpoklada existenciu dvoch zakladnych néleZitosti - vyhotovenie pisomnosti a jej podpis v8etkymi
ucastnikmi pravneho ukonu. Podpis pisomnej zmluvy je pojmovou nalezitostou pisomnej formy prejavu
vble. Podpisom sa zavrSuje a uzatvara pisomny prejav. Ak zmluva, ktord ma byt pisomna, nebola
jej stranami podpisana, neméze vyvolat zamySlané pravne nasledky. NavySe G&astnici nesplnili ani
dalSiu zdkonom vyslovne stanovenu podmienku vzniku vecného bremena, a vecné bremeno nedali
zapisat' do katastra nehnutelnosti. Z uvedeného dévodu nema zavazok Zalovaného 2/ voéi Zalobkyni,
ako jeho matke, umoznit jej dozZivotného bezplatné byvanie v byte &. X povahu vecného bremena a
ma nanajvys povahu zmluvného (obligaéného) zavazku, ktory nema povahu vecného prava. Uvedeny
z4avazok zalovaného 2/ bol navyse podmieneny splnenim dvoch odkladacich podmienok a to ukonéenim
spoluzitia Zalovanych 1/ a 2/ ako druha a druzky a doru€enie pisomného oznamenia Zalovanej 1/, Ze
mieni uzivat’ svoj byt &. XX v bytovom dome sup. €. XXX. V konani nie je sporné Ze Zalovani 1/ a 2/
svoje spoluzitie ukongili v roku 2017 a tak isto nie je ani sporné, Ze Zalobkyni pisomna vyzva Zalovanej
1/ nebola nikdy doruéena. Naopak z vypovede Zalobkyne ako aj Zalovaného 2/ vyplyva, Ze Zalobkyria
byt opustila v roku 2013 na zé&klade Ustnej vyzvy Zalovaného 2/, pricom kfuce od bytu mu odovzdala az
v Case, ked uz v predmetnom byte nemala osobné veci.

31. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania dalej za preukazané, Ze Zalovany 2/, ako darca a
Zalovana 1/ ako obdarovand uzatvorili dfia 11.08.2008 Darovaciu zmluvu, v zmysle €l. Il. ktorej Zalovany
2/ daroval Zalovanej 1/ byt €. X, spolu so spoluvlastnickym podielom 6437/540708 na spolo&nych
Castiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu sup.€. XXX a pozemku parcelné €islo X.-O. XXXX/
X. Zalovany 2/ &l. V. ods. 2 Darovacej zmluvy, vyhlasil, Ze na byte &. X neviazli Ziadne vecné bremena



alebo iné tarchy, okrem zdloZného prava k bytu €. X, ktoré vzniklo na zaklade § 15 zakona €. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov, v prospech ostatnych
vlastnikov bytov v bytovom dome. Z uvedeného zmluvného ustanovenia je zrejmé, Ze ani sam Zalovany
2/ v &ase podpisu darovacej zmluvy nepovazoval svoj zavazok v zmysle bodu 7. Dohody o prave
dozivotného byvania zo dfia 22.05.2001 za tarchu viaznucu na darovanom byte. Zalovany 2/ ma v
zmysle €&l. V. ods. 4 Darovacej zmluvy pravo na doZivotné bezplatné byvanie v darovanom byte &. X
a Zalovana 1/ sa zaviazala toto pravo darcu redpektovat. V zmysle ¢l. V. ods. 4 Darovacej zmluvy
v3ak nedoslo k plathému zriadeniu vecného bremena a to jednak z dévodu nedodrzania kvalifikovanej
pisomnej formy zmluvy o zriadeni vecného bremena, ktora v zmysle § 42 ods. 3 zakona €. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon)
vyZaduje uradné osved&enie podpisu povinného v pripade vzniku vecného bremena, ako aj v désledku
nenaplnenia dalSej zdkonom stanovenej podmienky vyZadovanej v zmysle § 1510 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika na vznik vecného bremena a to vkladu vecného bremena do katastra nehnutelnosti.
Zalovanému 2/ v zmysle citovaného zmluvného ustanovenia nevzniklo vecné pravo v podobe vecného
bremena zodpovedajucemu pravu dozZivotného uzivania bytu, nanajvy§ mozno hovorit o zmluvnom
(obligagnom) zavazku zalobkyne strpiet’ jeho doZivotné bezplatné byvanie v darovanom byte. Nakolko
podfa &l. V. ods. 6 darovacej zmluvy, navrh na vklad mali podat u€astnici zmluvy vo vzajomne;j
sucinnosti, nemébze nesplnenie tejto spoloénej povinnosti Zalovanou 1/, bez poskytnutia suginnosti zo
strany Zalovaného 2/, ako druhého u&astnika zmluvy, spbésobit neplatnost predmetnej darovacej zmluvy.
Zalovany 2/ mal podia nazoru moznost aj sam podat navrh na vklad vecného bremena do katastra
nehnutelnosti, ktoré vSak nevyuZzil. Nepodanie navrhu na vklad vecného bremena zo strany Zalovane;j
1/ nemozno teda povazovat za konanie Zalovanej, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

32. Dobrymi mravmi su pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a
tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku. (uznesenie Ustavného sudu SR z 24. 2. 2011,
&. k. IV. US 55/2011-19) Dobrymi mravmi v ob&ianskopravnych vztahoch v stdnej praxi rozumie stbor
spolo€enskych, kulturnych a mravnych pravidiel spravania, ktory je v sulade so v8eobecne uznavanymi
vztahmi medzi ludmi a mravnymi principmi spolo¢enského zriadenia a ktory v historickom vyvoji osveddil
istt nemennost, vystihujuc podstatné historické tendencie, ktoré su zdielané rozhodujucou &astou
spolo€nosti a maju povahu zakladnych noriem (Rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 26. aprila 2012,
sp. zn. 5 Cdo 26/2011). Suc€astou dobrych mravov je dobra viera (bona fides) v zmysle poctivosti,
vernosti danému slovu a mravnej povinnosti splnit zavazok. Je to moralne kritérium posudzovania
spravania sa, ktoré ma dve stranky - poctivost vlastnu a zarovern ddveru v poctivost druhych i vieru v
doveryhodnost ako taku. Stalost’ a pravdivost' v sluboch a dohodach bola uz v rimskom prave chapana
ako zaklad spravodlivosti. (Uznesenie NS SR z30. januara 2013 sp. zn 6 Cdo 173/2011) Dobré mravy
mozno stotozZnit’ so vSeobecne spoloCensky uznavanymi zasadami konania v pravnom styku (poctivost,
nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti ucastnikov
obcianskopravnych vztahov).

33. Korektiv dobrych mravov nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty a nesmie neprimerane oslabovat
subjektivne prava Ggastnikov vyplyvajlce z pravnych noriem. (rozsudok Najvyssieho sudu CR z 20.
aprila 2004, sp. zn. 32 Odo 1047/2003) Ak je pravny ukon dvojstranny (¢o darovacia zmluva je), je
pravny ukon neplatny len v pripade, Ze v rozpore s dobrymi mravmi je konanie obidvoch stran, nie
len konanie jednej z nich. Konanie Zalovanej 1/, ktora prijala dar, ktorym bol byt, na ktorom neviazla
Ziadna tarcha s vynimkou zakonného zalozného prava v zmysle § 15 zakona €. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v prospech ostatnych viastnikov bytov a nebytovych priestorov
bytového domu, nemozno povazovat' za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Konanie zalovaného 2/,
ktory uzatvorenim Darovacej zmluvy zo dna 11.08.2008, zmaril spinenie svojho zmluvného zavazku v
zmysle bodu 7. Dohody o prave dozivotného byvania zo dfia 22.05.2001 (umoznit Zalobkyni doZivotné
bezplatné byvanie v byte &. X), ktorého splnenie zaviselo do splanenia dvoch odkladacich podmienok,
ako nahodilych zloZiek pravneho ukonu, ktorych naplnenie bududcnosti bolo neisté, nespésobuje
podla nazoru neplatnost Darovacej zmluvy zo dna 11.08.2008. Zaklada len pripadnu zodpovednost
Zalovaného 2/ za 8kodu spdsobenu porusenim tohto jeho zmluvného zévézku. Z konania Zalovanych
1/ a 2/ nie je mozZné vyvodit, Ze ich konanie bolo priorithe motivované zamerom poskodit’ Zalobkyriu a
pripravit ju o dostojné pristresie nad hlavou, nakolko v ¢ase uzatvorenia darovacej zmluvy, Zalobkyha
uz niekolko rokov uzivala byt €. XX patriaci Zalovanej 2/ a zotrvala v iom eSte dalSich 5 rokov.



34. Platnost’ &i neplatnost pravneho ukonu mozZno posudzovat len so zretefom na okolnosti, ktoré
existovali v €ase jeho vzniku. Z.z. (R 54/2010). Na platnost’ Darovacej zmluvy zo dfia 11.08.2008 teda
nemaju vplyv okolnosti, ktoré nastali neskér, a tade ani neuzatvorenie darovacej zmluvy v roku 2009,
ktorou Zalobkyna chcela od Zalovanej 1/ ziskat’ spoluvlastnicky podiel k bytu €. XX, ktorej uzatvorenie
Zalobkyha pripravovala v su€innosti s H.. P. R.. Na platnost Darovacej zmluvy zo diia 11.08.2008 nemaju
vplyv ani okolnosti opustenia bytu &. 19 Zalobkyfiou v roku 2013. Z vypovede Zalovaného 2/ vyplynulo,
Ze uzatvorenie Darovacej zmluvy zo diia 11.08.2008 nebolo podmienené uzatvorenim darovacej zmluvy
na byt &. XX, nakolko druhu darovaciu zmluvu mal zdujem uzatvorit’ az potom ked uz Zalovana 1/ mala
zabezpec&ené byvanie. Skuto¢nost, Ze darovanie bytu &. X Zalovanym 2/ Zalovanej 1/ nebola podmienena
prevodom bytu €. XX Zalovanou 1/ na Zalobkyfiu a Zalovaného 2/ vyplyva aj z volby pouzitého typu
zmluvy, ked Zalovani 1/ a 2/ prejavili jasne, ur€ite a zrozumitefne volu uzatvorit darovaciu zmluvu (ako
bezodplatni zmluvu) a nezvolili si iny pomenovany zmluvny typ upraveny v 6smej ¢asti Obgianskeho
zdkonnika, ktorym je zamenna zmluva, v zmysle ktorej si zmluvné strany vymienaju vec za vec.

35. Vzhlfadom k tomu, Ze v konani nebolo preukazané, Zze by bolo mozné Darovaciu zmluvu zo dna
11.08.2008 povazovat za ukon prieciaci sa dobrym mravom, ktory by bol vS§eobecne neakceptovatelny
z hfadiska v spolo€nosti prevladajucich mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi fludmi,
sud Zalobu v €asti o ur€enie jej neplatnosti zamietol. Nakolko sud nezistil existenciu dévodov majucich
za nasledok absolutne neplatnost Darovacej zmluvy zo dhia 11.08.2008, nedoslo ani k obnoveniu
vlastnickeho prava Zalovaného 2/ ako pévodného vlastnika bytu €. X, a preto sud Zalobu zamietol aj v
Casti ur€enia jeho vlastnickeho prava k bytu &. X.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

37. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods. 1
CSP. KedZe sud Zalobu zamietol, plny uspech v konani dosiahli Zalovani 1/ a 2/, a preto im sud vo vyroku
tohto rozhodnutia priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



