Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 3To/163/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8215010011

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Kresl

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:8215010011.7
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci proti obZalovanému I. D., pre zlo¢in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dria 03.10.2018 pod sp. zn. 29T/208/2015, na verejnom zasadnuti konanom
dna 16.01.2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného I. D., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud I. stupfia obZalovaného I. D., nar. XX.XX.XXXX, vinnym zo zlo&inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

v priebehu mesiacov april az november 2013 pod réznymi nepravdivymi zamienkami vylakal od N. D.
celkovo 95.330,- eur, ktoré mu na jeho naliehanie postupne vo viacerych splatkach vlozila priamo na nim
uvedeny Ucet €. XXXXXXXXXXX/XXX vedeny vo D., a.s., kde tieto peniaze pouzil pre vlastnu potrebu,
doposial' ich nevratil, aj ked' to niekofkokrat prislubil, ¢im takto svojim konanim spésobil N. D., nar.
XXX XXXX v H., trvale bytom K. XXXX/XX, $kodu vo vyske 95.330,- eur,

Za tento trestny €in okresny sud uloZil obZzalovanému podfa § 221 ods.3 Trestného zakona, za pouZitia
§ 38 odsek 2 Trestného zakona, trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktory mu zaroven podla §
49 odsek 1 pism. a) Trestného zakona a § 51 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona podmienecne odlozil
za sucasného uréenia skuSobnej doby s probaénym dohfadom v trvani 5 (pat’) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. f) Trestného zakona prvostupfiovy sud obzalovanému uloZil obmedzenie
spocCivajuce v zékaze kontaktovat sa s N. D., nar. XX. X XXXX v H., trvale bytom K. XXXX/XX, okres
Bardejov v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby
alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

Podla § 51 ods. 4 pism. c) Trestného zakona prvostuprovy sud obZalovanému uloZil i povinnost podla
svojich schopnosti a moznosti nahradit v skiSobnej dobe spésobenu Skodu poskodenej N. D., nar.
XXX XXXX v H., trvale bytom K. XXXX/XX, okres Bardejov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud obZalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodene;j
N. D., nar. XX.X.XXXX v H., trvale bytom K. XXXX/XX, okres Bardejov, S$kodu vo vySke 95.330 eur.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu €. I. 376-379 spisu.

Ako vyplyva z oddvodnenia napadnutého rozsudku sud |. stupfia mal za preukazané, Ze obzZalovany
sa dopustil Zalovaného skutku a to na zaklade dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani.



Sud po vykonanom dokazovani a po opatovnom vyhodnoteni v3etkych vykonanych dbkazov ( po
predchadzajucom zruSeni a vrateni veci odvolacim sudom, reSpektujuc jeho pravny nazor) mal za
preukazané, ze poSkodena v priebehu roku 2013 vloZila viacerymi vkladmi na u€et Cislo XXXXXXXXXX/
XXXX vedeny vo D., a.s. celkovo sumu vo vySke 95.330,- eur. Taktiez bolo preukazané, Ze jedinym
faktickym disponentom s predmetnym uc¢tom bol v roku 2013 obZalovany |. D., priom ostatné osoby,
ktoré mali moznost disponovat s uétom - |. G. (ako vlastnik uctu) a I. G. (ako drzitefka bankomatove;j
karty od predmetného uctu) s financiami na predmetnom Ué&te v roku 2013 nenakladali. Zaroven poukazal
na nepriame dbkazy sved&iace v neprospech obzalovaného a okrem vypovedi poSkodenej a svedka
I. R. poukdzal na to, Ze obZalovany svedkovi I. G. tvrdil, Ze peniaze, ktoré mu chodili na uéet, su
peniaze z podnikania, resp. ur¢ené na vyplaty, priom obzalovany vo svojej vypovedi tvrdil, Ze peniaze
po ich vybere odovzdaval spat poskodenej, o v kone€nom désledku zniZzuje déveryhodnost vypovede
obzalovaného. Dal$im nepriamym dékazom, ktory nekore$ponduje s tvrdenim obZalovaného o vybere
vkladov pre poskodenu a odovzdani tychto finan&nych prostriedkov poskodenej, je aj ta skutoCnost, Ze
vybery obZalovaného z uvedeného uétu nekoreSponduju s uvedenymi vkladmi. Nie je teda zrejmé kedy,
kde a v akej vySke mal odovzdavat obzZalovany finanénu hotovost poSkodenej. Nakolko z uvedenych
priamych dbkazov (vypoved poskodenej) a nepriamych dékazov (vypoved manzela poskodene;,
vypoved svedka |. G. o tom na aky ucel mal predmetny Ucet podla uvadzaného obzZalovanym sluzit,
Cas a vysSka vkladov a vyberov jednotlivych sum penazi) vyplyva, Ze zo strany obZalovaného neslo iba o
.nezistné“ prevedenie penazi z u¢tu poskodenej cez jeho ulet a ich bezodkladné odovzdanie poskodenej
po ich vybere obzalovanym, ale iSlo skuto€ne o péziCku zo strany poskodenej v prospech obzalovaného,
pricom vzhladom na jeho vtedajSie majetkové pomery (evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na
urade prace, poberatel pomoci v hmotnej nudzi, bez iného prijmu a realne preukdzaného majetku) je
bez dalSich relevantnych pochybnosti preukazané, Ze pachatel v ¢ase, ked zmluvny zavazok uzavieral,
konal v umysle, Ze zavazok v dohodnutom €ase nesplni, alebo ho nebude méct splnit a Ze veritela
uvadza do omylu, aby sa obohatil na jeho Skodu.

Vykonanym dokazovanim tak mal prvostupriovy sud za jednoznacéne preukazané, ze obZalovany svojim
konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zakona, nakolko na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho
do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu.

Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prvého stupnia prihliadal najma na spésob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy, priCom sud vykonanym dokazovanim nevzhliadol Ziadnu
polah&ujucu okolnost' v zmysle § 36 Trestného zakona ani pritaZzujucu okolnost’ v zmysle § 37 Trestného
zakona, preto trest ukladal v zmysle § 38 ods. 2 Trestného poriadku v nezmenenej trestnej sadzbe.
Hoci obZalovany bol v minulosti uz viackrat sudne trestany a bol i vo vykone trestu odfatia slobody,
od posledného prepustenia na slobodu (24.1.2007) obZalovany nema evidované Ziadne odsudenie za
trestny €in a priestupok ma evidovany zo dfia 21.8.2014 ,iba“ na Useku cestnej dopravy, pricom vietky
doterajSie odsudenia ma zahladené, ma tunajsi sud za to, Ze je mozné dévodne predpokladat, Ze na
napravu pachatela ako i ochranu spolo&nosti postadi ulozit obzalovanému podmienecény trest odnatia
slobody a to na spodnej hranici trestnej sadzby (3 roky) s obligatérnym ulozenim probacného dohladu.
Skudobnu dobu sud prvého stupria obZalovanému ulozil v maximalne moznej vymere (5 rokov) s ciefom
jednak preverit, €i bude obZalovany ochotny a schopny viest riadny Zivot a na druhej strane mu umoznit
aby poc€as dlhej skuSobnej doby bol schopny nahradit’ poSkodenej sposobenu $kodu, ktord povinnost
mu sud ulozil podla § 51 ods. 4 pism. c) Trestného zakona. TaktieZ sud prvého stupria obzalovanému
ulozil aj obmedzenie podla § 51 ods. 3 pism. f) Trestného zakona spocivajuce v zakaze kontaktovat sa
s poskodenou v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej
sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami (samozrejme vynimajuc zasielanie ndhrady Skody v zmysle
uloZenej povinnosti) za u¢elom eliminovania akéhokolvek dalSieho protipravneho konania obZalovaného
vo vztahu k poskodene;.

Co sa tyka Skody, ktoru si riadne a véas poskodena uplatnila (a jej vySku zniZila prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu v zaverecnej re€i na vysku Skody preukazanu v konani) bola v konani
preukazana, prvostupriovy sud v adhéznom konani uloZil obZzalovanému podfa § 287 ods. 1 Trestného
poriadku povinnost predmetnu Skodu poskodenej nahradit’.



Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni zahlasili odvolanie obZalovany proti vyroku o vine a treste
(ktoré zdovodnil tak sam, ako i prostrednictvom obhajcu) ako i prokurator Okresnej prokuratury Galanta
proti vyroku o treste. PoSkodena sa prava na podanie opravného prostriedku vzdala.

Prokurator svoje odvolanie v8ak nasledne vzal spat’ v celom rozsahu pisomnym podanim doru¢enym
okresnému sudu dna 07.11.2018, pricom z dbévodu, Ze prvostupfiovy sud o iom procesne predpisanym
spbsobom nerozhodol pred predloZzenim veci tunajSiemu sudu sam, predseda senatu odvolacieho sudu
toto pochybenie sudu prvého stupria napravil tym, Zze spatvzatie odvolania prokuratora vzal na vedomie
osobitnym uznesenim pod sp. zn. 3To/16/2018 zo dfia 20.08.2019.

Pokial ide o zdévodnenie odvolania obZalovaného podaného prostrednictvom obhajcu /&.1. 387-391/,
obZalovany v fiom namietal najmad tu skuto€nost, Ze jedinym priamym dbkazom, ktory by mal
obzalovaného z predmetnej trestnej innosti usvedcovat, je len vypoved poskodenej, ktora tvrdila, Ze
peniaze obZalovanému pozi€iavala, pricom ich mal on od nej Ziadat pod réznymi zamienkami. On
v3ak tvrdi, Ze poSkodena mu ich posielala , no on jej ich nasledne vracal spéat. Ide o tvrdenie proti
tvrdeniu. Uvedené ma velky vyznam aj pri ivahach, ¢ mal v Ease, kedy mu podkodend peniaze posielala,
majetkové alebo zarobkové moznosti na to, aby jej peniaze vratil, nakolko takéto uvahy mézu viest k
uvaham o vine ¢&i nevine len za predpokladu, Ze skutoéne malo medzi nimi dochadzat' k p6zi¢ke, €o ale
preukazané nie je. Ani jeho pripadna nemajetnost neméze oddvodriovat' jeho vinu v pripade, pokial k
pbdzickam nedochadzalo. Poskodena pritom nikdy na civilnom sude Zalobu o vratenie p6zi¢ky nepodala.
Pokial ide o ostatné ddkazy, tieto sice preukazuju, Ze podkodena posielala peniaze na ucet zalozeny
svedkom G., ktoré v8ak on nasledne vyberal (o ani nepopieral), avdak nepreukazuju ziadne podvodné
konanie z jeho strany, resp. nevyvracaju jeho tvrdenie, Ze peniaze poskodenej vracal.

Tvrdenie poskodenej, ze iSlo o pdziCku, vyvracaju aj dalSie skutoCnosti, ktoré by bezny Clovek pri
zachovani nevyhnutnej miery opatrnosti, nikdy neurobil. Vychadzajic z jej vypovede, poslala poskodena
peniaze obZalovanému bez toho, aby ho vébec poznala. Peniaze mu poslala bez toho, aby pozadovala
od neho akukolvek pisomnu zmluvu, neZiadala ani Ziadnu zaruku alebo zabezpe€enie navratnosti jej
pdzi¢ky. Netrvala ani na overeni jeho osobnych udajov. Napriek tomu, Ze podla jej vypovede ho mala
stretnut len tri krat, poslala mu viac ako 95.000,- Eur, pritom vychadzajuc z jej tvrdeni, muselo jej byt uz
davno zrejmé, Ze by jej tie peniaze nemal z Eoho vratit. Pokial by tieZ bolo pravdou, ¢o uviedol svedok I.
R., Ze on ku koncu prisfubil peniaze poskodenej poslat, tak to vibec nedokazuje, &i uvadzal poskodenu
do omylu v Ease, kedy mu peniaze posielala, o on po cely ¢as popieral, alebo Ze by malo ist v ase,
kedy mu poSkodena peniaze posielala, o p6zi¢ku. Tiez poukazoval na to, Ze pokial by aj €isto teoreticky
bolo pravdou tvrdenie poskodenej, Ze ju uvadzal do omylu ohladne toho, na aky ucel potrebuje peniaze,
resp. ze jej ich vrati a kedy, €i tieto tvrdenia mohli aj objektivne spdsobit’ oklamanie poskodenej, resp.
¢i ku Skode nedoslo len preto, lebo tato celkom hrubo zanedbala svoju prevenénu povinnost’ a zjavne
konala bez dodrzania obvyklej miery opatrnosti.

Napokon poukazal na to, Ze trestné pravo je prostriedkom ultima ratio, teda ide o poslednu a
najkrajnejSiu moznost, €o znamena, Ze v trestnopravnej nauke ako aj v praxi sa uz tradi¢ne vychadza zo
zasady pomocnej ulohy trestnej represie (zasada subsidiarity). Podla tejto zasady ma byt trestné pravo
pouzité len ako najkrajnejsi prostriedok a len pri typovo najzavaznejSich porudeniach spologenskych
vztahov, zaujmov a hodnét, teda len tam, kde iné moznosti, hlavne prostriedky ostatnych pravnych
odvetvi, nie su dostato€né, a teda uz boli vylerpané, su neucinné alebo zjavne nie su vhodné.
Trestnopravna represia neméze sluzit ako prostriedok nahradzujuci aktivitu jednotlivca, od ktorého
sa primarne, pre sféru sukromnopravnych vztahov, ofakava a vyZaduje, aby si strazil svoje prava.
Poskodena mala teda najprv moznost podat na civilnom sude Zalobu o zaplatenie, a pokial su pravdivé
jej tvrdenia o pbzicke a pokial by takyto prostriedok sudnej ochrany nesmeroval k naprave, mala moznost
domahat sa ochrany institutmi trestného prava.

Obzalovany dalej i sam, formou samostatného pisomného podania / €.1. 383-386/ zdbévodrioval velmi
podrobnym spdsobom svoje odvolanie v relevantnej Casti / nakofko odvolanie obsahuje aj rézne
Uvahy a popisy obZalovaného zjavne presahujuce rozsah a podstatu odvolania/ najmd tym, Ze
povaZuje za nelogické, aby niekto posielal cez internet de facto cudzej osobe taku obrovsku sumu,
ak by jej ju nevracal, priCom konanie poSkodenej povaZuje za Cisto uCelové s ciefom oklamat svojho
manzela. Vyjadril nesuhlas s podanou obZalobou a napadnutym rozsudkom z toho dévodu, Ze on sa
Ziadneho trestného €inu nedopustil. Nesuhlasi tiez s konanim vySetrovatela v pripravnom konani a tiez s



konanim sudu, ktory nevyhodnotil zadovazené dékazy zakonnym spésobom. Doposial sa neoboznamil
so spisom, na hlavhom pojednavani mal zaujem vypovedat, no obhajca mu radil, aby nevypovedal, no
nakolko mu pridlo zle, ani tak potom nemohol. TaktieZ vyjadril neddveru k ustanovenému obhajcovi,
nakolko nema pocit, Ze by ho obhajoval spravodlivo.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti ma za to, Ze vykonanym dokazovanim nebolo nado vSetku
pochybnost preukazané, Ci sa stal skutok, pre ktory je stihany, resp. tento skutok nie je trestnym &inom.
Z uvedeného dbévodu preto Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil
a vratil vec prvostupriovému sudu, eventualne aby sam vo veci rozhodol tak, Ze obzalovaného z pod
obzaloby oslobodi.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu ( ktoré sud vykonal so suhlasom obzalovaného v jeho
nepritomnosti postupom podlfa § 293 ods.7 Tr. por.) obhajca obZalovaného zotrval na pisomnych
dbvodoch odvolania s tym, Ziadal obZalovaného spod obZaloby oslobodit, pripadne zruSit napadnuty
rozsudok a vec vratit sudu prvého stuprfia na opatovné prejednanie.

Splnomocnenec podkodenej na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu rovnako navrhol odvolanie obZalovaného
ako neddvodné zamietnut.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, na to opravnenou osobou, podla § 317
odsek | Trestného poriadku, preskimal zékonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Po preskumani obsahu spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v konani,
ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, postupoval v sulade s Trestnym poriadkom, na hlavhom
pojednavani ( a to aj po doplneni dokazovania v zmysle uznesenia Krajského sudu v Trnave sp.zn.
3To/55/2017 zo dfia 20.03.2018) vykonal vSetky dostupné dbékazy v rozsahu potrebnom pre nalezité
zistenie skutoéného stavu veci nevyhnutného pre zakonné a objektivhe rozhodnutie. Okresny sud
tieZz dodrzal vSetky zakonné ustanovenia zmyslom ktorych je zabezpec€enie prava obZalovaného na
obhajobu, nasledne v sulade s ustanovenim § 2 ods.12 Trestného poriadku vykonané dékazy vyhodnotil
po uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel tak ku spravnym skutkovym
zisteniam, ktoré zodpovedaju vykonanym dékazom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku potom okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods.1
Trestného poriadku jasne vyloZil, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skutocnosti pokladal so zreteflom na vysledky dokazovania za vylu€enu alebo pochybnu, akymi tvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma pokial' si vzdjomne odporuju. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, ako sa prvostupfiovy sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného a
akymi pravnymi ivahami sa riadil, ked posudzoval dokdzané skuto&nosti podfa prisludnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojstupfiovom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupfia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne,
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria vo vztahu k odvolanim napadnutym vyrokom pokial
ide o kazdy argument. Odévodnenie sudneho rozhodnutia totizto nema odpovedat’ na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. (napr. R 68/2008- |, rozsudok G. z 9. decembra 1994 vo veci
Q. R. proti Spanielskemu kralovstvu).

Pokial ide o pravny nazor krajského siudu na opodstatnenost odvolania obzalovaného I. D., tento
je zistitefny uz z jeho uznesenia zo dfia 20.03.2018 pod 3To/55/2017 (€.l. 357-363), ktorym podla §
321 ods.1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zrusil na zaklade odvolania okresného prokuratora oslobodzujuci
rozsudok Okresného sudu Galanta zo dia 22.02.2017 pod sp. zn. 29T/208/2017 a vec podla § 322



ods.1 Tr.por. s vyslovenim pravneho nazoru vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Uz z tohto uznesenia je zrejmy nazor odvolacieho siudu o hodnovernosti obhajobnych tvrdeni
obZalovaného I. D., pri€om poukéazal na dalie nespochybnitelné dbkazy ktoré preukazuju spachanie
trestného &inu obZalovanym.

Krajsky sud s prihliadnutim na obhajobné namietky obZalovaného povaZuje za potrebné iba doplinit,
Ze yykonanym dokazovanim bola vina obzalovaného I. D. bezpecne a spolahlivo preukazana, pretoze
vo veci bola produkovana retaz usved&ujucich dékazov voéi nemu, ktoré dovoluju ustélit jediny
opodstatneny zaver a to, Ze to bol prave obzZalovany, ktory v priebehu mesiacov april az november
2013 pod réznymi nepravdivymi zamienkami vylakal od poSkodenej N. D. celkovo sumu 95.330,- eur,
ktoré mu na jeho naliehanie postupne vo viacerych splatkach vlozila priamo na nim uvedeny ucet &.
XXXXXXXXXXXIXXX vedeny vo D., a.s., kde tieto peniaze pouzil pre vlastnu potrebu, doposial ich
nevratil aj napriek tom, Ze to niekolkokrat prislubil, ¢im takto svojim konanim spésobil N. D., Skodu vo
vysSke 95.330,- eur.

Obhajoba obzalovaného I. D., Ze peniaze mu posielala podkodena z dévodu, aby oklamala svojho
manzela, ako i to, Ze tieto vzapati vyberal a vracal ich poSkodenej sa v kontexte s dalSimi dékazmi
ukazuje ako absolutne neprijatefna .

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze okrem vypovedi poSkodenej, ktorej doveryhodnost nebola
Ziadnym z vykonanych dbkazoch spochybnena, a ktora podrobne popisovala, ako dochadzalo ku
transakciam jednotlivych sum ako i dévodov, pre¢o obZalovanému tieto finanéné prostriedky posielala,
obhajobu obzalovaného vyvracia i jeho samotné vyjadrenie voci svedkovi I. G. ktorému tvrdil, Ze peniaze,
ktoré mu chodili na ucet, su peniaze z podnikania, resp. uréené na vyplaty, pri¢om obZalovany vo svojej
vypovedi tieZ uvadzal, Ze peniaze po ich vybere odovzdaval spat poskodenej. NekoreSponduje tiez s
tvrdenim obZalovaného ( o vybere vkladov pre poSkodenu a odovzdani tychto finanénych prostriedkov
poskodenej), aj ta skuto€nost, Zze vybery obZalovaného z uvedeného Uctu a ich vySka nebola totozna
s uvedenymi vkladmi, pri¢om zostalo nezodpovedané ( najma z dévodu, Ze obzalovany odmietol vo
veci vypovedat), a teda i neverifikovatelné, kedy, kde a v akej vySke mal odovzdavat obZalovany
finanénu hotovost poskodenej a teda porovnat tuto obhajobu obZalovaného s ostatnymi vo veci
vykonanymi dékazmi, €o nemohlo byt s poukazom na uvedené vyhodnotené v prospech obZalovaného.
Sud preto obhajobe obZalovaného, prezentovanu aj v odvolacich namietkach neuveril, tito vyhodnotil
jednoznacne ako ucelovu a prispGsobenu dbkaznej situacii vyplyvajucej z pripravného konania. Je
zrejmé, Ze tazisko obhajoby obZalovaného bolo preniest zodpovednost za spachany skutok na
dovercivé a v podstate naivné spravanie sa poskodenej, o je vSak s poukazom na cely rad vykonanych
dbkazov rovnako mozné povazovat za Cisto ucelové s ciefom zbavit' sa trestnej zodpovednosti za
spachany skutok.

Spravne zistenému skutkovému stavu zodpoveda potom aj pravna kvalifikacia. Je totiz nepochybné, Ze
obzalovany na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, a spésobil tak
na cudzom majetku zna&nu Skodu. Konal pritom vo forme priameho umyslu (§ 15 pism. a/ Tr. zédkona).

Pokial sa obzZalovany I. D. v odvolani domahal uplatnenia principu ultima ratio, odvolaci sud povazuje za
nutné iba zdéraznit, Ze prave vedomym a umyselnym konanim zo strany obzalovaného bola poskodena
uvedena do omylu, a preto v Ziadnom pripade nie je mozné davat' za vinu poSkodenej , Ze tato zjavne
konala bez dodrZzania obvyklej miery opatrnosti. Odvolaci sud preto v podrobnostiach poukazuje na
dovody napadnutého rozsudku, ktoré si v celom rozsahu osvojuje a okrem uz vySSie uvedeného ni¢im
viac nedopinia.

Odvolaci sud nezistil ani Ziadne pochybenie sudu prvého stupfia, ohfadom vyroku o uloZzenom treste,
nakolko obZalovanému I. D. bol uloZeny trest odnatia slobody na spodnej hranici zdkonom stanovene;j
trestnej sadzby a vzhladom na jeho osobu (na ktorého sa v su€asnosti hladi, akoby nebol odsudeny)
aj odvolaci sud sa stotoZnil s nazorom, Ze na dosiahnutie U€elu trestu formou individualnej prevychovy,
ale aj generalnej prevencie bude postacovat, pokial vykon trestu mu bude podmieneéne odloZeny (za
sucasného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni) na dobu, ako ju stanovil sud prvého stupria



Z vykonaného dokazovania tiez vyplyva, Ze i v ramci tzv. adhézneho konania boli splnené podmienky pre
priznanie naroku na nahradu Skody poSkodenej, a preto okresny sud spravne a zakonnym spésobom
podla § 287 ods.1 Trestného poriadku rozhodol o uplatnenej Skode.

PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého rozsudku, odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



