Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 11Csr/2/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3117212419

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kumova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2020:3117212419.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Vierou Kumovou v spore zalobkyne A. P., nar. XX XX.XXXX,
Statnej obcianky Slovenskej republiky, trvale bytom Skalska X. Y. XXX, zastupenej zastupcom Ob¢ianske
zdruzenie OPOS, so sidlom v Trencianskej Teplej, ul. A. Hlinku 1084/24A proti zalovanému EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, ul. Paj$tunska 5, ICO 35 724 803, prav. zastipeny TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, ul. Paj$tinska 5 o zru$enie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

I.Sud zrus$uje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre
arbitraz, vydany dfia 24.04.2017 pod spisovou znackou :R. XXXXX/XX.

l. Zalobkyfia m & narok na néhradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Tren€in bola dfa 26.06.2017 doruCena Zaloba Zalobkyne, ktorou sa proti
Zalovanému domaha, aby sud zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
pri Asociacii pre arbitraz, vydany dfia 24.04.2017 pod spisovou znackou: R. XXXXX/XX, dalej aj ako
"rozhodcovsky rozsudok". Tuto Zalobu odévodnila tym, Ze namieta, Ze nebola riadne upovedomena
o ustanoveni rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo jej nebolo umoznené
sa zuCastnit na spotrebitefskom rozhodcovskom konani, rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol
spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora
je vylu€ena zo spotrebitelského rozhodcovského konania, spotrebitelska rozhodcovska zmluva
neobsahuje zdkonom ustanovené nalezitosti podla § 3 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani, alebo je tu iny dévod neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, staly rozhodcovsky
sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela, a toto poruSenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu, rozhodcovsky rozsudok ju zavazuje
na plnenie, ktorého povahu povaZuje za objektivne nemoznu, pravom nedovolenu alebo odporujicu
dobrym mravom, vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej
republiky, rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasi s
rozhodnutim Rozhodcovského sudu ani s Rozhodcovskym sudom. Nedala spolo€nosti Consumer
Finance Holding, a.s. nikdy pravo, aby ju sudili na Rozhodcovskom sude, nikto nema pravo jej odnat
Ustavné pravo podla &l. 46,47,48 Ustavy Slovenskej republiky sudit sa na véeobecnom nezavislom
sude Slovenskej republiky. Spolo¢nost, ktora podala navrh na Rozhodcovsky sud konala protizakonne
a ona tak bola podvedena. Zmluva so spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s. je neplatna od
pociatku pre rozpor so zakonom a dobrymi mravmi. Zmluva s touto spoloénostou obsahuje neprijatelné
podmienky, z ktorych jedna je Rozhodcovska zmluva &i DoloZka, dalej UZernicky urok, nespravny udaj
o RPMN, necitatelné obchodné podmienky. V zmluve nie rozdelena splatka na istinu a arok a preto



podla zakona je uver bezuro¢ny. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1SzZo
106/2007 takéto konanie vyhodnotil ako klamanie spotrebitela.

2. Zalovany vo vyjadreni sa k podanej Zzalobe navrhol, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol, nakolko
s fou nesuhlasi a ma za to, Ze nie su splnené dbévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku v
zmysle § 45 ods. 1 zdkona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani. Dodal, Ze dna
23.07.2004 uzatvorila Zalobkyna ako dlznik s pravnym predchodcom zalovaného ,Zmluvu o vydani a
pouzivani ,PézZickovej karty Triangel Premium® (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej bol Zalobcovi
poskytnuty uverovy ramec spolu vo vyske 1.095,40 Eur. Poskytnuté pefiazné prostriedky sa Zalobca
zaviazal uhradzat’ v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 36,51 Eur a dodrziavat podmienky
uvedené v Zmluve a vo V3eobecnych obchodnych podmienkach VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych
uverov fyzickym osobam - ob&anom, ktoré boli neoddelitefnou sucastou Zmluvy (dalej len ,VOP®).
Nakofko si Zalobkyna neplnila povinnosti z uzavretej Zmluvy riadne a v€as, do8lo z jeho strany k
poruseniu zmluvnych podmienok podstatnym spésobom. Po postipeni pohfadavky na Zalovaného
viedol Zalovany s dlznikom (Zalobkyfiou) mimosudne rokovania ohladne uspokojenia nadobudnutej
pohfadavky. Vysledkom mimosudnych rokovani bola véla a ochota Zalobkyne predmetnu pohladavku
uhradit, avSak z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov nebolo v jej mozZnostiach pohladavku
uhradit v celosti, resp. primeranych splatkach. Zalovany poskytol Zalobkyni moZnost uhradit' pohladavku
v splatkach a zaslal jej na podpis Dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach (dalej
len ,Dohoda“) spolu so Spotrebitelskou rozhodcovskou zmluvou. Zalobkyfia mala moznost prezriet si
ich, oboznamit' sa s nimi a podfa svojej vole tieto dokumenty vyplnit a podpisat v pripade, Ze s ich
obsahom suhlasi. Zalobkyfia Dohodu a Spotrebitelski rozhodcovski zmluvu vyplnila a podpisala diia
05.11.2015 a od tohto momentu ich Zalovany povaZoval za platne uzavreté. V zmysle Dohody zo
dna 05.11.2015 Zalobkyna uznala zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy a zaviazala sa uhradit’ Zalovanému
dih pozostavajuci z istiny vo vySke 949,36 Eur, ostatného prisludenstva zo zmluvy vo vyske 304,06
Eur s darokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.059,36 od 01.03.2014 do zaplatenia.
Uznanu pohfadavku sa Zalobkyna zaviazala uhradit’ v splatkach vo vySke 50,- Eur, splatnymi k 20.dfiu
v mesiaci po¢nuc diiom 20.11.2015. Uvedené dohodnuté splatky Zalobkyfia rovnako ako podmienky
dohodnuté v pdvodnej Zmluve opatovne porusila, nakolko neuhradzala dohodnuté splatky riadne
a v€as. Pravomoc Rozhodcovského sudu na rozhodovanie v tejto veci bola dana Spotrebitel'skou
rozhodcovskou zmluvou zo diia 05.11.2015 (dalej len Rozhodcovska zmluva“, v ktorej sa Zalobkyria
so zalovanym dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto dohody vratane sporov a jej platnost,
vyklad alebo zanik, budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre
arbitraZ, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, ICO: 45 744 971, ktory bol do zoznamu stalych
rozhodcovskych sudov opravnenych rozhodovat' spotrebitelské spory vedeného Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky, zapisany dfia 25.05.2015 a rozhoduje spotrebitelské spory na zaklade povolenia
€. SRS006. Pokial Zalobkyria vo svojej zalobe poukazuje na to, Ze nedala nikdy Zalovanému resp.
jeho pravnemu predchodcovi pravo na to, aby bol spor rozhodovany pred rozhodcovskym sudom
poukazuje na to, Ze sa tak stalo podpisom rozhodcovskej zmluvy, ktorou bola zalozena pravomoc
rozhodcovského sudu rozhodnut vzniknuty spor. Rozhodcovska zmluva v danom pripade okrem jasného
oznalenia a opisu jej predmetu, obsahovala aj explicitné poucenie spotrebitela, ktoré informovalo
spotrebitela o nasledujucich moznostiach mozZnosti odmietnutia rozhodcovského konania, vyslovenia
neplatnosti uzavretej rozhodcovskej zmluvy na vSeobecnom sude, branit sa proti postupu rozhodcu,
ako aj podat Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Z uvedeného poucenie je zrejmé, Ze
Zalobkyfia mala viacero mozZnosti ako zabranit rozhodcovskému konaniu, nakolko zdleZalo na jej
rozhodnuti, & sa predmetny spor prejedna pred rozhodcovskym sudom, alebo rozhodcovské konanie
ako také odmietne, pripade pozZiada o vyslovenie neplatnosti uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Obsah
dohody ako aj Rozhodcovskej zmluvy bol dodavatefom (Zalovanym) sice vopred pripraveny, ¢o v8ak
nie je v zmluvnych vztahoch ni¢im vynimo&nym, pretoZze navrh zmluvy, resp. zmluvu v pisomne;j
podobe vzdy musi niektora zo zmluvnych stran pripravit. Rozhodcovska zmluva neobsahovala Ziadne
neprijatelné zmluvné podmienky, Standardnym spdsobom vysvetlila podstatu rozhodcovského konania
a dala moznost vyberu spotrebitelovi rozhodcovsku zmluvu podpisat, resp. nepodpisat. Nepreukazala,
Ze bola predmetni Rozhodcovsku zmluvu nutena podpisat a Zalovany ma za to, Ze Rozhodcovska
zmluva je platna a neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky. Samotna rozhodcovska zmluva ani
Dohoda neobsahuju prekvapivé alebo zavadzajuce ustanovenia alebo formulacie, pricom v Dohode
upravené uznanie dlhu a dohoda o jeho Uhrade nepredstavuje z pohladu dlZnika (v sporovom konani
Zalobcu) tak naro€ny ukon. S tymto nazorom sa stotoznil aj Okresny sud Lu€enec v rozsudku zo diia
30.01.2017, sp. zn. 13Csr/1/2016 ako aj v rozsudku zo dia 29.06.2017 sp.zn. 12Csr/2/2017, poukazal



aj na uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dila 28.01.2016, sp.zn. 9CoE/265/2015. Zalovany zastava
nazor, Ze Zalobkyfia po tom, o sa oboznamila s obsahom Rozhodcovskej zmluvy svojim podpisom
vyjadrila svoju vélu podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Ak by bolo v umysle zakonodarcu zakazat
v spotrebitelskych sporoch, rozhodcovské konanie, neprijimal by samostatny zakon na jeho Upravu.
Vzhladom na to, Ze ZoSRK umoZziiuje, aby boli spotrebitelské spory za ur&itych podmienok prejednané
na rozhodcovskom sude zriadenom podla tohto zakona, nie je potom mozné pripustit, aby rozhodcovsky
rozsudok vydany podla ZOSRK bol zruSeny pre neplatnost dojednania rozhodcovskej zmluvy pri
splneni vSetkych zakonom stanovenych podmienok. Pokial ide o namietku neplatnosti Zmluvy Zalovany
poukazuje na to, Ze je zrejmé, Ze na jej zaklade Zalobkyria pefiazné prostriedky Cerpala, ale ich nevratila
riadne a vé&as, splatny dlh dfia 05.11.2015 riadne uznala.

3. Zalobkyna vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe(v replike) zdéraznila, Ze rozhodcovska
doloZka nebola so spotrebitelom osobitne vyjednana. V suvislosti s namietkou Zalovaného, Ze
predmetna rozhodcovskd zmluvu mala moznost odmietnut sa nezmienil o neodbornosti pracovnikov.
ktori Gvery v mene spolo&nosti uzatvaraju so spotrebitelmi. Dalej v prevaznej miere citovala ustanovenia
réznych pravnych predpisov (Obc&iansky zakonnik, zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani,
zakon o ochrane spotrebitela, smernicu Rady ES 93/13/EHS z 05.04.1993), poukazala na rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci C-40/08 z 06.10.2009 a na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn.
10CoE/326/2010 z 09.08.2011. Dalej uviedla, Ze s dohodou o uznani zavézku prisiel za fiou domov
pracovnik Zalovaného, ktoru jej nevysvetlil o ¢o sa jedna, tlacil na fiu, aby ju podpisala pod vyhodou
splacania dliznej sumy v splatkach. Ak by vedela ¢o podpisuje, nikdy by tuto dohodu nepodpisala.
V tom &ase vObec nemala vedomost o podpisuje. Neuznava pohladavku ¢o do vy3ky a dévodu a
predmetnd dohodu povaZzuje v rozpore zo zakonom a dobrymi mravmi za neplatni. Zaroveri namieta
platnost rozhodcovskej zmluvy, nakolko bola podpisana spolu s uznanim dlhu, ktoré nazval pracovnik
Zalovaného ako splatkovy kalendar.

4. Zalovany v duplike zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach, nové skutkové ani pravne
tvrdenia neuviedol.

5. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to: rozhodcovsky
rozsudok zo dfa 24.04.2017, Zmluva o vydani a pouzivani pdziCkovej karty Triangel Premium zo dna
23.07.2004, Spotrebitelska rozhodcovska zmluva zo dfia 05.11.2015, Dohoda o uznani zavazku a
Uhrade pohladavky v splatkach zo dna 05.11.2015, obsah rozhodcovského spisu vratane nesuhlasu
Zalobkyne so Zalobou v rozhodcovskom konani, doruceniek, vyzvy na Zalobnu odpoved, prilohy k
zmluve o postupeni a dohody o uhrade pohfadavky v splatkach zo dia 23.06.2011. Zistil skutkovy stav,
ktory na zaklade citovanych ustanoveni pravnych predpisov nasledne aj pravne posudil.

6. Zastupkyna Zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze Zalobkyha zotrvava na podanej Zalobe, ktorou
sa domaha zruSenia predmetného rozsudku Rozhodcovského sudu. Poukazala predovSetkym na
to, ze zalovany nemohol uzavriet so Zalobkyfiou rozhodcovsku spotrebitelskd zmluvu, nakolko
az od 06.09.2016 ziskal opravnenie poskytovat spotrebitel'ské uvery, a predmetna spotrebitelska
rozhodcovska zmluva je z predchadzajuceho obdobia. V obdobnej pravnej veci uz tunajsi sud rozhodol
opakovane v konaniach vedenych pod sp.zn. 14Csr/2/2017 a 17Csr/2/2017, predmetné rozhodcovské
rozsudky boli zruSené a Zalovany sa v tychto konaniach ani neodvolal.

7. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Zze Zalovany ma za to, Ze predmetna
spotrebitelska rozhodcovskd zmluva bola platne uzavretd, nakolko Zalovany nadobudol zavazky z
predmetnej zmluvy od pravneho predchodcu, ked doslo k postipeniu pohladavky a zalovany vstupil do
pravneho vztahu, presli na neho aj ostatné prava zo spotrebitelskej zmluvy, a teda aj pravo uzatvorit
rozhodcovsku zmluvu. Poukazovanie na obdobné pravne spory poukazuje na nezodpovednost diZnika,
ked Zalobkyfa uzavrela viacero Uverovych zmlav, vstupila do viacerych pravnych vztahov a nasledne
ich napadala.

8. Diia 24.4.2017 bol vydany rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri
Asociacii pre arbitraz pod spisovou znackou R. XXXXX/XX, ktorého zruSenia sa v tomto konani domaha
Zalobkyha. B. nim bola uloZzena povinnost' zaplatit Zalovanému sumu 733,42 Eur s prisluSenstvom a
nahradit’ trovy konania. Z oddévodnenia rozhodcovského rozsudku vyplyva, ze Zalovany pohladavku
uplatnenu v rozhodcovskom konani nadobudol od Consumer Finance Holding, a.s. na zaklade zmluvy



o postupeni pohladavok zo dna 11.03.2014. Pohladavka uplatnena v rozhodcovskom konani vznikla
pravnemu predchodcovi Zalovaného zo zmluvy oznacenej ako ,Ziadost o vydani a pouzivani péziCkove;j
karty Triangel PREMIUM®, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty spotrebitelsky uver (aj v rozsudku
rozhodcovsky sud bol predmetny Uver oznaCeny za spotrebitel'sky). Ako dalej vyplynulo z odévodnenia
rozhodcovského rozsudku rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc na spotrebitel'skej rozhodcovske;j
zmluve uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym dna 05.11.2015.

9. Zo spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy uzavretej 05.11.2015 medzi Zalobkyriou (oznaena v zmluve
ako dlZnik) a Zalovanym (oznaceny v zmluve ako veritel) vyplyva, Ze strany sa dohodli, Ze v8etky spory,
ktoré vzniknu z dohody o uznani zavazku &. 3137029 budu riedené pred Stalym rozhodcovskym sudom
podla jeho vnatornych predpisov, a to jedinym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov
Staleho rozhodcovského sudu. Spotrebitelska rozhodcovskd zmluva bola spisana na samostatnej listine
od¢lenenej od dohody o uznani zavazku, ktoru Zalovany (oznaceny v dohode ako veritel) a Zalobkyna
(oznaCena v dohode ako diznik) podpisali v ten isty den ako spotrebitelskd rozhodcovsku zmluvu.
Zalovany je obchodna spolognost, ktora v ramci svojho predmetu podnikania aZ do 06.09.2016 nemala
opravnenie na poskytovanie spotrebitelskych tverov.

10. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v €ase uzavretia spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy
(dalej len ,zdkon o SRK*) spotrebitelskym sporom je spor medzi dodavatelom (zakonny odkaz na § 52
ods. 3 Obcianskeho zakonnika) a spotrebitelom (zakonny odkaz na § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika)
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitel'ské spory
mdzu byt v spotrebitelskom rozhodcovskom konani rozhodované len na zaklade spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy podla § 3 a len spotrebitelska rozhodcovska zmluva podla § 3 méze zalozit
pravomoc staleho rozhodcovského sudu v spotrebitelskych sporoch.

11. Podla § 3 ods. 1 zakona o SRK spotrebitelska rozhodcovska zmluva je dohoda medzi dodavatefom
a spotrebitefom o tom, Ze spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu zo spotrebitelskej zmluvy alebo s
touto spotrebitelskou zmluvou suvisia, rozhodne v spotrebitelskom rozhodcovskom konani uréeny staly
rozhodcovsky sud zapisany v zozname podla § 18 a ur€eny v tejto spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve.

12. Podla § 3 ods. 3 pism. b/ zakona o SRK spotrebitelska rozhodcovska zmluva musi obsahovat
oznalenie spotrebitelskej zmluvy alebo spotrebitelskych zmlav, na spory z ktorych sa vztahuje
spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva.

13. Podla § 45 ods. 1 zdkona o SRK ugastnik spotrebitel'ského rozhodcovského konania sa méze
zalobou podanou proti druhému ucastnikovi na side domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku,
ak a) ucastnik spotrebitel'ského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelsku
rozhodcovsku zmluvu, e) spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje néalezZitosti podfa § 3 alebo
je tu iny dévod neplatnosti spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy.

14. Podla § 45 ods. 3 zékona o SRK sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku
vzdy preskuma, €i su dovody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. c), e) a
i) az 1). Ak sa ddvod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na €ast' rozhodcovského rozsudku, sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti, ak je dotknutl €ast’ mozné oddelit od nedotknutej Casti
vyroku rozhodcovského rozsudku.

15. Podla § 52 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. V prvom rade sa sud skumal vecnu legitimaciu stran sporu a dospel k zaveru, Ze u oboch
stran je dana. Zalobkyria aj zalovany boli ugastnikmi spotrebitelského rozhodcovského konania, preto
je zalobkyfia v zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 zakona o SRK aktivhe a Zalovany pasivne vecne
legitimovany na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

17. Nasledne sa sud zvaoberal posudenim v&asnosti podania Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku Zalobkyfiou. Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku mozno podat’ v lehote troch



mesiacov odo dfia doru¢enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitefského rozhodcovského
konania. KedZe napadnuty rozhodcovsky rozsudok bol vydany 24.4.2017, doru€eny Zalobkyni dha
02.05.2017 a Zalobkyria podala Zalobu na sude 26.6.2017. Je zrejmé, Ze zalobkyfa tato podmienku
splnila.

18. Nasledne sa sud vecne zaoberal ddvodmi na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Dévody, v pripade
naplnenia ktorych mozno rozhodcovsky rozsudok v spotrebitelskych veciach zrusit, s uvedené v §
45 ods. 1 zakona o SRK. Z koncepcie ustanoveni upravujucich zruSenie rozhodcovského rozsudku
v § 45 az § 47 zdkona o SRK vyplyva, Ze tieto dovody nie su rovnocenné. Naplnenie ktorékolvek
dovodu sice vedie k zruSeniu rozhodcovského rozsudku, je tu vSak iny ddsledok v pripade, ak sa
zruSuje rozhodcovsky rozsudok pre neplatnost rozhodcovskej zmluvy alebo z inych dévodov. Zatial' ¢o
pri zruSeni rozhodcovského rozsudku napriklad z dévodu porusenia vieobecnych pravnych predpisov
na ochranu spotrebitela, & z dévodu nespravneho pravneho posudenia, opatovne vo veci rozhoduje
rozhodcovsky sud, v pripade dévodu neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, mbéze dany spor
rozhodovat len vdeobecny sud, nakolko rozhodcovsky sud nema na rozhodovanie pravomoc.

19. Z uvedeného dévodu sud s poukazom na princip hospodarnosti konania v prvom rade preskumal
existenciu €i neexistenciu dévodu na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 45 ods. 1 pism. e/
zakona o SRK, ktory jednak namietala Zalobkyna, a ktory jednak musi sud preskumat ex offo (§ 45 ods.
3 zakona o SRK).

20. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze spotrebitefska rozhodcovska
zmluva je neplatnd a ako takd nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského sudu vo veci vydat
rozhodcovsky rozsudok. V zmysle § 3 ods. 1 zakona o SRK spotrebitelski rozhodcovska zmluvu
méze uzavriet dodavatel so spotrebitelom za tym ucelom, aby spory, ktoré medzi nimi vznikli
alebo vzniknu zo spotrebitelskej zmluvy alebo s touto spotrebitelskou zmluvou suvisia, rozhodol v
spotrebitel[skom rozhodcovskom konani rozhodcovsky sud uréeny v spotrebitelskej rozhodcovskej
zmluve. V prejednavanej veci viak Zalovany nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelsku rozhodcovsku
zmluvu, pretoze nie je dodavatefom v zmysle § 52 ods. 3 Obgianskeho zékonnika. Zalovany so
Zalobkyriou nikdy neuzatvoril spotrebitelski zmluvu, uzatvoril len dohodu o uznani zavézku zo dfia
05.11.2015. Uznanie (dlhu) v8ak nie je samostatnym zavazovacim pravnym dévodom, ide iba o formu
zabezpedenia existujuceho zavazku (pohladavky). Zalovany sa nestal dodavatelom len v désledku
toho, Ze je postupnikom pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom
Zalovaného a zalobkyriou ako argumentoval vo veci Zalovany. V zmysle ustalenej a jednotnej judikatiry
plati, Ze postupenim pohladavky neprechadza na postupnika cely zavazkovy vztah. Predmetom
postupenia mdze byt len urcita pohladavka, t. j. pravo na plnenie od diznika, nie vSak cely zavazkovy
vztah, z ktorého pohladavka vznikla. Ak by aj sud pripustil (v teoretickej rovine) moznost, Ze Zzalovany
mal ako postupnik pravo uzavriet so Zalobkyriou spotrebitelski rozhodcovsku zmluvu, aj tak by sud
musel konstatovat' existenciu dévodu na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Tymto dévodom by bola
skutoCnost, Ze spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahovala oznacenie spotrebitelskej zmluvy,
na spory z ktorej sa vztahuje spotrebitelska rozhodcovska zmluva, o je taktieZ débvodom na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podfa § 45 ods. 1 zakona o SRK. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva
obsahovala len odkaz na dohodu o uznani zavazku. Ako uz bol vy3Sie uvedené, tato dohoda v8ak nema
charakter spotrebitel'skej zmluvy, preto nezaloZila a nemohla zalozit novy spotrebitelsky vztah medzi
Zalovanym a Zalobkyriou.

21. Na zruSenie rozhodcovského rozsudku postacuje konstatovanie existencie €o i len jedného dévodu
podla § 45 ods. 1 zakona o SRK. KedZe sud zistil existenciu dévodu zakotveného pod pism. e/, z
dévodu hospodarnosti konania sa uz nezaoberal ostatnymi dévodmi tvrdenymi Zalobkyriou na zru$enie
rozhodcovského rozsudku, resp. rozsiahlou obranou Zalovaného. Ani pripadna neexistencia dalSich
dovodov podanej Zaloby, resp. spravnost argumentacie Zalovaného, by nemohla privodit iné rozhodnutie
sudu o podanej zalobe. Sud z uvedenych dévodov rozhodol tak, Ze zrusSil rozhodcovsky rozsudok,
kedZe len platna spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva mdze zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu a z
vykonaného dokazovania v predmetnej veci mal za preukazané, Zze rozhodcovsky rozsudok bol vydany
na podklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy.

22. Sugastou rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, je i rozhodnutie o trovach konania. Vzhfadom k
tomu, Ze zalobkyria bola v konani v plnom rozsahu Uspesna, rozhodol sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s



§ 255 ods. 1 CSP tak, Zze zalobkyria ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
doruéenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



