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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny su’d Lugenec pred sudcom JUDr. Luciou Supenovou v spore Zalobcu: K. K., G.. XX XX.XXXX,
E. K.: F. L.U. XXXX/XX, XXX XX L., Statny ob€an SR proti Zalovanej: Q. K., G.. XX. XX.XXXX, E. K.: F.
C. A. XXXX/X, XXX XX L., §tatna obCianka SR, o zruSenie kupnej zmluvy, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % v
lehote troch dni od pravoplatnosti samostatného uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vysky nahrady
trov konania zalovanym.

odovodnenie:

1.Dfa 12.03.2019 bola sudu doru¢ena Zaloba Zalobcu zo dfia zo dfia 12.03.2019, ktorou sa domahal
zruSenie podvodnej kupnej zmluvy a o zastavenie uvedenych buracich prac na spolo€nom rodinnom
dome. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze diia 08.03.2019 mu bolo oznamené, Ze zalovana z pomsty predala
ich spolo€ny rodinny dom so sup. €. XXXX/XX na ulici L. v L.
a to bez jeho suhlasu cudzej, neznamej osobe. K Zalobe pripojil Rozhodnutie Okresného sudu XC/
XXX/XX. Uvedeny spoloény rodinny dom staval s jeho rodiémi a nebohou manzZelkou. Nasledne dedil
predmetna nehnutelnost po svojich rodi¢och. Uvedeny rodinny dom uZiva od roku 1958. Od 01.03.2019
nezname osoby vykonavaju buracie prace spolo¢ného rodinného domu, poskodzuju spoloéné steny,
zburali spoloény komin, poskodzuju spoloénu strechu. Jeho syn Q., tohto ¢asu pre nedostatok miesta
byva v podnajme so svojou rodinou, Zalobca nesuhlasi s predajom rodinného domu, ktory povaZzuje zo
strany Zalovanej za jej pomstu voc&i nemu.

2.Pisomnym podanim doruéenym tunajSiemu sudu dria 29.07.2019 Zalovand poprela tvrdenia Zalobcu,

ohladom potreby suhlasu zalobcu s predajom predmetnej nehnutelnosti a to z dévodu, Ze ako
vyluény vlastnik jeho suhlas k predaju nepotrebovala. Ako dékaz svojho tvrdenia doloZila sudu Kupnu
zmluvu zo diia 22.10.2018, Dodatok €. 1 ku kupnej zmluve zo dfia 31.10.2018

medzi fiou a terajs§im vlastnikom nehnutelnosti a €iastoény vypis z listu vlastnictva €. XXXX a &. XXXX.
Ako pide vo svojom pisomnom podani, nechape o akom spoloénom rodinnom dome Zalobca vo svojej
Zalobe pise. Dom bol v dedi¢skom konani rozdeleny tak, ako je v su¢asnej dobe, in concreto Rozsudkom
Okresného sudu Lu¢enec, €.k. XC/XXX/XX, ktorym rozhodol o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva. Navrhuje aby sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

3.K vyjadreniu Zalovanej Zalobca skonstatoval, Ze zo strany Zalovanej ide o nehorazne klamstva, ¢o
sa tyka predaja ich spolo€ného rodinného domu na ul. L. XXXX/XX v L., ktoré
tvrdi Zalovana len preto, aby sa vyhla trestnému stihaniu. Trestné stihanie sa podla jeho tvrdenia tyka
viacnasobne spachanych zlo€inov podvodu, zlo€inu vydieranie podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b)



Trestného zakona, zlo€inu ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, zlo€inu tyranie blizkej osoby podla § 208 ods. 1, ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. d) Trestného zakona, podnecovania k trestnej &innosti B. K., aby sa predajom spolo¢ného
domu obohatila. UsvedC€ujucim dékazom, Ze Zalovana pod hrozbami nasilia, vydierania, fyzického a
psychického tyrania v trestnom konani, in concreto CVS: U.-XXX/LCXXXX dfia 17.10.2018
je zaistena audiokazeta, zvukovy zaznam. Opakovane Ziadal sud, aby zapisnicu CVS-XXX/LCXXXX zo
drfia 17.10.2018 a zvukovy zaznam boli pouzité ako usvedCujuci ddkaz proti Zalovanej a proti B. K. v
konani zruSenia kipnej zmluvy. Za dalSie nehorazne klamstvo povazuje vyjadrenie Zalovanej doru¢ené
tunajSiemu sudu dria 13.09.2019, a sice Ze mu nukala predaj spolo&ného rodinného domu, a Ze tento nie
je spolocny. Klamstvom je aj to, Ze mal oddelit spologny rodinny dom stre$nym $titom. Zalovana v
roku 2003 jeho Cast’ 20 spoloéného rodinného domu odpojila od elektriny. Musel vybudovat
svoju vlastnua pripojku. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil sudu znalecky posudok zo dfa 13. jula
1992. Pri obhliadke vykonanej architektom MSU dria 24.02.2003 bolo zistené, Ze oddelit rodinny dom
stre$nym &titom a vybudovanie nového komina nie je mozné z technickych dévodov. Cast spoloéného
rodinného domu, ktory dedil po rodi¢och s bratom C., a ktory Zalovana predala podvodom
sa nachadza na pozemku parcela registra ,C" parc. €. XXXX. Pozemok nie je vytyCeny do
sucCasnosti a nie je realne rozdeleny z technickych dévodov stavby rodinného domu. Na preukazanie
svojich skutkovych tvrdeni doloZil sudu vypis z listu viastnictva Cislo XXXX zo dfa 09.07.1998.

4.Zalovana vo svojom pisomnom podani zo dnia 12.09.2019, dorudenym tunajSiemu sudu dna
13.09.2019 spochybnila psychické zdravie Zalobcu. Zdéraznila opakovane, Ze bola vyluénou
vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti v podiele 1/1 a spolu k nej prisluchajucemu pozemku. Dom ma
sice jeden spolo¢ny mur a strechu, ale je riadne oploteny, tak ako aj zdhrada a pozemok.
Oba domy maju vlastné vstupné vchodové dvere. Popiera, Ze by komin bol spologny. Zalobca mal pod
strechou oddelit dom streSnym Stitom aj na povale pod strechou, aby doslo k jeho stavebnému oddeleniu
aj pod strechou. On to ale nespravil. Pri predaji Easti domu, ktorého bola Zalovana vyluénym vlastnikom
sa s teraj8im majitefom pri uzatvoreni kipnej zmluvy dohodla, Ze on zrealizuje v ramci rekon$trukénych
prac aj oddelenie domu streSnym Stitom na povale aj pod strechou. Opatovne zdéraznila, Ze pred
predajom nehnutelnosti terajSiemu vlastnikovi, ponukla ju najprv na predaj Zalobcovi, €¢o on odmietol.

5.8ud nariadil v tejto veci pojednavanie na der 17.01.2020, na ktoré sa dostavil Zalobca, ktory mal
dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as, taktiez sa dostavila Zalovana, ktora
mala doru&enie predvolania na pojednavanie tiez vykazané riadne a v€as. Predvolanie na pojednavanie
si zalobca prevzal dna 25.11.2019 a zalovana dria 09.12.2019.

6.Pred otvorenim pojednavania sud poziadal Zalobcu, o ozrejmenie, ¢oho sa vlastne domaha a aky
je jeho zalobny navrh v predmetnej veci, a to vzhfadom na jeho pisomné podanie zo dfia 12.03.2019,
dorucené tunajSiemu sudu diia 12.03.2019, kde Ziada ,zrudenie" kdpnej zmluvy a
zaroven zastavenie buracich prac na spoloénom rodinnom dome. Zalobca uviedol, Ze mu ide o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou Zalovana predala ich spolo€ny rodinny dom.

7.Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vypovedami Zalobcu a Zalovaného a tieZz sa oboznamil s
listinnymi dékazmi, ktoré oznadili strany sporu a ktorych fotokdpie dolozili do sudneho spisu v priebehu
konania. Pricom Zalobca zotrval na svojej Zalobe a na svojich pisomnych vyjadreniach, ako aj Zalovany.

8.Podla § 137 pism. a/ az d/ CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni
povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) urceni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem, naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu,

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Zalobca sa zalobou domahal ur&enia neplatnosti zmluvy ako pravneho tkonu. Pravny ukon je pravnou
skuto€nostou, s ktorou objektivne pravo spaja vznik, zmenu a zanik (rovnako aj zruSenie) prav a
povinnosti. Z tohto vyplyva, Ze pre ucely § 137 CSP je potrebné predmetnu Zalobu vnimat ako Zalobu
o urCenie pravnej skutoCnosti (137 pism. d/ CSP).



9.V kontexte procesnej pripustnosti Zaloby podla su€asného znenia § 137 CSP sud pri svojom
rozhodnuti v danej veci poukazuje na osobitnu ¢ast dovodovej spravy k § 137 CSP, podla ktorej:
,Ustanovenie obsahuje demonstrativny vypoc&et druhov Zaldb, pri€¢om doterajSiu pravnu Upravu pomerne
vyrazne modifikuje. Uplne nova koncepcia je zakotvena v pismene c) a d), kde sa rozliSuje klasicka
uréovacia Zaloba a Zaloba o uréeni inej pravnej skuto€nosti podla pismena d). Zaujmom zakonodarcu
bolo vylucit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti/platnosti pravnych ukonov a
inych pravnych skuto&nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa ucelu Zaloby urCovacej. Medzi
osobitné predpisy podla pism. d) patria napriklad Zakonnik prace, zakon o dobrovolnych drazbach a
pod.". Vychadzajuc tak zo znenia § 137 pism. ¢/ a pism. d/ CSP s prihliadnutim na obsah osobitne;j
Casti dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu sud konstatuje, Ze je mozné vyvodit, Ze CSP zasadne
nepripusta ur€ovacie Zaloby o urenie pravnej skuto€nosti s vynimkou Zaléb o uréenie
pravnej skutonosti za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Takymto pravnym
predpisom je napr. zakon &. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace (zaloba o neplatnost' skonéenia
pracovného pomeru podla ust. § 77), zakon €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach
a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. 0 notaroch a notéarskej
¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (Zaloba 0 neplatnost’ drazby
podla ust. § 21 ods. 2), OZ (zaloba o neplatnost’ vypovede najmu bytu podla ust. § 711 ods. 6). Pre tieto
vynimky (podla § 137 pism. d/ CSP) je spolo€né, Ze priamo osobitny
pravny predpis, resp. pravna norma vo svojej dikcii priznava opravnenej osobe domahat’ sa na sude
uréenia tejto pravnej skutonosti (napr. znenie ust. § 77 zakona ¢&. 311/2001 Z.z., podla
ktorého ,Neplatnost skonenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skonéenim, skonéenim v
skusobnej dobe alebo dohodou mbze zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit na sude najneskor
v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked sa mal pracovny pomer skoncit.", znenie § 21 ods. 2 zakona
€. 527/2002 Z.z., podla ktorého vety prvej: ,V pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloznej zmluvy
alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich
pravach, poziadat sud, aby uréil neplatnost' drazby." a znenie ust. § 711 ods. 5 OZ, podla
ktorého: ,Neplatnost’ vypovede mbze najomca uplatnit na sude do troch mesiacov odo dia dorucenia
vypovede. Uginky vypovede nastanu az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia stdu, ktorym sa
zamietne navrh na ur€enie neplatnosti vypovede najmu bytu").

10.Vychéadzajuc z vysSie uvedeného vykladu tak sud dospel k zaveru o procesnej nepripustnosti
predmetnej Zaloby a Zalobu z uvedeného dévodu bez dalSieho zamietol s tym, Ze v ramci procesnych
ukonov sud posudzoval predovSetkym z hfadiska jej procesnej pripustnosti v kontexte s procesnou
pravnou upravou konkrétne § 137 CSP. Ne/existenciou naliehavého pravneho zaujmu sa sud uz blizSie
nezaoberal z dévodu, Ze primarnou pri€inou zamietnutia Zaloby bola procesna nepripustnost. In hoc
casu sa totiz nejedna o ur€enie pravnej skutonosti vyplyvajucej z osobitného zakona. Z uvedeného vide
infra eklatantne vyplyva, Ze pokial to nevyplyva z osobitného predpisu (najma hmotného prava), nie je
mozné domahat sa ur€enia pravnej skutocnosti ( napr. Ze pravny ukon je neplatny). Ak takého predpisu
niet, nie je mozné zalovat’ neplatnost’ pravneho ukonu, ale je potrebné formulovat petit na uréenie, i
tu pravo je, alebo nie je.

11.Nad ramec okresny sud dodava, Ze na pozadovanom uréeni neplatnosti pravneho ukonu nebol podla
jeho nazoru v kone¢nom désledku dany ani naliehavy pravny zdujem (§ 137 pism. c/ CSP). Z
dovodu zamietnutia Zaloby primarne pre procesnu nepripustnost, vychadzajlc zaroven z poziadavky na
zrozumitelnost' a presvedcivost odévodnenia rozsudku (§ 220 ods. 2 Csp) sud este raz zdérazhiuje, Ze
nepovazoval za potrebné (ziaduce) sa ne/existenciou naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom
uréeni v odévodneni tohto rozhodnutia blizSie zaoberat..

12.Z dévodu zamietnutia Zaloby pre procesnu nepripustnost, okresny sud nepovazoval za potrebné,
ucelné a hospodarne pre rozhodnutie vo veci vykonavat ani dokazovanie v navrhnutom smere. Preto
navrhy na vykonanie dokazovania od stran sporu ( prehratie audiokazety) zamietol.

13.0kresny sud zdéraziiuje, Ze v danej veci sa nejedna o urCenie pravnej skutoCnosti vyplyvajuce
z osobitného predpisu. Na tomto mieste sid poukazuje na Rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k.
9C0/329/2018-214 zo dna 14.02.2019.



14.Podfa § 251 CSP, trovy konania su vsetky preukdzané, odévodnené a uéelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

15.Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

16.Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

17.Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18.Podfa § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19.0 trovach konania sud rozhodol na zaklade vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni s poukazom
na to, Ze Zalobca bol v konani plne Uspedny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

20.Vzhlfadom k tomu, Ze rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatelné,
sud tiez vyslovil, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim, nakolko len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania je splnena poZiadavka
z&kona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vy3ke tejto
nahrady bolo vykonatelné, hoc est aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné vynutenie
nim uloZenej povinnosti. (porovnaj uznesenie Najvy88ieho sidu SR z 23. marca 2017, sp.zn. 6Cdo
222/2016).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15
dni odo dfia dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec,
Ulica Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani
pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach SO
samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov aideo
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( z.€. 233/1995 Z.z.).

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v
ktorom sa uklada povinnost’ zaplatit pefiazni sumu, exekuiciu mozno vykonat’

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,



g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



