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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujhakom, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar.
XXXXXX, trvale bytom D. E. XXX, XXX XX D. E. proti Zalovanému: PreSovska univerzita v PreSove, so
sidlom Ul. 17. novembra 15, 080 01 Presov, ICO: 17 070 775, pravne zastipeny: Vojéik & Partners s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Razusova 28, 040 01 Kosice, ICO: 36 866 563, o uréenie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Urcuje, ze skonenie pracovného pomeru vypovedou v zmysle ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace dané zalobcovi zo strany Zalovaného zo dfia 29.10.2019 je neplatné.

II. Navrh Zzalovaného na urCenie, ze od zalovaného nemozno spravodlivo pozadovat, aby
zalobcu nadalej zamestnaval, sud zamieta.

lll. Zalobcovi nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou okresnému sudu Poprad diia 10.1.2020 doméahal uréenia, Ze
skoné&enie pracovného pomeru vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace (dalej len ZP)
dané Zalobcovi zo strany Zalovaného zo dfia 29.10.2019, je neplatné, Ze Zalovany je povinny nahradit
Zalobcovi nahradu mzdy vo vyske jeho funkéného platu ako aj prisludné uroky z omeSkania od doby,
kedy Zalovany deklaroval, Ze trva na dalSom zamestnavani az do doby platného skon&enia pracovného
pomeru.

2. Zalobu odévodnil skutodnostami tak, Zze diia 14.8.2017 uzavrel so Zalovanym Pracovnu zmluvu &.
12/2017 na dobu urcitd, s diiom nastupu do zamestnania 15.8.2017. Pracu podfa pracovnej zmluvy
vykonaval ako administrativny zamestnanec a zaroveh bola podpisana aj pracovna napli, podla ktorej
mal zabezpec&ovat’ komplexnu pravnu agendu Zalovaného, vratane zastupovania v pravnych sporoch,
ako aj organizovat a zabezpecCovat’ administrativnu a odbornud agendu veduceho zamestnanca a iné
ulohy v oblasti prava a legislativy, vybavovania staznosti a kontroly. Bol mu ureny aj mesacény funkény
plat vo vyske 1.051,50 eur. Dia 22.2.2019 bola uzavretda Dohoda o zmene pracovnej zmluvy so
zmenou bodu 3 tak, Ze pracovna zmluva sa zmenila z doby ur¢itej na dobu neurgitd s u¢innostou od
1.3.2019. Diia 14.10.2019 na zasadnuti vedenia Zalovaného malo ddjst’ k organizanej zmene, ktora
mala spocivat v rozhodnuti o uréeni nadbyto¢nosti pracovnej pozicie pravnik, s u¢innostou odo dha
1.11.2019. Dévodom organizanej zmeny malo byt zabezpeclenie vacsej efektivnosti organizacie prace
v rdmci vacsej optimalizacie nakladov na mzdové prostriedky. Dia 29.10.2019 mu bolo rozhodnutie
predloZené, s ponukovym listom inej vhodnej prace, ako aj s navrhom Dohody o skon&eni pracovného
pomeru ku diiu 30.11.2019 a zaroven aj Vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP. VSetky tieto



dokumenty mu boli predlozené spolu v jeden defi za pritomnosti priameho nadriadeného, veducej
personalno-pravneho utvaru Zalovaného a jediného &lena vedenia zalovaného, naviac prorektorky pre
rozvoj, informatizaciu a hodnotenie kvality, ktora sa nevedela k ni¢omu vyjadrit, ani odpovedat na
upreshiujice otazky ohladom prijatej organizaénej zmeny. Ziadne odpovede na doplfiujuce otazky sa
mu nedostali priamou nadriadenou, ani prorektorkou a preto mal za to, ze iSlo iba o nepripravené
formalne ucelovo vykonstruované skoncéenie pracovného pomeru jeho zbavenim sa, ako zamestnanca.
PredloZzené dokumenty v jednom exemplari boli nim prevzaté bez toho, aby €okolvek potvrdil, alebo
podpisal s tym, Ze vyslovene zdéraznil, Ze si dalSi postup potrebuje dékladne premysliet, rozhodnut
sa, o urobi a hlavne oboznamit sa s obsahom v3etkych listin a ponukanymi vhodnymi pracovnymi
miestami podfa ponukového listu. Informoval nadriadeného, Ze sa Coskoro ozve a oboznami ho s
daldim postupom, €o bolo akceptované. Po dbékladnom zvazeni situacie sa rozhodol, Ze prijme z
niektorych ponuknutych inych vhodnych prac, s ¢im oboznamil aj istne nadriadeného, ¢im deklaroval,
Ze nesuhlasi s dohodou ani vypovedou a chce nadalej pracovat. Mal za to, Ze jeho prejav véle
smerujuci k prijatiu iného vhodného pracovného miesta je takym prejavom, ktory jasne deklaruje, Ze
trva na tom, aby ho Zalovany nadalej zamestnaval. K rozhodnutiu o organizaénej zmene uviedol,
Ze vykazuje nedostatky, kedZze v takomto rozhodnuti musi byt uvedené, k akej organizanej zmene
dochadza a teda zruSenie presne Specifikovaného pracovného miesta zamestnanca aj s uvedenim
mena zamestnanca, podklad pre rozhodnutie. Dal$im dévodom pre neplatnost ukon&enia pracovného
pomeru bola ta skuto€nost, Ze v rozhodnuti o organizanej zmene, ktoré mu bolo predloZené, nie je ani
zmienka, Ze doslo k prerokovaniu vypovede so zastupcami zamestnancov. Nemal vedomost, ¢i doslo k
prerokovaniu. Poukazal na to, Ze Ziadost o prerokovanie vypovede musi spifiat urgité nalezitosti, ktoré
v Zalobe vymenoval. Dal$im dévodom, pre ktory je vypoved, ktora mu bola dana, je neplatna, Ze nebola
splnena ponukova povinnost, ktora je hmotno-pravnou podmienkou platnosti pravneho ukonu. Uviedol,
Ze zamestnavatel ponukovu povinnost spini vtedy z Casového hlfadiska, ked ju predlozi zamestnancovi
predtym, nez pristipi k vypovedi. V tomto poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2NCdo/2/2010 zo diia 31.3.2011. Zalovany predloZil vSetky dokumenty v jeden defi aj hodinu a teda
dorucil navrh Dohody o rozviazani pracovného pomeru, vypoved, ponuku inej vhodnej prace su¢asne, ¢o
odporuje platnej legislative. Tymto nebola riadne splnena ponukova povinnost zo strany zamestnavatela
ato ajvtom, Ze zamestnavatel si mal dat’ zalezat' aj na dostato¢ne ur€itom vymedzeni druhu ponukanej
prace. Vypoved mdze byt dana len vtedy, ak bola ina vhodna praca ponuknuta a zamestnanec nie
je ochotny na fiu prejst. Pri ponukovej povinnosti je potrebné si dat' pozor na to, aby zamestnavatel
mal dékaz pisomny alebo svedecky o tom, Ze zamestnancovi ponukol inud, pre zamestnanca vhodnu
pracu a zamestnanec pracu neprijal. Zalobca nedisponuje Ziadnym dékazom, Ze by ponuku vhodnej
prace odmietol, naopak, Zalovany nereagoval na zaujem a spresnenie o konkrétne ponukané miesta.
V rdmci organizaénej Struktary mu boli ponuknuté miesta, ktoré v ¢ase ponuky neexistovali, neboli
volné. Uviedol, Ze v pisomnej ponuke by malo byt uvedené oznacéenie pracovného miesta, popis naplne
prace, miesto vykonu prace, predpoklady pre dané pracovné miesto, mzdové podmienky, pracovny
Cas.. Preto poziadal ustne o doplnenie a upresnenie konkrétnych pracovnych miest nadriadenu, av8ak
nedockal sa Ziadnej odpovede. Preto mailom kontaktoval svoju nadriadenu, aby Specifikovala a upresnila
tri volné pracovné miesta dria 11.11.2019. Dra 13.11.2019 tato nadriadena poZiadala tajomnicku
Fakulty manazmentu Zalovaného o upresnenie miest na tomto pracovisku Zalovaného, 2x referent v
administrative a 1x sekretarka. V suvislosti s tym tieZz poukazal, Ze zamestnancovi ma byt ponuknuté
volné miesto v mieste, ktoré zodpoveda miestu vykonu prace, ktoré ma zamestnanec uvedené v
pracovnej zmluve a PreSovska univerzita v PreSove - rektorat, Fakulta manazmentu sa nachadza na
inom mieste. Odpoved z fakulty znela, Ze uvedené miesta nie su volné a neexistuju, pretoze islo len
o chybu v organizaénej Strukture fakulty, resp. o chybu v pocitatovom softvére SAP. Tieto miesta teda
nemali byt vobec sucast'ou ponuky inej vhodnej prace. Diia 20.11.2019 nadriadend zaslala novu ponuku
inej vhodnej prace. Poukazal na skuto€nost, Ze mesiac po odovzdani dokumentov, az diha 29.10.2019
bolo uvedené, Ze ponukané miesto Studijny referent nechcu obsadit. Z uvedenych dévodov mal za to,
Ze vypoved je neplatna.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomne diia 27.1.2020 elektronickym podanim, v ktorom uviedol,
Ze medzi procesnymi stranami bola dfia 14.8.2017 uzavretd Pracovna zmluva, na zaklade ktorej
Zalobca vykonaval zavislu pracu administrativny zamestnanec. Pracovny pomer bol uzavrety na
dobu urciti - ako zastupovanie D. B. F. poCas materskej, rodi€ovskej dovolenky a dovolenky
bezprostredne nadvazujucej na materskd dovolenku alebo rodi€ovsku dovolenku, alebo doCasne;j
pracovnej neschopnosti v sulade s § 48 ods. 4 pism. a) ZP. Diia 22.2.2019 uzavreli Dohodu o zmene
pracovnej zmluvy, ¢im sa uzavrel pracovny pomer na dobu neuréitd od 1.3.2019. Dha 14.10.2019



Zalovany prijal Rozhodnutie o organizaénej zmene - nadbytoCnost zamestnanca, na zéklade ktorého
doSlo k 1.11.2019 zruSeniu pracovnej pozicie, ktoru zastaval Zalobca. Na zaklade tohto rozhodnutia
bola Zalobcovi ponuknuta ina vhodné praca, ktoru neprijal a z tohto dévodu bol so zalobcom skon&eny
pracovny pomer vypovedou zo dfia 29.10.2019, doruenou Zalobcovi v ten isty def. Vypovedna
doba bola dvojmesacna a teda zacala plynut’ dha 1.11.2019 a uplynula dna 31.12.2019. V procese
skoné&enia pracovného pomeru so Zalobcom mal za to, Zze ako zamestnavatel si riadne splnil vSetky
svoje povinnosti ustanovené pravnymi predpismi a povazoval pracovny pomer so Zalobcom zalozeny
pracovnou zmluvou za riadne a platne skoneny. V mesiaci april 2019 doslo k navratu zamestnankyne
D. F. z materskej dovolenky, &im sa opatovne navysil po¢et zamestnancov personalno - pravneho
utvaru. Z uvedeného dévodu sa agenda, ktoru vykonavali dovtedajSi zamestnanci Utvaru, rozdelila
medzi vacsi polet zamestnancov. Po posudeni €innosti personalno-pravneho utvaru bol prijaty zaver,
Ze poCet zamestnancov utvaru, ktori zabezpecovali pravnu agendu, je vysoky a v ramci snahy o
vySSiu efektivnost’ organizacie prace v ramci vacsej optimalizacie nakladov na mzdové prostriedky
bolo potrebné pristupit’ k zniZzeniu stavu po¢tu zamestnancov personalno-pravneho utvaru o jedného
zamestnanca, ktory zabezpecloval pravnu agendu. K rozhodnutiu o organizaénej zmene uviedol, Ze
rozhodnutie obsahuje jednoznacny dévod organiza¢nej zmeny, snahy o vysSiu efektivnost organizacie
prace v ramci vacsej optimalizacie nakladov na mzdové prostriedky, ¢o sa dalo dosiahnut vylu¢ne
znizenim poctu zamestnancov daného utvaru. Preto argumentacia Zalobcu, Ze v rozhodnuti absentovali
akékolvek zakonné nalezitosti, je u€elova, kedZe Ziadny pravny predpis neuklada zamestnavatelovi pred
jeho prijatim vyhotovovat akékofvek pisomné analyzy. Poukazal, Ze zdkon umozfiuje zamestnavatelovi,
aby reguloval pocet svojich zamestnancov a ich kvalifikaCné zloZzenie. Pravny zastupca Zalovaného
navrhol vypolut svedkov a to vedicu personalno-pravneho utvaru A. C. G., D. F. ako pracovni¢ku
rovnakého Utvaru, F. H. |, F.. Zalovany informoval Zalobcu na spoloénom stretnuti diia 29.10.2019 za
pritomnosti A. G., ako nadriadenej zamestnankyne Zalobcu a prorektorky F. I. za vedenie Zalovaného
o rozhodnuti zamestnavatela o organizaCnej zmene zo diia 14.10.2019, ktora sa tykala Zalobcu a tuto
zmenu a jej désledky Zalobcovi boli riadne oboznamené a odbévodnené. Zaroven bola predloZzena
ponuka inej vhodnej prace, na zaklade ktorej zalobcu oboznamili s jednotlivymi ponukanymi pracovnymi
poziciami a informovali ho, Ze ak inu pre neho vhodnu pracu odmietne, bude s nim skon€eny pracovny
pomer z dévodu nadbyto&nosti v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) ZP vypovedou, alebo dohodou z tych istych
dévodov, alebo uzavretim dohody o skon&eni pracovného pomeru. Zalobca na stretnuti neprijal inu
vhodnu pracu, ktord mu ponukol Zalovany a odmietol uzavriet dohodu o skon€eni pracovného pomeru.
Ziadne doplfiujuce otazky ohladom ponutkanych pozicii zo strany Zalobcu poloZzené neboli, naopak
Zalobca sa uchylil k pouZzitiu osobnych invektiv. Zastupcovia Zalovaného preto pristupili k doru€eniu
vypovede Zalobcovi, avSak tento odmietol vypoved prevziat a stretnutie opustil. Konanie Zalobcu preto
Zalovany vyhodnotil ako odmietnutie prevzatia pisomnosti, ktorou sa pracovny pomer konéi a preto
sa momentom odmietnutia povazovala vypoved za doru€enu v sulade s fikciou doru€enia v zmysle
§ 38 ods. 4 ZP. Zalobca neprijal Ziadnu vhodn( pracu, ktord mu Zalovany ponukol, &m si Zalovany
splnil ponukovu povinnost v zmysle § 63 ods. 2 ZP. Preto Zalovany nemal Ziaden dévod komunikovat
so zalobcom po dni 29.10.2019 o dalSom zaradeni na ind vhodnu pracu. Odmietnutie prevzatia
vypovede nasledne zastupcovia Zalovaného pisomne zaznamenali na pisomnom vyhotoveni vypovede,
pricom tento dokument bol predloZzeny siudu ako dbkaz. K namietanému postupu v zmysle § 74 ZP
uviedol, Ze Zalovany svoju povinnost' riadne splnil a vypoved Zalobcu pred jej doruéenim Zzalobcovi
riadne prerokoval so zastupcami zamestnancov, ktorym bola na tento Ucel odborova organizacia
Rada zakladnych organizécii OZ PSaV pri PU v PreSove. Ziadost o prerokovanie bola zastupcom
zamestnancov doru€ena dfia 22.10.2019 a zastupcovia zamestnancov na Ziadost pisomne odpovedali
prostrednictvom odpovede zo dia 23.10.2019, v ktorej vzali skon&enie pracovného pomeru Zalobcu na
vedomie a neuviedli k tomu akékolvek vyhrady ani pripomienky. K uvedenému navrhol vysluch D. A. D..
Ziaden pracovno-pravny predpis neustanovuje presné obsahové naleZitosti Ziadosti zamestnavatela pre
zastupcov zamestnancov na prerokovanie skon&enia pracovného pomeru. Zalovany riadne zastupcov
zamestnancov o prerokovani poziadal, oboznamil ich s dévodmi rozhodnutia a rozhodnutie samotné im
predloZil, &im si svoju zakonnu povinnost splnil. Ziadne osobitné povinnosti Zalovany v tejto suvislosti
voci Zalobcovi, €i zastupcom zamestnancov nemal. Vo vztahu k plneniu ponukovej povinnosti inej
vhodnej prace uviedol, Ze pred doru€enim vypovede Zalobcovi riadne predlozil zoznam volnych
pracovnych miest. Uviedol, Ze Ziadna pravna uprava nebrani tomu, aby na stretnuti, na ktorom
zamestnanec Ziadne ponukané vhodné pracovné miesto neprijal, nemohla byt zamestnancovi nasledne
doru¢ena vypoved pre nadbytoCnost, ak je ponukova povinnost zamestnavatefa riadne splnena.
Zakonnik prace neuklada zamestnavatelovi, aby svoju ponukovu povinnost spinil pisomne a ZP
neupravuje ani zalezitosti takejto ponuky. K ponukovej povinnosti Ziadal vypocut’ svedkov F. a I.. Vo



vztahu k e-mailovej komunikacii, ktoru predloZil Zalobca, ktora ma udajne preukazovat riadne nesplnenie
ponukovej povinnosti zo strany Zalovaného uvadza, Ze sa jedna vyluéne o internd komunikaciu v ramci
organizacie zalovaného, ktora uz nemala ni¢ spolo¢né s plnenim ponukovej povinnosti inej vhodnej
prace zo strany Zzalovaného, nakolko, ako je opakovane uvedené v ich vyjadreniach, Zalovany si svoju
ponukovu povinnost spinil. Zalovany si dékazy e-mailovej komunikacie vysvetluje vo svojej dokaznej
rovine, resp. nedékaznej, Ze to nepreukazuje, avdak zo strany Zalobcu to poukazuje na to, Zze mu bola
ponuknuta opravena listina ponuky inej vhodnej prace po tom, ¢o sa zistila chyba.

4. Okresny sud Poprad rozsudkom zo dfia 26.05.2022, &.k. 11Cpr/1/2020-123 vo vyroku |. ur€il
skoné&enie pracovného pomeru vypovedou podfa § 63 ods. 1 pism. b/ Zak. prace dané Zalobcovi listom
Zalovaného z 29.10.2019 za neplatné; vo vyroku Il. narok na nahradu mzdy vylac&il na samostatné
konanie a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi ich nahradu nepriznal.

5. Vy3Sie uvedeny rozsudok napadol Zalovany v€as podanym odvolanim, poukazujuc na odvolacie
dovody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces,
nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci). Podstata odvolacej argumentacie
Zalovaného tkvie v nazore, Ze on si svoju ponukovu povinnost v zmysle litery zakona spinil, a to
predloZzenim ponuky inej vhodnej prace pred samotnym doru€enim vypovede z pracovného pomeru,
o ¢om svedcia nielen jeho vyjadrenia pred sudom prvej indtancie, ale aj vypoved svedkyne A. G. s
tym, Ze samotna vypoved bola doru¢ena Zalobcovi az po tom, ako Ziadnu z predloZenych ponuk inej
vhodnej prace neprijal. Zak. prace a ani sudna prax nevylu€uju, aby k ponuke inej vhodnej prace,
odmietnutiu tejto ponuky zo strany zamestnanca a naslednému doru€eniu vypovede doslo v jeden a
ten isty den, v priebehu jedného rokovania, pripadne jednej hodiny. Mailova komunikacia v priebehu
plynutia vypovednej doby, je internou komunikaciou Zalovaného, ktora prebehla po spineni si ponukove;j
povinnosti, a preto zohladfovat obsah tzv. Il. ponukového listu nema pre spor vyznam. Odopretim
svedeckej vypovede F. I. porusil konajuci sud pravo odvolatela na spravodlivy proces, lebo vypovedou
tejto svedkyne by bolo potvrdené, Ze si Zalovany splnil vo vztahu ku Zzalobcovi svoju ponukovu povinnost.
V neposlednom rade odvolatel povazuje rozsudok aj za nepreskumatelny. Navrhol ho preto v celom
rozsahu zrusSit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dia 9. marca 2023, ¢.k. 12CoPr/9/2022 - 158 odmietol odvolanie
voci vyroku I, zru8il rozsudok vo vyroku I. a lll. a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Odvolaci sud v rozhodnuti uviedol, Ze krucidlnou otazkou v tomto spore bola otazka, ¢i si Zalovany
ako zamestnavatel splnil svoju ponukovu povinnost, ktorej spinenie je hmotnopravnou podmienkou pre
platnost’ vypovede - teda, &i ako zamestnavatel ponukol ind vhodnu pracu (niektoré z volnych miest,
ktoré je v dispozicii v Ease vypovede) Zalobcovi ako zamestnancovi, s ktorym hodlal ukongit pracovny
pomer pre nadbyto&nost’ vypovedou, a to pred podanim samotnej vypovede. Sud prvej inStancie zaloZil
svoje rozhodnutie na zavere, Ze tomu tak v sudenej veci nebolo, naproti tomu Zalovany trval na tom, Ze
si svoju ponukovu povinnost splnil pred danim samotnej vypovede, ¢o mohlo byt potvrdené i vypovedou
svedkyne F. |. s tym, Ze nie je potrebné, aby ponukol zamestnancovi vietky volné pracovné miesta,
preto tzv. Il. ponukovy list je pre tento spor bez pravnej relevancie, pricom v ponuke inej vhodne;j
prace z 29.10.2019 ponukol Zalobcovi vSetky v tom €ase volné pozicie. S tvrdenim Zalovaného v jeho
odvolani, a to aj s poukazom na rozhodnutie NS SR, sp. zn. 3Cdo/261/2007, na ktoré mimochodom
vo svojom rozhodnuti poukazal aj sud prvej inStancie, ako i s poukazom na komentar k ust. § 63
ods. 2 Zak. prace (JUDr. Kraj¢o a spol.) a obsah ponukového listu z 29.10.2019 mozno suhlasit, Ze
si svoju ponukovu povinnost oznaéenym listom, o do ponuknutia hoc €o i len jedného z viacerych, v
Case dania vypovede volnych miest splnil. Zo zapisnice z pojednavania zo diha 26.05.2022 vyplyva,
Ze svedkyfa A. G. na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, aké dokumenty Zalobcovi predlozili dfia
29.10.2019 uviedla: ,rozhodnutie o organizaénej zmene, ponuku inej vhodnej prace, nasledne ked ani
nepozrel do papierov, tak vypoved sme mu dali“ s tym, Ze na nasledujicu otazku pravneho zastupcu
Zalovaného, &i Zalobca mal na nich doplfiujuce otazky k vofnym pracovnym miestam, uviedla: ,nie,
nemal”. Zalovany v priebehu sporu k otazke spinenia si jeho ponukovej povinnosti navrhol vypodut’ aj
F. 1., pricom na oznagenom pojednavani uvedené ponechal na zvazeni sudu. Sud prvej inStancie tento
navrh napokon zamietol s odévodnenim, Ze by iSlo o nadbyto¢né dokazovanie v suvislosti s existenciou
listinného dbkazu Il. ponukovej povinnosti, pri€om Zalovany netrval na jej vypoCuti a ponechal to na
Uvahe sudu. Ak vSeobecny sud nevykona dékaz navrhovany stranou konania, hoci tento ma preukazovat’



taku, medzi stranami konania spornu skutkovu okolnost, ktora je pre meritérne posudenie Zalobného
naroku vyznamna, €i dokonca rozhodujuca, znemozni tym strane konania uskutocriovat' jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze dbjde k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Znamena to vo svojich
dosledkoch aj porudenie zakladného prava na sudnu ochranu podia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 168/2019 z 21. novembra 2019,
zdroj: ustavnysud.sk; uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky
pod €. 29/2019).

8. Odvolaci sud ulozil sudu prvej indtancie v dalSom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podra § 391 ods. 2 CSP viazany, t.j. opatovne vec meritérne prejednat, v potrebnom rozsahu vykonat
dokazovanie k skutkovym zisteniam potrebnym pre formulaciu pravneho posudenia veci o pripadnej
danosti naroku Zalobcu, vysledky celého konania zhodnotit a az potom o veci rozhodnut, priCom je
potrebné nalezite sa vysporiadat s relevantnou pravnou i skutkovou argumentaciou stran sporu a nové
rozhodnutie nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 a 3 CSP odévodnit.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, svedkyne G., F. |. a listinnymi dékazmi zaloZzenymi
v spise a zistil tento skutkovy:

10. Na pojednavani dha 26.5.2022 Zalobca uviedol, Ze k ukon&eniu pracovného pomeru zo strany
Zalovaného bolo az smiedne. Defi pred 29.10.2019 boli ndznaky, Ze nie€o hrozi, ale vedel, Ze mu ma prist
nejaky papier, tak to nerieSil. Diia 29.10.2019 doSlo ku stretnutiu, kedy si ho zavolala p. G. za pritomnosti
p. |. a boli mu predloZené dokumenty, ako Rozhodnutie o organizaénej zmene, ponukovy list inej prace,
dva rozdielne dokumenty, navrh na skon&enie pracovného pomeru a zaroven vypoved. VSetky tieto
dokumenty mu boli predloZené v jeden den, v jednu hodinu a jednu minutu. Potreboval si premysliet
veci, bol psychicky rozhodeny, lebo neoCakaval takyto postup. Stravili tam asi 30 minut a dokumenty
si prevzal a zd6raznil, Ze potrebuje ¢as na premyslenie, & ukon&i pracovny pomer dohodou alebo
vypovedou, alebo prijme ponuknutu pracu. Bolo mu povedané, Ze uvedené beru na vedomie a akceptuju
to. Nemal vedomost, aby plynula vypovedna doba. Rozhodol sa, Ze prijme jednu z ponukanych pozicii
a ustne aj pisomne kontaktoval riaditelku, Ze nesuhlasi s dohodou ani vypovedou a trva na dalSom
zamestnani. Nato dfia 11.1.2019 Ziadal o upresnenie naplne prace vo vztahu k pracovnej pozicii referent
v administrative a sekretarka. K F. H. vhodnej prace Il. vystavenej dia 20.11.2019 Zalovanym uviedol
na otazku sudu, Ze Ponuku poslala p. G., ako prilohu k e-mailovej komunikécii a z druhej ponuky si
vybral asistent rektora, $tudijna referentka na dekanéte. Ziadal zaroven aj o promptnejsie reagovanie na
nim zaslané e-maily. Poukézal na to, Ze ponukovy list inej vhodnej prace mal dostat’ aktualny, predtym,
ako sa pristupilo k vypovedi.

11. Svedkyiia A. C. G., J. G. na pojednavani uviedla, Ze na stretnuti so Zalobcom drna 29.10.2019
bola pritomna s F. I.. Zalobcovi oznamila, z akého dévodu sa stretli s tym, Ze nehovoril ni¢, dali mu
pisomny material, vysvetlila mu, Ze vedenie rozhodlo o organizanej zmene a o nadbytoCnosti jeho
pozicie. F. |. sa k tomu nevyjadrila a nasledne prevzal slovo Zalobca vo forme spfsky invektiv. Zalobca
odmietol papiere prevziat’ a takto to skonéilo. Viackrat bol u nej v kancelarii, nadaval jej, predstavovalo
to pre fu stres a kedZze odmietol papiere prevziat, zaslali mu ich poStou a nasledne prebiehala eSte
e-mailova komunikacia. Zalobcovi predloZili rozhodnutie o organizaénej zmene, ponuku inej vhodne;
prace a ked sa ani nepozrel do papierov, tak mu odovzdali vypoved s tym, Ze nemal na nich doplfiujuce
otazky. Neevidovala od Zalobcu prejav véle, Ze prijima ponuknuté volné miesto ani pisomne skuto&nost
nezaznamenali. Na otadzku sudu, &i zalovany dorucil dokumenty osobne alebo postou alebo oboma
spbsobmi, svedkyria uviedla, Zze tie dokumenty boli pripravené na podpis, ale kedZe ich Zalobca odmietol
prevziat, preto vyznadili na originali listiny na vypovedi.

12. Svedkyna F. H. A. . F.. Pri svojom vysluchu uviedla, Ze Zalobcovi boli predloZzené dohoda o ukoné&ent,
reorganizaéna zmena, vypoved a ponuka volnych pracovnych miest. Zalobca sa nevyjadril, Ze prijima
nejakl z ponukanych pozicii. Pésobil nervézne, nesuhlasil s reorganizaénou zmenou, nebola to
prilemna situacia. Nepamatala sa, aby doslo k nejakej komunikacii ohfadne nejakej pracovnej pozicie.
Predpoklada, Ze stretnutie trvalo triStvrte hodiny. Pripustila, Ze Zalobca povedal, Ze papiere si zoberie
a nasledne oznami, ¢o dalej. Dalej uviedla, Ze Zalobca na ponukovom liste ni¢ nevyznadil.

13. Dha 14.8.2017 Zalovany uzavrel so zalobcom pracovnu zmluvu na miesto administrativneho
zamestnanca. V pracovnej zmluve si zamestnavatel so zamestnancom dohodli charakteristiku druhu



prace, ktora spocivala v zabezpeCovani pravnej agendy vratane zastupovania zamestnavatefa v
pravnych sporoch, organizovanie a zabezpe€ovanie administrativnej a odbornej agendy veduceho
zamestnanca, s miestom vykonu prace PreSovska univerzita v PreSove, so vznikom pracovného
pomeru diia 15.8.2017. Pracovna napli Zalobcu na funkciu administrativneho zamestnanca obsahovala
popis €innosti zamestnanca, zabezpe€ovanie pravnej agendy vratane zastupovanie zamestnavatela
v pravnych sporoch, organizovanie a zabezpefovanie administrativnej a odbornej agendy veduceho
zamestnanca. Dha 22.2.2019 bola uzavretd Dohoda o zmene pracovnej zmluvy s tym, Ze pracovny
pomer sa zmenil na neur¢itd dobu. Dra 30.10.2019 bol Zalobcovi uréeny plat s u€innostou od 1.11.2019
na funk&ny plat 1.051,50 eur mesacne.

14. Dha 14.10.2019 Zalovany prijal pisomné Rozhodnutie o organizanej zmene - nadbyto¢nost
zamestnanca s tym, Ze na zasadnuti vedenia sa rozhodlo o organizaénej zmene o nadbytonosti
pracovnej pozicie pravnik. Uvedené rozhodnutie bolo prijaté a odévodnené: ,,za ucelom zabezpedenia
optimalizacie nakladov na PreSovskej univerzite v PreSove a k 1.11.2019 sa rozhodla zrusit
pracovnu poziciu pravnik. Dévodom zmeny v organizanej Struktire zamestnancov bolo zniZzenie stavu
zamestnancov s cielom zabezpecit vacsiu efektivnost’ organizacie prace v ramci va¢sej optimalizacie
nakladov na mzdové prostriedky. KedZe od aprila 2019 doSlo z dévodu navratu zamestnankyne po
materskej dovolenke k navySeniu po¢tu zamestnancov na Utvare, bola prehodnotena potreba pozicie.
Zamestnancovi bude na zaklade pracovnej zmluvy ponuknuta ina pre neho vhodna praca, pracovna
pozicia, na ktord spifia zdravotné a procesné predpoklady a to v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako
miesto vykonu ich prace v zmysle ponukoveého listu, ktory je prilohou rozhodnutia. Pre pripad neprijatia
tejto ponuky zamestnancom sa univerzita rozhodla, Ze s nim bude ukon&eny pracovny pomer, pretoze
nemdze zamestnancovi pridefovat pracu podla pracovnej zmluvy a pracovny pomer by mal byt
ukon&eny vypovedou alebo dohodou o skonéeni pracovného pomeru.,,

15. Dria 18.10.2019 Zalovany adresoval Rade zakladnych organizacii Ziadost' o prerokovanie skonéenia
pracovného pomeru so zamestnancom Zalovaného A. B. C., zaradenym na personalno-pravnom utvare
ako pravnik s uvedenim, Ze PreSovska univerzita na zasadnuti vedenia dna 14.10.2019 rozhodla o
organiza¢nej zmene a nadbyto&nosti pracovnej pozicie pravnik za u€elom zabezpec&enia optimalizacie
nakladov pre zalovaného a rozhodli sa zruSit uvedené miesto ku dfu 1.11.2019.

16. Dfia 22.10.2019 bol spisany Zalovanym Navrh dohody o skonéeni pracovného pomeru medzi
Zalobcom a Zalovanym.

17. Dia 29.10.2019 adresoval Zalovany Zalobcovi pisomnu Listinu s ponukou inej vhodnej prace v
zmysle § 63 ods. 2 ZP s vofnymi pracovnymi miestami: vedecky zamestnanec v odbore filozofia, histéria,
kresli¢ dokumentacie, spravca pocitatovej siete, referent v administrative, PU Studijna referentka,
referent v administrative, sekretarka, montér spotrebnej elektroniky, 2x upratovacka, 9x Satniar/
Satniarka.

18. Diia 29.10.2019 zalovany adresoval zalobcovi pisomnu Vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP, v
ktorej uviedol, Ze na zaklade rozhodnutia o organiza&nej zmene, o ktorej bolo rozhodnuté na zasadnuti
vedenia diha 14.10.2019, bolo rozhodnuté o nadbyto&nosti pracovnej pozicie pravnik na personalno-
pravnom Utvare rektoratu PU v PreSove, za U€elom zabezpeclenia optimalizacie nakladov a rozhodlo sa
zrusit uvedené miesto ku diiu 1.11.2019, na pracovnu poziciu pravnik. Dalej bolo uvedené, Ze vypovedna
doba je dvojmesacna a pracovny pomer sa kongi uplynutim vypovednej doby s tym, Ze tato zadina plynat
dria 1.11.2019 a uplynie dfiom 31.12.2019. Vo vypovedi bolo dalej uvedené, Zze skon&enie pracovného
pomeru vypovedou na zéklade vypovedného dévodu bolo v zmysle ZP a kolektivnej zmluvy prerokované
so zastupcami zamestnancov dia 23.10.2019 s tym, Ze zalobca méa narok na mesaéné odstupné.

19. Dfia 29.10.2019 na stretnuti zalobcu a Zalovaného v zastupeni A. G. a F. . boli Zalobcovi odovzdané
vSetky listiny, Ponuka inej vhodnej prace, Vypoved, Dohoda o skoneni pracovného pomeru.

20. Dna 11.11.2019 mailovou komunikaciou Zalobca Ziadal A. G. v suvislosti s ponikanymi miestami inej
vhodnej prace, upresnit naplf prace, presné mzdové zaradenie a podmienky, uznanie jeho doterajSej
praxe pri ponukanych pracovnych poziciach na Fakulte manazmentu 2x referent v administrative a 1x
sekretarka.



21. Dha 14.11.2019 bola adresovana mailova komunikacia od K. L., A. G., Ze na Fakulte manazmentu
nemaju Ziadne volné pracovné miesto, nakolko v poslednej dobe vymenili tri personalistky a zistili, Ze
organizacna Struktura nie je evidencne upratana a je to len chyba v SAP. Uviedla, Ze urobia napravu a
jedno miesto je bezpredmetné, kedZe €akaju, Zze sa im vrati zamestnankyrna z materskej dovolenky a
spusti sa projekt. Uvedena odpoved bola realizovana na zaklade Ziadosti A. G. adresované K. L..

22. Dna 20.11.2019 zalobca sa e-mailovou komunikaciou dozadoval upresnenia naplne prace,
mzdového zaradenia, uznania jeho praxe na ponukanu pracovnu poziciu asistent rektora, Studijna
referentka, sekretarka na dekanate fakulty a Ziadal, aby odpovede na jeho komunikaciu boli rychlejie
s tym, Ze mu bola zaslana ponuka vofnych pracovnych miest v prilohe s dodatkom, aj ked tieto miesta
nezodpovedaju kvalifikacii Zalobcu.

23. Dnia 20.11.2019 zalovany adresoval Zalobcovi Il. ponuku inej vhodnej prace v listinnej podobe so
zmenenymi(upravenymi) miestami, ako v prvej ponuke inej vhodnej prace.

24. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil:

25. Podla § 38 ods. 4 ZP, povinnost zamestnavatela alebo zamestnanca dorucit pisomnost sa splni,
len o zamestnanec alebo zamestnavatel pisomnost’ prevezme, alebo len €o ju postovy podnik vratil
zamestnavatelovi alebo zamestnancovi ako nedoruditelnu, alebo ak doru¢enie pisomnosti bolo zmarené
konanim alebo opomenutim zamestnanca alebo zamestnavatela. Uginky dorugenia nastanu aj vtedy,
ak zamestnanec alebo zamestnavatel prijatie pisomnosti odmietne.

26. Podla 63 ods. 1 pism. b) ZP, zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov,
ak b) sa zamestnanec stane nadbytoény vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo
prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o zniZzeni stavu zamestnancov
s cielom zabezpecit' efektivnost’ prace alebo o inych organizaénych zmenach a zamestnavatel, ktory
je agenturou doCasného zamestnavania, aj ak sa zamestnanec stane nadbytoénym vzhladom na
skoné&enie doCasného pridelenia podla § 58 pred uplynutim doby, na ktord bol dohodnuty pracovny
pomer na urcitu dobu.

27. Podla § 77 ZP, neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skon&enim,
skonenim v skuSobnej dobe alebo dohodou mbéze zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit na sude
najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skon¢it'.

28. Podla § 78 ods. 1 ZP, ak dal zamestnanec neplatnu vypoved alebo ak skongil neplatne pracovny
pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a zamestnavatel mu oznamil, Zze trva na tom, aby nadalej
vykonaval pracu, jeho pracovny pomer sa nekondéi.

29. Podla § 79 ods. 1 ZP, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnd vypoved alebo ak s
nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skiudobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

30. Podla § 1 ods. 4 zak. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme, na pracovnopravne vztahy
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme sa vztahuje Zakonnik prace, ak tento zakon alebo
osobitny predpis neustanovuje inak.

31. Podla § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

32. Podla § 166 ods. 2 CSP, ak sa v Zalobe uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak
odpadnu dévody, pre ktoré sud konania spojil, sud mdZe niektoru vec vylucit na samostatné konanie.



33. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

34. V konani bolo nespornym, Ze medzi procesnymi stranami bola uzavretd Pracovna zmluva dfia
14.8.2017 na dobu urcitd na miesto administrativheho pracovnika s pracovnou naplfiou s tym, Ze dfa
22.2.2019 bola uzatvorena Dohoda o zmene pracovnej zmluvy, ¢im sa pracovny pomer zmenil na dobu
neurditd od 1.3.2019. Dal$ou nespornou skutoénostou bolo, Ze dfia 14.10.2019 bolo prijaté rozhodnutie
o organiza¢nej zmene. Teda medzi sporovymi stranami vznikol platne pracovnopravny vztah.

35. Spornym v konani boli udalosti, ktoré mali prebiehat dita 29.10.2019. Zalobca tvrdil, Ze pri osobnom
stretnuti za pritomnosti A. G. a F. |. mu boli predloZzené naraz vSetky dokumenty a to Rozhodnutie
o organiza¢nej zmene, Navrh dohody o skoncéeni pracovného pomeru, Vypoved a Ponukovy list ingj
vhodnej prace |. s tym, Ze Ziadal o poskytnutie lehoty na rozhodnutie, €i prijme iné ponukané miesto,
alebo ukonéi pracovny pomer, ¢i uz dohodou alebo vypovedou. Uvedené pripustila aj svedkyna F.
H. A. I. F.. Zalovany tvrdil, Ze odmietnutim ponukanej inej vhodnej prace bola vyludena dohoda o
skon&eni pracovného pomeru a preto mali za to, Ze Zalobca odmietol prevziat pisomnu vypoved.
Odmietnutim prevzatia vypovede Zalobcom dfia 29.10.2019 povazovali vypoved za doru¢enu. Nasledne
si zamestnankyfia Zalovaného odporovala vo svojej vypovedi a vyvratila tvrdenie o fikcii doru€enia
vypovede Zalobcovi tvrdenim, Ze po 29.10.2019 Zalovany zaslal Zalobcovi opatovne tie isté listiny aj
postou, pricom stdu nepreukazal doru¢enku. Dalej v konani bol sporny listinny dékaz, ktory mal svedgit
k udalostiam v prospech Zalobcu, ktory tvrdil, Ze pretrvavala lehota na to, aby im dal odpoved, &i prijima
ind vhodnu pracu pre neho a v neprospech Zalovaného vyznel nim samotnym vystaveny listinny dokaz
- Ponukova listina inej vhodnej prace Il., ktora uz bola upravend, kedZe sa zistili nedostatky a chyby vo
vypracovani prvej ponukovej listiny, ktora mala byt doru¢end Zalobcovi osobne diia 29.10.2019. To Ze
Ponukovy list inej vhodnej prace I. nebol pravdivy k danému datumu 29.10.2019 nebolo spornym. Tuto
skuto&nost' nepoprel Zalovany, prave naopak.

36. Sud mal za to, Ze konanie Zalovaného sp6sobom, akym bolo prezentované na sude Zalobcom
a zaroven aj nevyvratené Zalovanym, potvrdené svedeckymi vypovedami, Ze v3etky listiny boli dané
Zalobcovi v jeden def, v jednu hodinu s tym, Ze podla nazoru sudu jeho postup nebol v sulade tak, ako
to ma na mysli ZP a taktiez bol v dokaznej nudzi, ked' nedisponoval takym pisomnym dokazom ktorym
by preukazal, Ze Zalobca odmietol ponukané vhodné pracovné miesto. Uvedené pripustila aj svedkynha
F. H. A. I. F.. Naopak sud mal za preukazané, Zze zalobca ako zamestnanec realne prejavil zaujem o
pracovné pozicie.

37. Zamestnanecky vztah je spoloCensky vztah, ktory je typicky tym, Ze zamestnanec je v nevyhode tak
z hfadiska vyjednavacej pozicie, ako aj z hfadiska informovanosti, preto mal sud za to, Ze je dévodny
zaver v predmetnom pripade za danych skutkovych okolnosti, o existencii urc€itej nerovnovahy, ktorej
vysledkom podla tvrdenia zamestnavatela mala byt vypoved dana zamestnancovi s tym, Ze neprijal
ponuku inej vhodnej prace dna 29.10.2019, €o v konani preukazané nebolo. Prave naopak Zalobca sa
zaujimal o volné miesta, preto doslo k zaslaniu Il. ponukového listu, v ktorom opravili pre jeho nedostatky.
Argumentécia typu, Ze iSlo o neprijemného zamestnanca a konali pod stresom, je irelevantna.

38. KedZe na platnost’ vypovede zo strany zamestnavatela sa vyzaduje nielen ponuka iného vhodného
zamestnania, ale aj preukazanie, Zze zamestnanec ponuku odmietol, ¢o v predmetnej veci nebolo
preukazané, sud vyrokom I. urc€il, Ze skon&enie pracovného pomeru vypovedou v zmysle ust. § 63 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace dané Zalobcovi zo strany Zalovaného zo dfia 29.10.2019 je neplatné.

39. Co sa tyka namietok Zalobcu, Ze rozhodnutie o organizaénej zmene nemalo nalezitosti, sid mal
za to, Ze tato argumentacia bola irelevantna, kedZe rozhodnutie o organizaénej zmene je spravny akt,
ktory nepodlieha preskimaniu sudom a Zakonnik prace neustanovuje nalezitosti, ktorych absencia by
mala spdsobovat’ neplatnost takéhoto ukonu Zalovaného a teda nespada ani do pravomoci sidu o tom
rozhodovat.

40. Dalej &o sa tyka preukézania pricinnej stvislosti medzi nadbyto&nostou pravnika a optimalizaciou
nakladov na mzdové prostriedky sud je toho nazoru, Zze kedZe do pracovného pomeru sa vratila
zamestnankyfa z rodi¢ovskej a materskej dovolenky, pocas ktorej bol prijaty do pracovného pomeru
Zalobca najprv na dobu urcitd, ¢o bolo uvedené aj v pracovnej zmluve, sud mal za to, Ze Zalovany



preukazal, ze rozhodnutie o organizatnej zmene bolo prijaté dévodne a taktiez preukazal pri¢innu
suvislost medzi prijatim rozhodnutia o organizaénej zmene a nadbytoénostou pracovného miesta, ktoré
patrilo zalobcovi.

41. Co sa tyka namietok Zalobcu tykajucich sa prerokovania vypovede zastupcami zamestnancov
v zmysle § 74 ZP, sud bol toho nazoru, Ze boli spinené vSetky povinnosti tak, ako to ustanovuje
ZP. Zalovany v konani preukazal, Ze Ziadost o prerokovanie bola zaslana pred diiom 29.10.2019 a
zastupcovia zamestnancov dali Zalovanému aj pisomnu odpoved, Ze akceptuju ukon&enie pracovného
pomeru so Zalobcom, vypovedou. ISlo o legitimny postup, ktory je postacujuci. Uvedené postacovalo
na naplnenie hmotno-pravnych podmienok na platné skonenie pracovného pomeru. Pre pisomnu
Ziadost' o prerokovanie vypovede zakon nestanovuje presné vymedzenie takejto Ziadosti, iba Ze musi
byt pisomna a doru€ena zastupcom zamestnancov, ¢o bolo v konani preukazané a teda na tento dévod
sa sankcia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru nevztahuje.

42. Nakolko zalovany ako zamestnavatel v ramci obrany vzniesol navrh v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika
prace, ked navrhol, Ze ak sud rozhodne, Ze skon&enie pracovného pomeru je neplatné, aby sucasne
rozhodol i o skonéeni pracovného pomeru zalobcu u neho z dévodu, ze od neho nemozno spravodlivo
poZadovat, aby Zalobcu dalej zamestnaval, a to vzhfadom ku organiza&nej zmene, ktora je v platnosti
a na spravanie Zalobcu, sud sa zaoberal uvedenym navrhom.

43. Pri rozhodovani o tejto vynimke je potrebné prihliadnut na navrhovu povinnost zamestnavatela
ako strany Zalovanej v konani o nahradu mzdy, na ktorého sa v tomto pripade prestuva dbékazné
bremeno. Zamestnavatel musi navrhnat a preukazat dbévody , ktoré vedu k tomu, Ze nemozno od
neho spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca, ktory namieta platnost skon&enia pracovného pomeru,
nadalej zamestnaval. V tomto smere i pojem spravodlivo treba vykladat' s prihliadnutim na zakladné
zasady Zakonnika prace. Péjde preto o vynimoc&né pripady, najCastejsie pri poruseni pracovnej discipliny
zvlast hrubym spbésobom s nasledkom okamzitého skon&enia pracovného pomeru, ktoré mézu za
urCitych okolnosti tuto vynimku odévodriiovat. Nebudu to okolnosti, ktoré vyplyvaju napr. z organizacne;j
zmeny vo vztahu k nadbyto&nosti zamestnanca a naslednej vypovede [§ 63 ods. 1 pism. b) ZP], nakolko
tato okolnost je predmetom skimania platnosti skon€enia pracovného pomeru, a nemdze predstavovat
vynimku, pre ktoru spravodlivo nemozno pozadovat od zamestnavatefa, aby zamestnanca prestal
zamestnavat (Barancova, H. a kol.: Zdkonnik prace. Komentar. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022).

44. V konani nebolo preukdzané, aby sa Zalobca dopustil nevhodného spravania takej intenzity, aby
bolo toto jeho spravanie v rozpore s dobrymi mravmi, pripadne, aby porusil pracovnu disciplinu zvlast
hrubym spésobom. Pokial ide o organizacne zmeny tak ako je uvedené vy3Sie tak organizatna zmena
nie je okolnostou, ktora by predstavovala vynimku, pre ktoru spravodlivo nemozno pozadovat od
zamestnavatela, aby zamestnanca prestal zamestnavat. Preto sud navrh zalovaného zamietol.

45. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,,CSP*), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. Zalobca mal v konani plny Uspech, aviak nakolko si narok na nahradu trov konania neuplatnil,
sud Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a kaZda zo stran dostala jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



