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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. FrantiSkom Zelenym v pravnej veci zalobcu 1) I.. S.
D., T. XXX XXXX, H. Q. XXXX/XX, C., statne obclianstvo Slovenska republika, prav. zast. N.. M. W.,
ZU., C. XX, Y., V.: XXXXXXXX 2) I.. I. G. D., T.XXXXXX, H. Q. XXXX/XX, C., zastupeného zakonnym
zastupcom matkou I.. S. D., T.XX.X.XXXX, H. Q. XXXX/XX, C., proti zalovanému I. D., T..XX.X.XXXX,
U. H. H. Q. XXXX/XX, C. , koreSpondencna adresa D.M. XXX, C.. F.. N.. . I, Z,, T.. G.. J. XX, C., V..
XXXXXXX1, v konani o zakaz pribliZzenia sa Zalovaného k Zalobcom a zakaz vstupu do obydlia s prisl.,
takto

rozhodol:

.Sad zakazuj e zalovanému vstupit do obydlia - rodinného domu a priestorov prislichajucich k
rodinnému domu k. U.. G.. G,, B. C.,, B. C. - G. G., O.. Q. XXXX/XX, kde byva zalobkyna.

Il.Zastavuje konanie v Casti zaloby ulozenia zdkazu zalovanému priblizit sa ku Zalobkyni do
vzdialenosti 50 metrov.

1. Zalobkyfia méa vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady rozhodne sud I. inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi.

odovodnenie:

1.Zalobcovia sa Zalobou dorugenou sidu diia 8.10.2018 domahali, aby Zalovanému zakéazal priblizit
sa k Zalobkyni v 1./rade a k maloletému Zalobcovi v 2./rade do vzdialenosti 50 metrov odo dfia
vyhlasenia rozsudku a zaroven zakazal Zalovanému vstupit do obydlia - rodinného domu a priestorov
prisluchajacich k rodinnému domu v k. U. G. G. T. O.. Q. XXXX/XX, Y. Zalobcovia byvaju a to odo dha
vyhlasenia rozsudku. Uplatnili si nahradu trov konania.

Zalobu v pisomnom podani odévodnili tym, Ze uznesenim Okresného sudu C. C.. Y.. XXC XX/XXXX zo
dnia 12.9.2018 sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym nariadil Zalovanému nevstupovat do rodinného
domu a priestorov prisluchajucich k rodinnému domu a nepribliZzovat sa k nim do vzdialenosti 50 metrov.
Zaroven sud ulozZil povinnost Zalobkyni v 1./rade v lehote 30 dni podat’ Zalobu vo veci samej a to
vydanie zékazu priblizenia sa Zalovaného k Zalobcom a vstupu do obydlia. Manzelstvo Zalobkyne v 1./
rade so Zalovanym bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k. XXP XXX/XXXX zo dha
20.9.2018. Na ¢€as po rozvode bolo mal. dieta I. G. D.Y., T.X.X.XXXX zverené do starostlivosti matky
a otcovi bola uloZena povinnost prispievat na jeho vyZivu sumou 200,- eur mesacéne. Styk rodiCov k
mal. dietatu sud neupravil. Zalovany Zalobkyfu v 1./rade fyzicky a verbalne napadal a atakoval ju aj
pred ich maloletym dietatom. Tuto fyzicky napadol, v désledku €oho bola praceneschopnou. K popisu
spravania sa Zalovaného k dietatu odkazala na dévody uvedené v navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia. Zalovany neodkladné opatrenie nere$pektuje. Aj po rozvode manzelstva Zalobkyfa méa vazne
obavy o svoj Zivot, zdravie, bezpe&nost ako aj o zdravie a bezpe&nost maloletého dietata. Zalovany



ich psychicky terorizuje, prenasleduje neustalymi telefonatmi a SMS-spravami v réznych hodinach. U
maloletého je naruSeny psychicky vyvoj . Odkedy dieta so Zzalovanym nekomunikuje, je kludnejSie.
Zalovany sa sprava nevyspytatelne. Spravanie sa Zalovaného je predmetom $etrenia policajného
organu a organu rozhodujuceho o priestupkoch.

Na preukazanie svojich tvrdeni predlozZili lekarske spravy, fotodokumentaciu o SMS-spravach,
fotodokumentaciu o nasledkoch fyzického utoku Zalovaného, navrhli vypocut Zzalobkyriu a zabezpe it
spis Okresného sudu Poprad sp. zn. XXP XXX/XXXX a priestupkovy spis Okresného uradu Poprad.
Ako strana v konani Zalobkyna dalej uviedla, Ze mal. syn Michal sa narodil pred uzavretim manzelstva.
Po jeho narodeni strany uzavreli manzelstvo. Toto bolo kratku dobu usporiadané. V priebehu manzelstva
ju zalovany viackrat napadol, vyhrazal sa jej aj zabitim. Podrobne popisala priebeh fyzického utoku z
roku 2018, kedy pri nezhode ohladne dispoziciou s poc&itacovou tlagiarfiou ju Zalovany pritlacil dverami
auta, ¢im jej spOsobil zranenia, v dbésledku ktorych bola praceneschopna do 4.3.2019. Bola vySetrena
na traumatologickej aj psychologickej ambulancii. Zalovany na fu Ziarli, neustéle ju sledoval, zaujimal sa
kde a s kym travi €as. Pocas trvania manzelstva strany na pozemku, ktory je v jej vyluénom vlastnictve,
postavili rodinny dom. Od mesiaca februar 2018 Zalovany odiSiel za pracou do zahranicia, Spolkove;j
republiky Nemecko a od uvedenej doby sa zdrziava na jej neznamej adrese. Zalovany opakovane
navstivil maloletého syna v Skole, chcel ho zobrat so sebou, v om mu zabranila. Maloleté dieta méa
zdravotné problémy, ktoré doposial nie su jednoznaéne diagnostikované.

2.Rozsudkom zo dia 6.3.2019 sud zakazal Zalovanému vstupit do obydlia - rodinného domu a
priestorov prislichajucich k rodinnému domu v k. u. G. G, B. C., obec C. - G. G., O.. Q. XXXX/XX, Y.
byva Zalobkyfa v 1./rade a Zalobca v 2./rade, zakdzal Zalovanému pribliZit' s k Zalobkyni do vzdialenosti
50 metrov. Zalobu Zalobcu v 2./rade zamietol, Zalobkyni v 1./rade priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i. Zalovanému narok na nahradu trov konania
voci Zalobcovi v 2./rade nepriznal.

3.Sud vychadzal z ustaleného skutkového stavu, podla ktorého uznesenim zo dfia 12.9.2018 sp. F..
XXC XX/XXXX G. na zaklade navrhu zalobcov nariadil Zzalovanému |. nevstupovat do rodinného
domu T. O.. Q. XXXX/XX D. C. a nepriblizovat sa k ich osobam do vzdialenosti 50 metrov. Zaroven
pod bodom Il ulozil povinnost Zalobkyni v 1./rade v lehote 30 dni podat’ Zalobu vo veci samej, a to
na vydanie zékazu priblizenia sa Zzalovaného k Zalobcom a vstupu do obydlia. Na zaklade odvolania
Zalovaného proti rozhodnutiu o nariadeni neodkladného opatrenia Krajsky sud v PreSove uznesenim zo
dria 8.11.2018 potvrdil uznesenie sudu prvého stupria vo vyroku . o nariadeni Zalovanému nevstupovat
S M.S. T O.. Q. XXXXIXXD. C. Z T. G. Y. B. I.. S. D. do vzdialenosti 50 metrov a vo vyroku
o uloZeni povinnosti zalobkyni v 1./rade podat Zalobu na zakaz Zalovaného vstupovat do obydlia.
ZruSil uznesenie vo vyroku o povinnosti Zalobkyne v 1./rade podat’ Zalobu vo veci samej na vydanie
zédkazu pribliZzenia sa Zalovaného k Zalobcom. V prevySujucej €asti zmenil uznesenie tak, Ze navrh
zamietol. Podla odbvodnenia rozhodnutia Zalobkyha vo vztahu k maloletému dietatu neosveddila,
aby Zalovany sa dopustil konania smerujuceho priamo voci maloletému dietatu spésobujucemu mu
traumu. Z komunikacie otca s dietatom nevyplyva ohrozenie psychického zdravia maloletého dietata,
ale svedCi len o napéatej situacii suvisiace s rozvodom manzelstva. Na upokojenie situacie v rodine
je postadujuce nariadenie zalovanému nevstupovat do rodinného domu a nepriblizovat sa vylu¢ne
ku Zalobkyni. ZruSenie uloZenia povinnosti podat Zalobu na sud na vydanie zakazu priblizovat’ sa k
Zalobcom Zalovanym nema oporu v zakone, pretoZe dosiahnutie G&elu bolo realizované neodkladnym
opatrenim. Uznesenim sp. zn. XXP XXX/XXXX o dha 11.12.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
1.1.2019 sud zamietol navrh Zalobkyne na vydanie neodkladného opatrenia, aby sud ur€il styk otca
s dietatom tak, aby otec mohol syna kontaktovat osobne a zobrat si ho len na z&klade dohody s
matkou za presne dohodnutych podmienok, ktora bude presne informovanda, kde sa bude malolety
nachadzat, priCom otec matke oznami prichod z prace aspon jeden tyZder dopredu a s matkou sa
dohodne minimalne 48 hodin pred stretnutim. Podla odévodnenia uznesenia podany navrh je prakticky
nevykonatefny, pretoZze sud o.i. vinom konani rozhodol o uloZeni povinnosti Zalovanému nevstupovat’
do rodinného domu a nepriblizovat sa k matke a k maloletému dietatu. .Rozsudkom Okresného sudu
Poprad sp. zn. XXP XXX/XXXX zo dia 20.9.2018, ktory nadobudol pravoplatnost diia 18.10.2018 sud
rozviedol manzelstvo U€astnikov, maloleté dieta |. D. zveril do osobnej starostlivosti a vychovy matky a
urCil povinnost otcovi na dietata prispievat vyzivnym 200,- eur mesacne.

Podla spravy I.. F. R. zo dfa 17.9.2018 dia 8.9.2018 bola Zalobkyna v 1./rade o8etrena na OCP v
Poprade po napadnuti manzelom. Na vySetrenie sa dostavila pre bolesti v oblasti chrbtice. Pacientke
bolo doporu€ené suché teplo, rehabilitatné navody a medikamentézna lieCba. Dfia 27.9.2018 Zalobkyha



bola oSetrena na ortopedickej ambulancii. Z dévodu bolesti v oblasti hrudnikovej chrbtice pacientke
bola doporuéena medikamentézna lieCba. Podla fotodokumentacie predloZzenej Zalobkyfiou, na tele
menovanej sa nachadzaju pomliazdeniny. Zalobkyfia sidu predloZila fotoképiu displeja mobilného
telefénu o SMS-spravach medzi stranami v konani. Podla lekarskej G. I.. I. D., klinického psycholdga diia
24 .10.2018 sa zalobkyna podrobila psychologickému vySetreniu na Ziadost vSdeobecného praktického
lekdra. Podla zaveru lekarskej spravy zalobkyfia trpi reakciou na stres s adaptaénymi poruchami,
s prvkami PTSD, syndrom emocionalneho a psychického tyrania, fobicko-Uzkostnou poruchou,
deprivaciou zakladnych emocionalnych potrieb bez organickej alteracie CNS.

4 Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne v 1./rade je
dovodna. Strany za trvania manZzelstva nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva nehnutelnost’ -
rodinny dom. Zalovany sa vo&i Zalobkyni dopustal pogas trvania manzelstva fyzického aj psychického
nasilia, hrozil jej nasilim ,ktoré konanie je predmetom Setrenia inych organov . V désledku jeho konania sa
ho Zalobkynia pri stretnutiach boji, pdsobi to na fiu stresujuco s naslednymi adaptaénymi poruchami. Bol
u nej diagnostikovany syndrom emocionalneho a psychického tyrania a fobicko-uzkostna porucha. Tym
sa pre zalobkyfiu dal3ie spolunazivanie so Zalovanym stalo neznesitefnym. Sud preto vylugil Zalovaného
z uzivania domu patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva, ¢im nie je spochybnené vlastnicke
pravo Zalovaného k danej nehnutelnosti. Zalobkyfia méa pravo doméahat sa svojich osobnostnych prav
a to ochrany svojej osobnosti, zachovania jej telesna integrita a dudevnej integrity, Zivota a zdravia,
obdianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy vodi
osobe, ktora do tychto prav zasahuje. Za takéto pravo je mozné povazovat aj pravo nepriblizovat sa
k nej. Preto zaroverni sud uloZil povinnost Zalovanému nepriblizovat’ sa k Zalobkyni do vzdialenosti
50 metrov. Splnenie tejto povinnosti bolo do¢asne zabezpefené nariadenim neodkladného opatrenia.
PretoZe Zalobkyha zotrvala na podanom navrhu aj po rozhodnuti sidu druhej inStancie o neodkladnom
opatreni , ktory zrudil suidom nariadenu povinnost podat Zalobu vo veci samej, zakon nevyluéuje,
aby obsah neodkladného opatrenia bol totoZzny s vyrokom vo veci samej. V &asti uloZenia povinnosti
Zalovanému vo vztahu k maloletému synovi sud Zalobu zamietol. Tak, ako vyplyva z unesenia Krajského
sudu v PreSove zo drfia 8.11.2018, v konani nebolo preukazané, aby sud mal ulozit povinnost
Zalovanému nepribliZovat’ sa k mal. dietatu. Manzelstvo stran bolo rozvedené. Malolety G. I. H. zvereny
do vychovnej starostlivosti matky. Je povinnostou rodi€ov za danej situacie upravit’ si rodi€ovské prava
a povinnosti pri styku rodi¢a s maloletym dietatom, do starostlivosti ktorej dieta zverené nebolo,
a v pripade, ak sa rodi¢ia nedohodnu, na navrh jedného z rodiCov styk upravi sud. Sud nevykonal
dbkaz vyziadanim si priestupkovych spisov Okresného uradu Poprad z dévodu hospodarnosti, pretoze
Zalovany v priebehu konania skutkové tvrdenia Zalobkyne nespochybnil a sud vo veci mohol rozhodnut
aj na zaklade predlozenych a vykonanych dékazov. Vychadzajuc z asu podania Zaloby Zalovany mal
dostatok ¢asu zvolit’ si zastupcu v konani, preto je sud toho nazoru, Ze navrhom Zalovaného doruéenym
sudu kratko pred pojednavanim neboli splnené podmienky na odroenia pojednavania stanovené v ust.
§ 183 0ds.2,3 CSP.

5.Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany. Na zaliatku a aj na konci svojho odvolania zdéraznil, Ze su
splnené podmienky pre zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, kedZe v konani doSlo k vade uvedenej
v ust. §365 ods.1 pism. b) CSP a teda sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. Neboli splnené podmienky na prejednanie a rozhodnutie vo veci v nepritomnosti Zalovaného
a jeho zastupcu. Zdoraznil, Zze uz zo Zaloby vyplyva, Ze pracuje v zahrani¢i konkrétne v Nemecku
a na Slovensko docestoval len 05. 03. 2019 vo ve€ernych hodinach za u¢elom dorieSenia sudnych
zalezitosti. Naviac poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove 15C0/73/2018, ktoré bolo vydané
v konani Okresného sudu Poprad XXC/XX/XXXX. U. Zalovany poukazal nato, Ze bola zruSena povinnost
Zalobkyne v 1/ rade podat’ Zalobu vo veci samej na vydanie zakazu priblizovat Zalovaného k Zalobcom.
Navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit' a vratit’ spat’ resp. Zalobu zamietnut a to zmenenym
rozhodnutim. Odvolanie nesmerovalo proti zamietavej €asti rozhodnutia vo vztahu k Zalobcovi v druhom
rade.

6.Krajsky sud uznesenim zo dna 17.7. 2019 zruSil rozsudok a vratil vec sudu prvej instancie na
dalSie konania. Podla odévodnenia rozhodnutia sud odvolanie Zalovaného posudil ako &iastoéne
dovodné. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie, na zaklade ktorych dospel k nespravnym skutkom a
pravnym zaverom. Ziadost strany o odro&enie pojednavania preto, Ze si strana sporu zvolila pravneho
zastupcu ,na poslednu chvifu® je potrebné posudit na zaklade konkrétnych okolnosti (1 Obdo 1/2014). V



predmetnom spore iSlo o prvé pojednavanie, samotny predmet sporu je vaznym zasahom nielen do prav
Zalobkyne, ale aj do prav Zalovaného. Z neprevzatych zasielok, ale aj z vyjadrenia Zalobkyne vyplyva, Ze
Zalovany pracuje v zahranici. Je nesporné, Zze sa ospravedinil v def vyty€eného pojednavania, predsa
len zhruba dve a pol hodiny pred jeho za¢atim a iSlo o prvé pojednavanie vo veci samej. Sud prve;j
inStancie mal vychadzat' z predmetu konania, podania advokata, okolnosti pripadu a vyhoviet Ziadosti o
odrocenie pojednavania. Ponechal na Uvahu sudu prvej inStancie skuto¢nost, Ze o naroku Zalobkyne v
prvom rade bolo rozhodnuté neodkladnym opatrenim Okresného studu Poprad O. C..Y.. XXC/XX/XXXX-
XX F. XX. XX. XXXX D. G. G. 0. Y. G. C. C..Y.. XXCo/XX/XXXX-XX F. XX. XX. XXXX D. Y. S.D. C. Z.
(D. V.. O.e odvolacieho sudu o neodkladnom opatreni). Sudu prvej inStancie uloZil povinnost zaoberat
sa vy$Sie uvedenymi okolnostami odvolacieho sudu a vo veci opakovane rozhodnut.

7.Po vrateni veci pravny zastupca zalovaného v pisomnom podani k veci uviedol, Ze sud I. indtancie
vykonanym dokazovanim dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom. Za nepravdivé poklada
tvrdenia Zalobkyne o jeho nasilnickom spravani. Tvrdenia su u€elové s ciefom zabranit styku maloletého
syna so zalovanym. Zalobkyriou predkladané listinné dékazy nepreukazuiju skutoénost, Ze ma agresivne
sklony a ohrozoval Zalobkyriu alebo ich syna. K tomuto ma vytvoreny silny citovy vztah, ktory je
bezproblémovy. Zalobkyfia mu brani stretavat sa osobne s dietatom a snazi sa zamerne natrvalo
zachovat tento stav. Rovnako brani Zalovanému v telefonickom kontakte s mal. dietatom. Tym dochadza
k poru$ovaniu jeho prav ako rodi¢a, ale aj prav dietata. Upravu styku s dietatom povaZuje preto za
klagovu. Zalobkyfa nijako neosvedgila, aby sa dopustil konania smerujuiceho priamo voéi maloletému
synovi spésobujuceho mu traumu, ¢o potvrdil aj sud Il. indtancie v Y. G..F.. XXCo XX/XX.

8.Zalobkyria na pojednavani zobrala Zalobu spét v &asti zakazu pribliZzenia sa Zalovaného k Zalobkyni s
odkazom na rozhodnutie sudu a vysloveného pravneho nazoru sudu druhej intancie. Dalej uviedol, Ze
v Casti Zaloby o zakaze styku otca s mal. dietatom |. G. D. prebieha na OS Poprad samostatné konanie
pod sp.zn. XXP XX/XXXX, kde v konani bolo nariadené znalecké dokazovanie. Preto aj v tejto Casti
zobral Zalobu spét. V zostavajlcej Sasti Zaloby poukazal na doterajsie prednesy a vyjadrenia. Zalobkyfa
nadalej navstevuje psychologicki ambulanciu PhDr. VaSeka v Poprade, kde kazdy mesiac chodi na
terapiu. Jej obava voci Zalovanému pretrvava nadalej a rozhodnutie o zakaze vstupu Zalovaného do
obydlia je jedinym rozhodnutim, ktoré jej zabezpecuje pocit bezpedia. ManzZelstvo so Zalovanym je
rozvedené, a od mesiaca februar 2019 je na sude vedené konanie o vyporiadanie BSM po rozvode
manzelstva. Doposial v tomto konani nebolo rozhodnuté. Predmetom konania o vyporiadanie BSM je
v podstate iba nehnutelnost - rodinny dom, ktory navrhla prikazat' do jej vlastnictva. Pozemok nie je
predmetom vyporiadania, pretozZe je v jej vylu€nom vlastnictve. Z pripojeného G. XXC XX/XXXX vyplyva,
Ze Zalovany bol rieSeny v priestupkovom konani v mesiaci marec - april 2018, €o suviselo s napadnutim
Zalobkyne.

9.Zalovany s Giastoénym spatvzatim Zaloby vyslovil sthlas a v zostavajucej &asti Ziadal Zalobu
zamietnut. Poukazal na pravoplatné rozhodnutie sudu o zakaze priblizenia sa Zalovaného k Zalobkyni,
preto nevidi dévod, pre ktory by mal byt zakazany Zalovanému vstup do obydlia. V pripade, Ze
sa v obydli bude nachadzat Zalobkyfia, Zalovany nebude méct do tohto obydlia vstupit. Zalobkyfa
odbvodriuje navrh strachom. UZ vydanim neodkladného opatrenia o zakaze pribliZzenia sa ku Zalobkyni,
bolo Zalobkyni v dostatocnej miere vyhovené.

10.Sud po doplneni dokazovania vypo&utim Zalovaného zistil nasledujuci skutkovy stav:

11.Ako strana v konani Zalovany dalej uviedol, Ze manZelstvo so Zalobkyrfiou som uzavrel v roku
2012. Manzelstvo bolo rozvedené diia 18.9.2018. Pocas trvania manzelstva si postavili rodinny dom
na pozemku Zalobkyne v jej vyluénom vlastnictve. Na vystavbu si zobrali hypotéku, ktoru splacam
on. V konani o vyporiadanie BSM sa nedomaha prikdzania domu vlastnictva, av8ak Ziada urcité
finanéné prostriedky za vyporiadanie. ESte pred uzavretim manZelstva sa im narodilo jedno dieta. V
sucasnosti prebieha konanie na navrh Zalobkyne , aby bol zakazany styk otca s mal. dietatom. SpoluZitie
hodnoti ako v podstate uspokojivé. Problém nastal vtedy, ked mal zaujem rozsirit rodinu o dalSie dieta.
Zalobkyna mala problémy s otehotnenim. To nakoniec vyustilo k rozpadu manzelstva. Navrh na rozvod
manzelstva podala ona. Podla jej nazoru dévody pre rozvod manZzelstva, Ze mali byt tie, Ze nemdze



mat deti, Ze ma problémy so Stithou Zlazou, Ze je alkoholik, nestara sa o rodinu, nikam s nimi nechodi,
Ze ju bije. S rozvodom nesuhlasil. Preto si Zalobkyfia potrebovala vybavit’ papiere od policie. Potom
chodili za nim policajti, spominali mu, Ze sa dopusta doméaceho nasilia. Dvakrat bol z domu vykazany
na 10 dni. Zalobkyfa mu zadala branit stretavat sa s dietatom. Dria 10.2.2018 ve&er upratoval v garazi
rodinného domu, ked mu priSla SMS- sprava od manzelky, ktora sa rovnako zdrziavala v rodinnom
dome. V SMS sprave nadavala na jeho pribuznych a na neho, preto za fiou zaSiel, ohradil sa vodi
tomu. V tom €ase pracoval u otca Zalobkyne manualne, a keby bolo pravdou, Ze ju udrel pastou do
tvare, vyzeralo by to inak. Na to Zalobkyna zacala kri¢at, Ze ju napadol a privolala policiu. Na to prisli
policajti, najprv dvaja, potom jej otec, lebo syn uz spal. Nasledne sa dostavili dalSi dvaja policajti. Na
policii ho vypoCuli a oznamili mi vykazanie z bydliska. Vyzdvihol si eSte osobné veci. V dome bol jej
otec so synom, lebo Zalobkyria odiSla do nemocnice. Policajti boli v rodinnom dome vtedy po prvykrat.
Dovtedy neboli rieSené Ziadne ich manzelské nezhody. Poprel, aby Zalobkyni v uvedeny deh nejako
ublizil. Desat dni nemohol vstupit do rodinného domu. Zdrziaval sa chvifu u sestry v Poprade, chvifu
spaval v aute. Po navrate domov so Zalobkyfou komunikoval. Vztahy sa im usporiadat nepodarilo.
Pracoval na tyZdriovky, domov chodil na vikendy. Za¢al pracovat v Nemecku, kedy 3 tyZzdne bol tam
a tyZdefi doma. Den, ktory Zalobkyfia spomina ako dalSi konflikt kvdli tlagiarni, v tento defi bol doma.
Potreboval si vytladit nejaky dokument na tladiarni, ktora sa nachadzala na poschodi. Zistil vSak, Ze
dokument si nemézem vytlalit, pretoze mu Zalobkyha vypla internet. PoZiadal ju, aby internet zapla,
na¢o mu odvetila, aby si ho zabezpecil sam. Tak som sa rozhodol, Ze tlaCiaref si zoberie a zajdem k
sestre v Poprade, ktora internet mala a tam si dokument vytlagi. Tlagiaref naloZil do auta. Zalobkyria s
tym nesuhlasila a doslo ku konfliktu. Priznal, Ze ked si Zalobkyfia tlaCiareri vytahovala z auta von, tak
dverami auta buchol tak, Ze ju zasiahli. Nebolo to v&ak ni¢ vazne. Zalobkyfa si tlagiaref z auta vybrala
a odisla s fiou domov. Vedel, ¢o bude nasledovat, preto rovno odiSiel na policajnu stanicu a spytal
sa, & uz zalobkyfa volal ohladne domaceho nasilia. Bolo mu povedané, Ze uz ano. Cakal som, kym
sa dostavi na policajnu stanicu aj ona. Oboch ich policajti vypoculi a opat dostal 10 dni zédkaz vstupu
do obydlia. S policajtmi bol v dome zobrat si osobné veci. Vtedy sa Zalobkyha vyjadrila, Ze tlaciaren
si uz zobrat méze. Opat sa zdrZiaval striedavo u sestry, u mamy vo Vernari. Od tohto incidentu bol
rodinnom dome iba raz s policajtom, pretoZe si chcel zobrat nejaké papiere. Z rodinného domu sa
doposial nevystahoval, ma tam vSetky osobné veci. Toho ¢asu pracuje v Nemecku na riadnu pracovnu
zmluvu. V podstate je stale tam, domov dochadza iba v ramci sudnych pojednavani a cez dovolenku.
Do rodinného domu méa zaujem chodit. Rovnako ma zaujem usporiadat si vztahy so Zalobkyfou a
vyrieSit otazku stretavania sa s dietatom. Vypije si iba prileZitostne. Psychicky ani fyzicky manzelku
netyral. Nema zadrZzany vodi€sky preukaz. To sa udialo v minulosti ale bez vztahu k Zalobkyni. V ¢ase
spoluzitia pred uzavretim manzelstva nebolo na neho podané Ziadne trestné oznamenie a nie je vodi
nemu vedené trestné konanie. Zalovany napriek vykon prace v zahraniéi a iba sporadickej pritomnosti
v mieste bydliska deklaroval zaujem pokracovat' v uzivani nehnutelnosti.

Podla § 27a ods. 1, 9, 10 Zakona €. 171/1993 Z.z.

(1) Policajt je opravneny vykazat z bytu alebo domu alebo iného priestoru spolo¢ne obyvaného s
ohrozenou osobou a aj z jeho bezprostredného okolia (dalej len "spolo€né obydlie") osobu, u ktorej
mozZno na zaklade zistenych skutoCnosti oCakavat utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvIast zavazny
utok na ludsku déstojnost ohrozenej osoby, najma vzhladom na predchadzajuce takéto utoky; sucastou
vykazania zo spolo&ného obydlia je aj zdkaz vstupu vykazanej osobe do spoloéného obydlia po€as
10 dni od vykazania. Policajt je opravneny vykazat zo spoloéného obydlia takuto osobu aj pocas jej
nepritomnosti.

(9) Vykazanie zo spolo¢ného obydlia kon&i uplynutim 10 dni od vykazania zo spoloéného obydlia,
ak dalej nie je ustanovené inak. Doru€enim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na
sud 11be) polas vykazania zo spoloného obydlia sa trvanie vykazania zo spolo&ného obydlia
prediZzuje az do nadobudnutia vykonatelnosti rozhodnutia sidu o tomto navrhu, o ¢om sa vykazana
osoba upovedomi v ramci poucenia podlfa odseku 6 <aspi://module="ASPI'&link='171/1993 Z.z.
%252327a'&ucin-k-dni='30.12.9999'>; utvar Policajného zboru poskytne ohrozenej osobe suginnost pri
dorucovani navrhu neodkladného opatrenia.

(10) Ak sa polas vykazania zo spolo€ného obydlia zisti, Ze neboli splnené podmienky vykazania
z0 spolo¢ného obydlia podfa odseku 1 <aspi://module="ASPI'&link="171/1993 Z.z.%252327a'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, vykazanie zo spolo&ného obydlia utvar Policajného zboru ukonéi, o €om sa ohrozena
osoba a vykazana osoba neodkladne upovedomi.



Podrla CI.20 ods.5 Ustavy SR

(5) Iné zdsahy do vlastnickeho prdva mozno dovolit iba vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty
nezakonnym spdsobom alebo z nelegalnych prijmov a ide o opatrenie nevyhnutné v demokraticke;j
spolo€nosti pre bezpecénost Statu, ochranu verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobdd inych.
Podmienky ustanovi zakon.

Podrla Cl.21 Ustavy SR
(1) Obydlie je nedotknutefné. Nie je dovolené dor vstupit bez suhlasu toho, kto v fiom
byva.

(2) Domova prehliadka je pripustna len v suvislosti s trestnym konanim, a to na pisomny a odévodneny
prikaz sudcu. Spdsob vykonania domovej prehliadky ustanovi zakon.

(3) Iné zasahy do nedotknutelnosti obydlia mozno zakonom dovolit' iba vtedy, ked je to v demokraticke;j
spolo&nosti nevyhnutné na ochranu Zivota, zdravia alebo majetku osdb, na ochranu prav a slobéd inych
alebo na odvratenie zavazného ohrozenia verejného poriadku. Ak sa obydlie pouZiva aj na podnikanie
alebo vykonavanie inej hospodarskej Cinnosti, takéto zasahy mézu byt zakonom dovolené aj vtedy, ked
je to nevyhnutné na plnenie uloh verejnej spravy

Podla § 123 O.z., vlastnik je v medziach zédkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.

Podla § 146 ods.2 O.z.

(2) Ak sa z dovodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takého nésilia vo vztahu k
manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome alebo byte, stalo dalSie spoluZitie
neznesitefnym, moze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit uzivacie pravo druhého manzela k
domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne ho z jeho uzivania Uplne
vylugit.

12.S poukazom na vy3s8ie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia mal sud preukdzané,
Ze Zaloba je dévodna. Aj ked bolo manzelstvo stran rozvedené, ustanovenie § 146/2 O.z. mozno na
dany pripad aplikovat’ za pouzitia analégie

13.0bmedzenie, pripadne vylu€enie uZivatefského prava manzela predstavuje vynimocny a zavazny
zasah do jeho vlastnickeho prava v zaujme ochrany prav na zivot a zdravie blizkych osbb
a to zo zakonom stanovenych dovodov. Tymi su bezpodielovy spoluvlastnicky vztah manzelov,
spoluzitie s hrozbou domaceho nasilia, fyzické alebo psychické nasilie, realizacia nasilia alebo hrozby,
neznesitelnost dalSieho spoluZitia. Nasilné spravanie nemusi vykazovat' znaky trestného €inu.
14.Strany za trvania manzelstva nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva nehnutefnost - rodinny
dom, ktory bol zarover obydlim oboch stran. Po rozvode manzelstva rozsudkom, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 18.10. 2018, sa strany o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva majetku, ktoré
o.i. predstavuje rodinny dom, nedohodli. Na navrh Zalobkyne o vyporiadani rozhoduje sud. Zalovany
sa vocCi zalobkyni najmd po fou podanom navrhu na rozvod manzelstva z dévodu pretrvavajucich
konfliktov tykajucich sa hlavne rozdielnosti nazorov na €as rozSirenie rodiny, a spravania sa Zalovaného,
zacal opakovane dopustat fyzického nésilia s verbalnymi vyhrazkami ,ktoré bolo predmetom Setrenia
policajného organu . Jeho konanie malo za nasledok vykazanie zo spolo€ného obydlia policajnym
organom a sudom. V dbsledku jeho konania sa ho Zzalobkyfia boji, pésobi to na fu stresujiuco s
naslednymi adaptacnymi poruchami. Bol u nej diagnostikovany syndrom emocionalneho a psychického
tyrania a fobicko-Uuzkostna porucha. Pravidelne z dévodu onemocnenia navstevuje psychologicku
ambulanciu. Je preto mozné usudzovat, Ze dalSie spoluZitie je pre Zalobkyriu vzhfadom k prekonanym
traumam neznesitefné. Mimo listinnych dékazov skutkové tvrdenia Zalobkyne potvrdzuje tiez uznesenie
Okresného sudu zo dia 12.9.2018 sp. zn. 21C 11/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove
zo dna 8.11.2018 , kde sud na zaklade navrhu Zalobkyne o.i. nariadil neodkladné opatrenie nepribliZzovat
sa k osobe zalobkyne do vzdialenosti 50 metrov. Nariadené neodkladné opatrenie je pravoplatné a
vykonatelné. Za daného stavu, suc si vedomy uUstavného prava Zalovaného vyplyvajuceho mu z ust.
¢l. 20 a 21 a prava uzivat svoj majetok podfa ust. § 123 O.z. , je dany zakonny dévod na ochranu
Zivota a zdravia Zalobkyne obmedzenim Zalovaného vo vykone tychto prav. Vzhfadom k nariadenému
neodkladnému opatreniu zakazu pribliZzenia neprichadza do Uvahy iba obmedzenie uzivacieho prava
Zalovaného v dome k urcitému vymedzenému priestoru. Sud preto vylugil Zalovaného z uzivania domu



patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva, ¢im nie je spochybnené vlastnicke pravo Zalovaného
k danej nehnutelnosti.

15.0branu Zzalovaného, ktory poprel skutkové tvrdenia Zalobkyne a tvrdenie, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia zakazu priblizenia bol dosiahnuty G&el Zaloby, pretoZze samotné neodkladné
opatrenie vylu€uje Zalovaného uzivat nehnutelnost v ¢ase, kedy ju uziva Zalobkyria, sud vyhodnotil ako
ucelovd. V danej veci boli spinené zakonné podmienky pre vyhovenie Zaloby vo veci samej. Zalobkyfia,
na rozdiel od Zalovaného svoje skutkové tvrdenia preukazala tiez listinnymi dékazmi, a to spravami
policajného organu, rozhodnutim sudu v inej veci a lekarskou spravou MUDr. Vaseka.

16.PretoZze odvolanie Zalovaného nesmerovalo proti zamietavej Casti prvostupfiového rozhodnutia
vo vztahu k Zalobcovi v druhom rade, ktory sdm odvolanie nepodal, pévodny rozsudok sudu prvej
inStancie uplynutim lehoty na odvolanie v tejto &asti nadobudol pravoplatnost. Procesny navrh
zastupcu Zalobkyne tykajuci sa maloletého sud vyhodnotil ako pravne neucginny a samostatne o fiom
nerozhodoval uznesenim o zastaveni konania.

17.V spatvzatej Casti vo vztahu k Zalobkyni v prvom rade sud konanie zastavil s poukazom na
ustanovenie § 144 a §145 CSP.

18.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255,256 a 262 CSP. V &asti zaloby o vylu¢enie vstupu do
obydlia bol Zalobca plne uspesnou stranou. V spatvzatej Casti Zaloby o zédkaze priblizenia sa Zalovaného
k Zalobkyni sud uznesenim zo dfia 12.9.2018 sp. zn. XXC XX/XXXX T.F.T.Z. T.Z.V.T.S.M.S.T.
0O.. Q. XXXX/XX D. C. a nepriblizovat sa k ich osobam do vzdialenosti 50 metrov. Zarover pod bodom II
ulozil povinnost Zalobkyni v 1./rade v lehote 30 dni podat’ Zalobu vo veci samej, a to na vydanie zakazu
priblizenia sa zalovaného k Zalobcom a vstupu do obydlia. Na zaklade odvolania Zalovaného proti
rozhodnutiu o nariadeni neodkladného opatrenia Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 8.11.2018
potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku I. o nariadeni Zalovanému nevstupovat’ do rodinného
domu na O.. Q. XXXX/XXD.C.Z. T.G. Y.B.1..S. D. S. D. XX 1. Z. D. D. B. O. povinnosti Zalobkyni
v 1./rade podat Zalobu na zakaz Zalovaného vstupovat do obydlia. ZruSil uznesenie vo vyroku o
povinnosti Zalobkyne v 1./rade podat Zalobu vo veci samej na vydanie zékazu pribliZenia sa Zalovaného
k zalobcom. Zalobca bol niteny podat Zalobu v ase stanovenom sidom, ina& by neodkladné opatrenie,
ktoré je platné aj v €ase vydania rozhodnutia, stratilo u€innost. Preto nie je mozné konstatovat, Ze
Zalobca spatvzatim Zaloby v tejto Casti po vydani rozhodnutia sidom druhej inStancie, ktorym bolo
prvostupriové rozhodnutie zmenené, zavinil zastavenie konania, pre ktory dévod by prisluchala nahrada
trov protistrane. Vychadzajiuc z vysSie uvedeného bol Zalobca plne UspeSnou stranou vo veci, v ktorej
sud meritérne rozhodol a protistrane nahrada trov neprislicha.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej instancie. Ak
Zalovany dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



