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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuS$ika, PhD.
a sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Jana Bobora, v trestnej veci obzalovaného O. C. za precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.zak., na verejnom zasadnuti dra 16.
januara 2020 o odvolani obzalovaného O. C. proti rozsudku samosudcu Okresného sudu Ziar nad
Hronom, sp. zn. 0T/54/2019 zo dia 1. oktébra 2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného O. C., nar. X. X. . XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 0T/54/2019 zo dfia 1. oktébra 2019
bol obz. O. C. uznany za vinného z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Tr.z&k., ktorého sa dopustil tym, ze

dria 25.8.2019 v €ase o 22.27 h viedol osobné motorové vozidlo zn. Z. Y., ev.&. J. XXX R. v J. G. |. po
ulici A., kde bol pri nemocnici A. J. zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Ziar
nad Hronom, priCom bol o0 22.33 h podrobeny dychovej skuske analyzatorom dychu Q., vyr. &islo Q
ktorou bola zistena pritomnost alkoholu v jeho dychu o koncentracii 0,83 mg/l a opakovanou dychovou
skuskou o 23,03 h o koncentracii 0,80 mg/l.

Za to bol odsudeny podfa § 289 ods. 1 Tr.zak. v spojeni s ustanovenim § 36 pism. I/ Tr.zak., § 37 pism.
m/ Tr.zak., § 38 ods. 2 Tr.zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, kde pre vykon
trestu odnatia slobody bol zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Su€asne samosudca obZalovanému v zmysle ust. § 61 ods.
1, 2 Tr.zak. uloZil aj trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere
24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud v suvislosti s uznanim viny zdévodnil tym, Ze na hlavhom
pojednavani prijal vyhlasenie obZalovaného tykajuce sa jeho zavinenia.

V suvislosti s druhom a vymerou trestu samosudca v odévodneni rozsudku uvadza, Ze obZalovany
O. C. bol doposial 11-krat sudne trestany, priom bol sidom postihnuty najma za majetkovu trestnu
¢innost a to konkrétne za preciny kradezZe, predin zatajenia veci, precin poSkodzovania cudzej veci, ale
taktiez bol uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia a opakovane i za trestné
¢iny vytrznictva, &i trestny €in ubliZenia na zdravi. Vo v8etkych pripadoch, na ktoré sud poukazuje, uz
plati fikcia neodsudenia obzalovaného. Osobitne v8ak prvostupriovy sud poukazuje na skuto€nost, Ze
naposledy bol obZalovany odstdeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Ziari nad Hronom pod sp.zn.
4T/18/2019 zo diia 27.3.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 1.6.2019, kedy bol obZalovany odsudeny
za precin krddeze podla § 212 ods. 2 Tr.zak. a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 1 roka
s podmieneénym odkladom vykonu trestu na ski$obnu dobu 2 rokov. Dalej poukazuje prvostupriovy
sud na skuto€nost, Ze obZalovany ma evidovanych celkovo 7 priestupkov, z toho 3 priestupky proti
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky (v r. 2015 vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu,
v r. 2018 a 2019 poruSenie zakazu parkovania) a jeden priestupok proti majetku - drobnu kradez
11.5.2018 v predajni K. v Ziari nad Hronom. Evidované ma taktieZ 2 priestupky spog&ivajice v poruseni



VZN Mesta Ziar nad Hronom v r. 2015 a v r. 2017 a to priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 ods. 1 pism. b/ zakona €. 372/1990 Zb., kde konania sa dopustil tym, Ze v byte na ul. R.
X/X v J. G. I. pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval druzke O. O.. Taktiez sud prihliadol na jednu
polah&ujucu okolnost a to, Ze obzalovany svoje konanie doznal a svoj ¢in Uprimne olutoval a taktieZ i
na jednu pritazujucu okolnost a to Ze uz bol v minulosti za trestny €in odsudeny.

Na zaklade hore uvedenych dévodov samosudca konstatuje v pisomnych dévodoch odévodnenia svojho
rozsudku, Ze obZalovany je osobou, ktora sa umyselne dopusta protipravneho konania dlhodobo a
opakovane, &i uz ide o konanie vykazujuce znaky priestupkov, alebo trestnych &inov. Taktiez uvadza,
Ze obZalovanému boli v minulosti ulozené tresty rézneho druhu a to podmiene€né i nepodmienecné, Ci
trest povinnej prace, pricom poukazuje tiez na skuto€nost, Ze v minulosti bol obzalovany podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody, avdak v danom pripade sa v skuSobnej dobe neosvedgil.
Vzhladom na tieto skuto€nosti a osobu obzalovaného podla samosudcu neboli naplnené zakonné
podmienky na pripadné uloZenie niektorého z alternativnych trestov, ako to navrhovala v danej veci
obhajoba. V tejto suvislosti dalej zdéraziiuje, Ze obZalovany sa inkriminovaného konania dopustil
25.8.2019, teda necelé tri mesiace potom, ako bol odstdeny trestnym rozkazom OS Ziar nad Hronom,
sp.zn. 4T/18/2019, ktorym mu bola znova poskytnutd Sanca preukazat, Zze v skuSobnej dobe doslo k
jeho naprave a bude obzalovany schopny viest riadny Zivot. Zdérazfuje samosudca tiez, Ze obZalovany
uz mal davno mysliet na to, Ze méa druzku (voci ktorej sa dokonca tiez dopustil umyselného priestupku)
a chce si zaloZit rodinu a tomuto prispdsobit’ svoj zivot a spravanie. Z uvedenych dévodov preto, Ze
obzalovany sa nezmenil a neprispdsobil svoj Zivot a spravanie v priebehu plynutia skuSobnej doby a
taktiez Zze z predchadzajucich trestov sa nepoucil, samosudca dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie
je mozné ukladat' alternativny trest a to i s poukazom na ust. § 49 ods. 2 Tr.zak. Taktiez samosudca
akcentuje skutoénost, Ze pokial boli obZalovanému v minulosti ukladané tresty nespojené s odfatim
slobody, tento pobyt na slobode obZalovany vyuzZival na opatovné pachanie trestnej ¢innosti, €o zjavne
nie je v sulade s u¢elom sledovanym alternativnymi trestami. Z uvedenych dévodov preto na zvyraznenie
represivneho i preventivneho u&elu trestu obZalovanému uloZil trest nepodmieneény, za suasného
uloZenia trestu zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 2 rokoyv,
nakolko sa dopustil obZalovany svojim konanim i poruSeni povinnosti vodi¢a pri riadeni motorového
vozidla v cestnej premavke.

Proti tomuto rozsudku priamo do zapisnice z hlavného pojednavania podal odvolanie obZalovany a
to ¢o do vyroku o treste. Svoje dovody odvolania potom nasledne spracoval obhajca obZalovaného,
ktory v pisomnych dbvodoch odvolania uvadza, Ze rozsudok prvostupfiového sudu povazuje za
nezakonny, nespravodlivy a v rozpore so zakladnymi zasadami pre ukladanie trestov. Vyslovuje nazor,
Ze skutoCnost, ze sa dopustil predmetného protipravneho konania v €ase plynutia podmiene&ného
odsudenia jeho osoby za predchadzajuci trestny €in, eSte nezaklada automaticky povinnost sudu
uloZit mu za protipravne konanie vyluéne nepodmieneény trest odnatia slobody. Poukazuje pritom i na
uznesenie NS SR sp.zn. 2Tdo/11/2015 z 24.02.2015. Vyslovuje taktiez nazor, Ze v danom pripade ma
za to, Ze ucel trestu by splnil niektory z alternativnych druhov trestu, napr. trest doméaceho vazenia, kde
tento druh trestu mozno ukladat’ uz i za zlo€iny v zmysle poslednej novely Tr.zakona. TaktieZ vyslovuje
nazor, Ze nie je dostato¢ne zdévodnené, pre€o v danej veci nebolo mozné ulozit pefazny trest, resp.
trest povinnej prace. Zdérazfiuje pritom, Ze ulozenim nepodmienecného trestu odhatia slobody bude
spbsobena ujma najma jeho rodine, t. j. druzke, jej dietatu z predchadzajuceho vztahu, ako aj ich
spolo€nému dietatu, t. j. osobam, ktoré su plne vyZivou a vychovou zavislé vylu¢ne na jeho osobe.
Vo vztahu k predchadzajucim odsudeniam akcentuje obZalovany skuto&nost v pisomnych dévodoch
odvolania, Ze od jeho postihnutia za trestnu €innost’ uplynulo vo viacerych pripadoch viac ako 10 rokov
a Ze sa v prevaznej vacsine odsudeni na neho hladi ako keby nebol odsudeny, t. j. Ze v siedmich
pripadoch ide o pachanie trestnej &innosti v davnej minulosti a to eSte pred rokom 2005, priCom
posledné odsudenie je zahladené, €o pdsobi v smere skor priaznivej progndzy a napravy obZalovaného.
Realny vykon trestu odfiatia slobody sa pre osobu obZalovaného javi ako neprimerane prisny a zjavne
nespravodlivy az drakonicky, nakolko dotknutym protipravnym konanim osoby obZalovaného nebola
spbsobena Ziadna ujma, majetkova ¢i nemajetkova a svoj €in uprimne olutoval. Podanim odvolania
sa domaha zruSenia rozsudku prvostupriového sudu s tym, aby odvolaci sud vratil vec sudu prvého
stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie, resp. aby odvolaci sud vo veci rozhodol sam tak, aby pri
uloZzenom treste zdkazu €innosti viest motorové vozidl4, uloZil obZzalovanému periazny trest, alternativne
trest povinnej prave, resp. trest domaceho vazenia.

Na zéklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zadkonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli



odvolanim vytykané, prihliadol len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Tr. por. Po postupe v zmysle citovaného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Podla § 34 ods. 1 Tr.zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr.zak. pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 49 ods. 1 Tr.zak. sud mdze podmienecne odlozit vykon trestu odiatia slobody neprevysujuceho
2 roky, ak

a) Na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje
a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela,
vykon trestu odriatia slobody nie je nevyhnutny

b) Prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhladom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, méa
za to, Ze vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 49 ods. 2 Tr.zak. ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak sud odsudzuje pachatefa za
umyselny trestny &in spachany v skusSobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skudobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody.

Citovanymi ustanoveniami sa prvostupriovy sud dosledne riadil. V oddvodneni svojho rozhodnutia
prvostuprfiovy sud vefmi podrobne v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. rozviedol svoje
uvahy tykajuce sa zaverov ohladne uloZzenia nepodmienecného trestu odnatia slobody a zaradenim
obzalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia. Tieto zavery prvostuprfiového sidu nachadzajice sa v oddvodneni, krajsky sud v plnom
rozsahu akcentuje a v podrobnostiach na ne odkazuje tak, ako su uvedené v odévodneni rozsudku,
ktory bol napadnuty odvolanim obzZalovaného. Nemozno prehliadnut skuto€nost, Zze obZalovany
bol v minulosti opakovane a viacnasobne trestne stihany, kde alternativne tresty sa minuli svojim
vychovnym u€inkom a obzalovany sa opakovane dopustal dalSej trestnej €innosti, resp. poruSoval normy
spolo¢enského spravania sa pachanim priestupkov. Osobitne krajsky sud akcentuje skuto€nost, Ze
obzalovany pri odsudeni za precin kradeZe z rozsudku 4T/18/2019 zo dna 27.3.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost 1.6.2019, nevyuzil dobrodenie sudu, kedy mu tento uloZil podmieneény trest odnatia
slobody, ale hned na zaciatku plynutia skiSobnej doby sa dopustil umyselného protipravneho konania,
ked uplne svojvolne pod vplyvom alkoholu ohrozoval Zivot a zdravie dalSich spoluob&anov, resp. ich
majetok. MozZno sice priznat, Ze nedoS$lo k nasledku, aviak v danom pripade ide o ohrozovaci delikt,
kde obZalovany naplnil vSetky zakonné znaky tohto trestného €inu. Hoci obZalovany blizSie neuviedol,
preco jazdil v no€nych hodinach pod vplyvom alkoholu, zo zaznamu o skutku na Useku dopravy na &.1. 18
vyplyva, Ze bezprostredne po skutku uviedol obZalovany prisluSnikom PZ: ,Bol som nasraty, sadol som
do auta a iSiel som sa vozit.“ | z tohto je zrejmé, Ze obZalovany konal absolutne svojvolne, vediac o tom,
Ze je v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, pricom namerany vysledok poZitia alkoholickych
napojov zodpoveda strednému stupfiu opilstva, kedy uz vodi€ je vyrazne ovplyvneny poZzitim alkoholu
pri vedeni motorového vozidla. V3etko to su konkrétne skutoénosti, ktoré je potrebné vziat' v ivahu pri
rozhodovani o tom, €i v danom pripade je namieste ulozZit' trest nepodmienelny, resp. trest alternativny.

S poukazom na hore uvedené dbvody je zrejmé, Ze alternativne tresty sa v minulosti minuli
svojim uginkom a preto bolo namieste, aby obZalovanému uz bol ulozeny trest nepodmieneény, za
suCasného uloZenia trestu zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel. V suvislosti s argumentaciou
obzalovaného, Ze tento trest zasiahne jeho rodinu, treba sa priklonit' k zaveru prvostupriového sudu,
ktory uviedol v odévodneni svojho rozsudku, Ze na tuto skuto&nost’ mal obZalovany mysliet uz vtedy, ked
sadal do motorového vozidla pod vplyvom alkoholu v &ase plynutia skuSobnej doby z iného odsudenia
sudom.

S poukazom na hore uvedené dbvody potom senat Krajského sudu v Banskej Bystrici povazoval
odvolanie obZalovaného za nedévodné a toto v zmysle ust. § 319 Tr.por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny dalSi opravny prostriedok.



