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Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore zalobcu: CAMARELO S. C., so sidlom Mlodosci 14/0, 422 15 Czestochowa,
Polska republika, ICO: 24 176 009, pravne zastpeny: Advokatska kancelaria SCURY, s. r. 0., so sidlom
M. R. Stefanika 2618, 022 01 Cadca, ICO: 47 258 055, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., podnikajuci pod obchodnym menom: A. B. - E., s miestom podnikania
C. XXXX/XX, XXX XX D., F.: XX XXX XXX, o navrhu na nariadenie zabezpecfovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje =~ zabezpelovacie opatrenie a  zriaduje v prospech Zzalobcu zalozné pravo na
nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovane;:

- v podiele o velkosti 910/42131 pod E. na pozemku parcely KN-C &. XXXX/XXX - zastavana plocha
a nadvorie 0 vymerve XXX m2, ktory je zapisany na LV &. XXXXX, k. u. G., obec G., H. G., vedeny
Okresnym uradom Zilina - katastralny odbor,

- v podiele 1/1 pod E. nebytového priestoru €. X, vchod €. X, sup. €. XXXX, ktory sa nachadza na pozemku
parcely KN-C &. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2 a v podiele 910/24621
pod E. na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a k pozemkom parc.
€. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2, pare. €. XXXX/XXX - zastavana plocha
a nadvorie o vymere XXXX m2 a parc. €. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,
ktoré su zapisané na LV &. XXXXX pre k. U. G., obec Zilina, okres G., vedeny Okresnym radom Zilina
- katastralny odbor,

a to za uCelom zabezpeclenia pohfadavky Zalobcu a proti Zzalovanej vo vySke 87.386,61 eur s
prisluSenstvom, vyplyvajucej z platobného rozkazu €. 37Up/1743/2023 zo dfia 14.12.2023.

Zalobcovi sa prizndva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, doruéenym Okresnému stdu Zilina elektronicky
drfia 01.02.2024, podpisanym zaru€enym elektronickym podpisom, ktoré v mene Zalobcu podal nim
zvoleny pravny zastupca, sa zalobca domaha, aby sud zriadil zalozné pravo na nasledovnych
nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovane;:

- v podiele o velkosti 910/42131 pod E. na pozemku parcely KN-Cc. XXXX/XXX - zastavana plocha
a nadvorie o vymere XXX m2, ktory je zapisany na LV &. XXXXX, k. u. G., obec G., H. G., vedeny
Okresnym dradom Zilina - katastralny odbor,

- v podiele 1/1 pod B40 nebytového priestoru €. X, vchod &. X, sup. €. XXXX, ktory sa nachadza na
pozemku parcely KN-C ¢. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2 a v podiele
910/24621 pod E. na spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a k
pozemkom parc. €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2, pare. €. XXXX/XXX -
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2 a parc. €. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o



vymere XXX m2, ktoré su zapisané na LV &. XXXXX pre k. . G., obec Zilina, okres G., vedeny Okresnym
uradom Zilina - katastralny odbor,

a to za ucelom zabezpedenia pohladavky Zalobcu proti Zalovanej vo vyske 87.386,61 eur s prisl.,
vyplyvajucej z platobného rozkazu €. 37Up/1743/2023 zo dfia 14.12.2023, a to aZ do uplného zaplatenia
zabezpecenej pohladavky.

1. Navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia Zalobca odévodnil tym, Ze na Okresnom sude
Banskéa Bystrica je pod sp. zn. 37Up/1743/2023 vedené upominacie konanie o zaplatenie 87.386,61
eur s prisluSenstvom, pricom okresny sud vydal dia 14.12.2023 platobny rozkaz, ktorym rozhodol tak,
Ze Zalovanej ulozil povinnost do 15 dni odo drfia dorugenia tohto platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi
sumu 87.386,61 eur s prisluSenstvom (vyrok |.) a su€asne Zalovanej ulozil povinnost do 15 dni odo
dfia dorucenia tohto platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu
nahradu trov konania vo vyske 4.089,56 eur (vyrok Il.). Zalobca uviedol, Ze svoj navrh na vydanie
platobného rozkazu v rdmci upominacieho konania oddvodnil tym, Ze Zalovanej dodaval detské koc&iky
do jej obchodu v Ziline (prigom predmetny nebytovy priestor je predmetom tohto konania) na dalsi
komisionalny predaj. Zalobca pri kazdej dodavke tovaru vystavil dodaci list, ktory Zalovana podpisala
a opeciatkovala firemnou peciatkou, &im potvrdila prevzatie tovaru. Nasledne na zaklade dodacieho
listu Zalobca vystavil Zalovanej faktiru. Zalovana Zalobcovi doposial neuhradila 54 faktar, pricom so
Zalobcom nie je schopna dohodnut sa na splatkach, na zaklade ktorych bude aspon Ciastocne pri
dalSich faktarach uhradzat svoj dlh. Nakolko je predmetom upominacieho konania vedeného na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 37Up/1743/2023 velka pohladavka Zalobcu, ktora spolu
s prisludenstvom a trovami konania presahuje 100.000,- eur, Zalobca ma obavu, Ze Zalovana bude
scudzovat svoj majetok bez toho, aby bola uvedena pohladavka Zalobcu uspokojena. Zalobca sa obaval,
Ze sa zZalovana postupne zbavi svojho nehnutelného majetku tak, aby ho ukratila ako veritela, a teda
exekucia pohladavky titulom platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom Banska Bystrica v rdmci
upominacieho konania sp. zn. 37Up/1743/2023 bude ohrozena. Uviedol, Ze jeho obava sa naplnila,
nakolko na LV & XXXXX je uZ vyznagena plomba na zaklade 1./XXXX (kupna zmluva). Zalovana
prevadza nehnutefnosti vedené na LV & XXXXX kupnou zmluvou na svojho brata J. K., pri€om tuto
kipnu zmluvu vyhotovil jej znamy C. L. B.. Vyznagena plomba na LV &. XXXXX preukazuje konkrétne
spravanie a konanie Zalovanej, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje jej majetkové pomery do
takej miery, Ze narok Zalobcu je ohrozeny. Zalobca ma za to, Ze osvedgil redlnu a bezprostredne hroziacu
obavu, Ze exekucia pohladavky titulom vy3Sie uvedeného platobného rozkazu je ohrozena, vzhladom
na ktoru skuto€nost Ziada, aby sud zriadil zalozné pravo na v navrhu Specifikovanych nehnutelnostiach
Zalovanej. Zaverom svojho navrhu Zalobca poukéazal a citoval rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
zo dia 08.12.2020 sp. zn. 8Co/152/2020, o ktoré svoj navrh opiera.

2. V prilohe navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia Zalobca predlozil platobny rozkaz
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.: 37Up/1743/2023 zo diia 14.12.2023, list vlastnictva €. XXXXX
a list vlastnictva €. XXXXX's vyzna&enou plombou pod I./XXXX.

3. Podla § 343 ods. 1, 2 a 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP%), zabezpe€ovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo na
inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpec&enie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni. Zalozné pravo vznika
zapisom do prislusného registra.

Vykon zaloZzného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym
rozhodnutim.

4. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

5. Podfa ustanovenia § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud
mdbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla ustanovenia § 336 ods. 1, 2, 3 a 4 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim
konania, m6Ze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci



samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami.

Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci same;j.

Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba nebola v lehote podana.

Ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuté alebo ak bolo konanie vo veci samej zastavené, plati
ustanovenie § 335 primerane.

7. Nakolko na stane Zalobcu vystupuje pravnicka osoba - obchodna spolo€nost so sidlom mimo Uzemia
Slovenskej republiky, a to konkrétne so sidlom na Uzemi Pol'skej republiky, sud postupom podla § 161
ods. 1 CSP posudzoval splnenie procesnej podmienky pravomoci tunajSieho sudu na prejednanie a
rozhodnutie veci. Vzhlfadom na predmet konania sud otazku pravomoci posudzoval podla Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady EU &. 1215/2012 zo diia 12.12.2012 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,Nariadenia Brusel | bis®).

8. Sud konstatuje, Ze navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia smeruje proti osobe s bydliskom
na uzemi Slovenskej republiky, vzhfadom na ktoru skuto€nost je dana pravomoc slovenského sudu, a to
s poukazom na kapitolu Il, oddiel 1, Cl. 4 bod 1 Nariadenia Brusel | bis, podla ktorého ustanovenia ak nie
je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na Uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich
$tatne obgianstvo Zaluju na stdoch tohto &lenského $tatu. Stcasne podla kapitoly 11, oddiel 10, Cl. 35
Nariadenia Brusel | bis, na sudy ¢lenského Statu mozno podat navrh na vydanie predbeznych opatreni
vratane ochrannych opatreni, ktoré su dostupné podla pravneho poriadku tohto ¢lenského Statu, aj keby
mali pravomoc rozhodovat vo veci samej sudy iného ¢lenského Statu.

9. Vzhladom na bydlisko Zalovanej, ako aj povahu uplatneného procesného naroku na vydanie
zabezpefovacieho opatrenia, sud konStatuje splnenie podmienky pravomoci (medzinarodnej
prislusnosti) na konanie v tejto veci.

10. Ustanovenie § 324 ods. 1 CSP s pouzitim ustanovenia § 344 CSP upravuje pripady, v ktorych méze
sud nariadit zabezpec€ovacie opatrenie. Vzhfadom na skutoCnosti tvrdené zalobcom v ramci navrhu
na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia sud vyhodnocoval otazku, & Zalobcom opisané skutoénosti
a predlozené listinné dékazy osved&uju potrebu neodkladnej Upravy pomerov spdsobom navrhovanym
Zalobcom.

11. Zabezpec€ovacie opatrenie je jednym z procesnych indtitutov v civilnom procese, ktorého ucelom
je zabranit’ nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo v uz za¢atom konani
nastat. Zabezpe€ovacim opatrenim sud zriaduje na navrh zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo
inych majetkovych hodnotach diZnika. Zabezpelovacie opatrenie sluzi v8ak len na zabezpecenie
penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Dévodom pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia je zabezpe it realnu vykonatelnost sudneho rozhodnutia zriadenim
zalozného prava.

12. Rychlu a u&innu ochranu ohrozenym alebo porusenym pravnym vztahom je mozné poskytnut’ len
za predpokladu, Ze sud nebude vykonavat’ dokazovanie v rozsahu vyzadovanom v zakladnom konani,
ani nebude prihliadat na vetky procesné formality, ako je tomu pri riadnom procesnom dokazovani.
Pred nariadenim zabezpe&ovacieho opatrenia sud skiuma, €i je navrh dostatoéne odévodneny a &i su
osved&ené skutoCnosti, potrebné pre zaver a pravdepodobnost naroku, ktorému sa méze poskytnut
predbezna ochrana. Sud pri rozhodovani o navrhu predpoklada pravdivost tvrdeni a spolahlivost
dbkaznych prostriedkov predloZzenych alebo oznacenych Zalobcom, preto ich podrobuje skimaniu
iba na urovni tzv. osved€ovania, ktorého dostatoénym vysledkom je prijatie zaveru o vysokej miere
pravdepodobnosti v navrhu obsiahnutych skuto€nosti. DOkazné bremeno dostato&ne osvedgit' potrebu
nevyhnutnej ochrany prav a prdvom chrdnenych zaujmov nesie Zalobca s tym, Ze pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia je potrebné preukazanie tejto potreby ochrany, ktord sa ma navrhom
Zalobcovi poskytnut. Je pritom povinnostou navrhovatela zabezpe€ovacieho opatrenia tvrdit' a osvedcit
skuto€nosti, z ktorych sud vyvodi zavery o pripustnosti a opodstatnenosti nariadenia navrhovaného
zabezpecCovacieho opatrenia. Uvedenu povinnost musi zalobca splnit aspori v limitovanom rozsahu
zodpovedajucom osved&eniu tvrdeni, teda v rozsahu, Ze jeho tvrdenia sa javia sudu ako nanajvys
pravdepodobné. Dokazovanie v konani o nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia nie je dokazovanim
v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani a v pripade navrhu na nariadenie zabezpelovacieho



opatrenie je pojmovo vyluCené. Toto dokazovanie preto tedria prava oznaluje ako osvedCovanie.
Na rozdiel od dokazovania, osved€ovanie znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dbékazov
zistuje najvyznamnej8ie skuto€nosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat na vSetky procesné formality, ako
je to pri riadnom procesnom dokazovani, ¢o pre kratkost €asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné.
Vysledkom takého postupu je, Ze osved€ované skuto€nosti sa sudu so zretefom na vSetky okolnosti
pripadu javia ako nanajvy$ pravdepodobné. VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa
vSak nemézu uplatnit v celom rozsahu s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a u€innej ochrany prav
prostrednictvom vydaného zabezpec€ovacieho opatrenia.

13. Pre uspednost navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia je nevyhnutne potrebné, aby boli
osved€ené a hodnoverne opisané zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o existencii a dévodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut jeho prostrednictvom ochrana. OsvedCenie existencie pravneho
(nie iba faktického) vztahu medzi Zalobcom a subjektom, ktory ma byt zabezpe€ovacim opatrenim
obmedzeny a z tohto pravneho vztahu vyplyvajiceho naroku alebo prava Zalobcu, pre ktoré poZaduje
ochranu, je nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Pre rozhodnutie
sudu prvej inStancie o zabezpe&ovacom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia. Druhou
nevyhnutnou podmienkou pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia je osvedCenie skutoénosti
odbvodriujucich obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Opodstatnenost’ nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia je dana v pripade existencie reédlnej, bezprostredne hroziacej obavy, Zze vykon sudneho
rozhodnutia v buducnosti bude ohrozeny. Pre osved&enie tvrdenej obavy ohfadom hroziacej ujmy je
potrebné, aby navrhovatel zabezpe&ovacieho opatrenia uviedol také konkrétne spravanie a konanie
Zalovaného, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje jeho majetkové pomery do takej miery, Ze
pravo, resp. narok zalobcu mdze byt ohrozeny. Navrhovatel zabezpelovacieho opatrenia musi tvrdit
a osvedcit objektivny stav ohrozenia vyvolany pravnymi alebo faktickymi ukonmi povinného, v désledku
ktorych dochadza k zasadnym kvalitativnym alebo kvantitativnym zmenam jeho majetkovej podstaty
vyvolavajucimi odévodnenu obavu, Ze pripadny nateny vykon sudneho rozhodnutia bude zmareny,
stazeny alebo Uplne znemozneny. Osobitnou podmienkou, ktoru sud preskimava v pripade
navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je poziadavka, aby obmedzenie subjektu, proti
ktorému zabezpelovacie opatrenie smeruje, zodpovedalo miere poruSenia alebo ohrozenia prava
Zalobcu. Poskytnutie ochrany zabezpe€ovacim opatrenim nesmie neprimeranym spésobom zasiahnut
do pravneho postavenia osoby, v neprospech ktorej bolo zabezpelovacie opatrenie nariadené.
Vzhladom k potrebe kumulativneho splnenia uvedenych podmienok je mozné navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia vyhoviet' len v pripade su€asného naplnenia uvedenych podmienok, ¢o je
odbvodnené osobitou povahou a ucelom zabezpelovacieho opatrenia. V pripade nesplnenia ¢o i len
jednej z nich, nie je mozné navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia vyhoviet.

14. Sud postupne preskumaval spinenie jednotlivych vys$Sie uvedenych podmienok, a to na zaklade
predloZenych listinnych dékazov v nadvaznosti na tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, pricom dospel k zaveru, Ze podany navrh je dévodny.

15. Sud ma v danej veci osved&eny pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou (obchodno - zavazkovy
vztah) a z neho vyplyvajuci narok Zalobcu na zaplatenie sumy 87.386,61 eur s prisluSenstvom, pre
vymozenie ktorej Ziada Zalobca prostrednictvom nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia poskytnut
ochranu. Predmetna pohladavka Zalobcu bola uplatnena Zalobcom navrhom na vydanie platobného
rozkazu v upominacom konani podanym na Okresnom sude Banska Bystrica, pricom sudom vydany
platobny rozkaz je su€astou spisového materidlu na ¢l. 9 az 11 spisu. Konanie je na Okresnom
sude Banska Bystrica vedené pod spisovou znackou 37Up/1743/2023. Sud zdéraziiujem Zze toto
osvedcenie konstatuje vyluéne vo vztahu k podmienkam pre rozhodnutie o navrhu Zalobcu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia a neprejudikuje tym vysledok konania vo veci samej o naroku Zalobcu.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti je navrh Zalobcu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia navrhom
podanym po zacati konania vo veci samej, ktoré zaalo podanim navrhu na vydanie platobného
rozkazu v upominacom konani na Okresnom sude Banska Bystrica. Vychadzajuc z tvrdeni a dékazov
obsiahnutych v navrhu na nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia, sud teda povaZuje narok zalobcu
voCi Zalovanej, za osvedceny.

16. Pokial ide o podmienku osved&enia existencie obavy z ohrozenia exekucie buduceho rozhodnutia,
sud mal za to, Ze Zalobca poskytol sudu dostatoéné tvrdenia v navrhu, osvedcené predlozenymi



dékazmi, a to najma listom vlastnictva €. XXXXX, z ktorého mozno vyvodit dévodnost navrhu na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, a to skutoCnost, Zze Zalovana podnika kroky smerujuce
k oslabeniu postavenia Zalobcu ako veritela pohfadavky voli Zalovanej v postaveni jeho diZnicky,
prejavujuce sa v moznom zamere znizovat hodnotu svojho majetku, a to vzhladom na deklarovanu
neschopnost’ Zalovanej uzatvorit so Zalobcom dohodu o splatkach, na zaklade ktorych bude Zalobcovi
Co i len Ciasto¢ne uhradzat’ dvoj dlh z titulu neuhradenia 54 faktar. Vzhfadom na uvedené skutognosti,
s poukazom na konanie, Zalovanej, sa postavenie Zalobcu ako veritela pohladavky Zalovanej, vo vztahu
k buducemu moznému vykonu exekucie postihnutim majetku odporkyne, javi vyrazne oslabené.

- Z predloZeného listinného dbkazu - LV €. XXXXX k.u. G. vyplyva vyznacenie plomby na zaklade
vkladového konania zaCatého v roku 2024 signalizujuce zamer Zalovanej nakladat' s nehnutefnostami
vo svojom vlastnictve. Z predmetného listu viastnictva €. XXXXX je taktieZ zrejma konkretizacia ukonu
vyvolaného vkladovym konanim, ktorému zodpovedna kupna zmluva. Na z&klade uvedeného teda
mozno dovodit, Ze pravo zapisané v katastri nehnutefnosti je dotknuté dalSou pravnou zmenou a mozno
oCakavat buduce zmeny na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovanej. Na osvedcéenie obavy Zalobcu
o tom, Ze aktudlne prebiehaju na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovanej ukony ohrozujuce reélnu
vymozitelnost jeho pohladavky pritom postaduje samotna existencia vyznacenej plomby aj bez nutnosti
ich dalSej Specifikacie.

- Vzhladom na povahu institutu zabezpe€ovacieho opatrenia sucasne nie je nevyhnutné v tomto smere
vykonavat dokazovanie.

17. Obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia musi byt su€asne premietnutd do rozsahu
pozadovaného zabezpelovacim opatrenim. Dévodnost obavy Zalobcu a o buducich krokoch Zalovane;j
smerujucich k prevodu, pripadne zataZeniu nehnutelnosti vyhodnotil sid ako dévodnu aj vo vztahu
k nehnutelnostiam zapisanych na LV ¢. XXXXX, ktoré aktualne nemaju vyznacenu plombu, pretoze
vzhlfadom na kroky Zalovanej vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXXX existuje
dbévodna obava, Ze rovnako bude postupovat aj vo vztahu k nehnutefnostiam zapisanym na LV ¢&.
XXXXX. S prihliadnutim na hodnotu Zalobcovej pohladavky tvoriacej predmet Zaloby vo veci samej
(87.386,61 eur s prislusenstvom) sa sudu javi adekvatny rozsah poskytnutej ochrany vo forme zriadenia
zalozného prava na vsetky Zalobcom navrhnuté nehnutelnosti. Zistena naliehavost sudnej ochrany
osved€eného naroku Zalobcu nevyzaduje podrobné skimanie a zistovania rozsahu tohto pripadného
nepomeru medzi hodnotou veci alebo prav, na ktoré sa ma zalozné pravo vztahovat a chraneného
naroku. Nad ramec uvedeného sud konstatuje, Ze pripadny nepomer medzi hodnotou veci alebo
prav, na ktoré sa ma zalozné pravo vztahovat a hodnotou chraneného naroku, v zasade nariadeniu
zabezpecfovacieho opatrenia nebrani, priom v danom pripade zistena naliehavost sudnej ochrany
osved&eného naroku Zalobcu nevyzaduje podrobné skimanie a zistovania rozsahu tohto pripadného
nepomeru (obdobne uznesenie Krajského stdu v Ziline &. konania 13Cob/15/2017 zo diia 06.03.2017, &.
konania 14Cob/12/2017 zo dfia 09.03.2017). Dodrzanie zasady proporcionality dostatoCne zabezpeduje
pravna Uprava vykonu zabezpecovacieho opatrenia, ked vykon zaloZzného prava médze nastat az po
tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudom ( § 343 ods. 3 CSP).

18. Zaverom sud uvadza, Ze nakolko zriadenie zaloZzného prava ma preventivny charakter, k jeho
vykonu déjde az po tom, ako bude pohfadavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim, €o znamena,
Ze do podnikatelskej Einnosti &i priamo do majetkovych pomerov Zalovanej zabezpe&ovacim opatrenim
bezprostredne po jeho vydani redlne zasiahnuté nebude.

19. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti pri konstatovani, Ze Zalobca osvedcil splnenie vietkych
kumulativne stanovenych podmienok pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia sud jeho navrhu
vyhovel, a to v rozsahu vyplyvajucom z vyrokovej Casti tohto uznesenia.

20. Podla § 262 ods. 1,2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP: Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

22. Vzhladom na obsah meritérneho rozhodnutia o navrhu na zriadenie zabezpecovacieho opatrenia,
ktorym sud vyhovel navrhu Zalobcu v celom rozsahu, uspesnou stranou v konani je Zalobca, ktorému



svedci podfa § 255 ods. 1 CSP narok na ndhradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100%. O vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik v lehote 60 dni
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15v dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, dvojmo prostrednictvom Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici (§
357 pism. d) CSP).

Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



