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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfou JUDr. Mariou Cervenakovou, v spore Zalobcu:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, I1CO:
00585441, zastupeny JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A,
Bratislava, ICO: 37928422, proti Zalovanému: J. S., XX XX.XXXX, B. XXX/XX, J., o zaplatenie 978,30
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.  Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 978,30 Eur, Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy
978,30 Eur od 27.4.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100%, ktoru je
povinny zaplatit zalobcovi zalovany.

[ll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu 978,30 Eur spolu s 5%
urokom z omeskania roéne zo sumy 978,30 Eur od 27.4.2016 do zaplatenia a nahrade trov konania. V
pisomnej Zalobe uviedol, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli Poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom
ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Dna 18.01.2016 doSlo ku Skodovej udalosti, sp6sobenej prevadzkou motorového vozidla
Zalovaného, ktoru Zalobca eviduje pod €. J. XXXXXXXXXX.V zmysle ust. § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov poskytol Zalobca za Zalovaného poskodenému z
Poistnej udalosti nahradu 8kody - bolestné a staZenie spolocenského uplatnenia, v sume 3 261,00 €
Eur. V zmysle ust. § 12 ods. 1 pism. f) zakona o PZP ma poistovatel proti poistnikovi narok na ndhradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak v ¢ase, ked nastala poistna udalost, bol v omeskani s platenim poistného. V
zmysle vy38Sie uvedeného ustanovenia si Zalobca uplatnil u Zalovaného sumu 978,30 Eur ako nérok
na nahradu poistného plnenia, nakolko Zalovany v &ase, ked nastala poistna udalost, bol v omeskani
s platenim poistného. Zalovany v$ak nahradu poistného plnenia Zalobcovi neposkytol, a to ani s¢asti.
Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s pInenim svojho dlhu, Zalobca si zarover
uplatiuje zdkonny urok z omeskania z dlZznej sumy podfa ust. § 517 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia viady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, a to vo vyske 5,00 % roéne z diZne;j
sumy, odo diia 27.04.2016 do zaplatenia. Zalobca si svoj narok uplatnil na Okresnom sudu Bratislava Ill.



2. Okresny sud Bratislava lll. vo veci vydal platobny rozkaz dfia 7.5.2019 pod €. k. 61C/25/2019-33. Vodi
platobnému rozkazu zalovany v zakonom stanovenej lehote podal vecne odévodneny odpor. V podanom
odpore uviedol, ze v prvom rade namieta miestnu prislusnost Okresného sudu Bratislava lll., miestne
prisludny vec prejednat a rozhodnut je Okresny sud Levice. Vozidlo, ktorym bola nehoda spésobena
bolo poistené na zaklade platnej zmluvy, Skodova udalost bola v€as ohlasena a v ¢ase vzniku udalosti
zakladajucej poistné pinenie bolo poistné Zalobcovi uhradené. Skodovd udalost - dopravnu nehodu
nespdsobil Zalovany, nakolko vozidlo neSoféroval, preto nie je v tomto spore pasivne legitimovany.
Vinnik dopravnej nehody bol prejedavany Okresnym sudom v Leviciach v konani pod 4T/68/2016. V
Case vzniku dopravnej nehody bolo poistné vyplatené - o tejto skuto€nosti ma vedomost aj zalobca,
poistné bolo platené prostrednictvom platobného terminalu priamo na pobocCke zalobcu. Z opatrnosti
vznasa aj namietku preml&ania vymahaného naroku. Ziada podanu Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

3. Okresny sud Bratislava lll. uznesenim zo dfia 17.6.2019 pod &. k. 61C/25/2019-43 platobny rozkaz €.
k. 61C/25/2019-33 zo diia 7.5.2019 zrusil v zmysle § 267 ods. 3 CSP. Nasledne bola vec postupena v
zmysle § 43 ods. 1, § 41 v spojeni s § 14 CSP Okresnému sudu Levice ako sudu prislusnému na konanie.

4. Zalobca sa pisomnym podanim zo diia 23.10.2019 vyjadril k odporu Zalovaného. Vo vztahu k tvrdeniu
Zalovaného uviedol, Ze v sudnom konani si narok na nahradu poistného plnenia uplatiuje podla ust.
§ 12 ods. 1 pism. f) zakona €. 381/2001 Z. z. podla ktorého ma poistovatel proti poistnikovi narok
na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak v ¢ase, ked nastala poistna udalost, bol v omeskani s platenim
poistného. Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze je irelevantné, kto bol vinnikom poistne;j
udalosti, t.j. ¢i priamo poistnik alebo €i poistnu udalost’ spdsobila poistenym motorovym vozidlom ina
osoba. Klu¢ovym faktorom je skutonost, Ze poistnik, t.j. v zmysle ust. § 2 pism. e) zdkona o PZP
ten, kto uzavrel s poistovatelom zmluvu o poisteni zodpovednosti, bol v ¢ase vzniku poistnej udalosti
v omeskani s platenim poistného. Z tohto dévodu Zalovany ako poistnik, ktory uzavrel poistni zmluvu
&. XXXXXXXXXX, je pasivne vecne legitimovany. Zalobca a Zalovany uzavreli Poistnd zmluvu &.
XXXXXXXXXX na dobu neuré€itl, so zaCiatkom poistenia dia 22.04.2015, s roénym poistnym 97,75
Eur/ platené Stvrtrone (splatné v Stvrtro¢nych splatkach vzdy 22.04., 22.07., 22.10., 22.01. prislusného
kalendarneho roka). Poistna udalost evidovana Zalobcom pod &. J. XXXXXXXXXX nastala dha
18.01.2016 0 05:45 hod. Ako vyplyva z Vypisu z inkasného uctu, ktory bol predloZeny spolu so Zalobou, k
tomuto driu bol Zalovany v omeSkani so Stvrtroénymi splatkami splatnymi diia 22.07.2015 a 22.10.2015.
Teda tvrdenie Zalovaného o tom, Ze v €ase vzniku Poistnej udalosti bolo poistné vyplatené, a to priamo
na pobocke Zalobcu, sa nezaklada na pravde. Aj ked dfia 18.1.2016 doSlo k uhrade predmetnych splatok
poistného (s omesdkanim), tejto Uhrade najskér predchadzala prave Poistna udalost, nakofko tato nastala
v Case o 05:45 hod (ako vyplyva z Relacie dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody), pri¢om
Ziadna pobocka Zalobcu, na ktorej malo dbjst’ k uhrade poistného, nemohla byt otvorena pred touto
hodinou, a teda k uhrade dlzného poistného nemohlo dojst pred vznikom Poistnej udalosti. Vo vztahu k
namietke preml€ania Zalobca uvadza, Ze v ust. § 12 ods. 4 zakona o PZP je otazka preml¢ania upravena
nasledovne: ,,Pravo poistovatela na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti podla odseku 1 alebo
2 sa premléi do troch rokov odo diia vyplatenia poistného plnenia.“ Zalobca poskytol poskodenému z
Poistnej udalosti poistné plnenie vo vyske 3261 Eur diia 08.03.2016. Zaloba Zalobcu bola podana na
sud diia 04.03.2019, t.j. pred uplynutim trojro&nej premi&acej lehoty. Uplatnena namietka premi¢ania
je preto nedévodna. Na zéklade uvedeného ma Zalobca za to, Ze argumenty Zalovaného su uéelové a
ni¢im nepodloZené. Zalobca povaZuje svoj narok uplatneny v tomto konani za dévodny, preukazany a
nadalej trva na podanej zalobe v plnom rozsahu.

5. Zalovany i napriek vyzve sidu - uznesenie zo dfia 28.10.2019 pod &. k. 7C/51/2019-67 - sa k
pisomnému vyjadreniu Zzalobcu nevyjadril.

6. Okresny sud Levice na pojednavani diha 17.1.2020 rozhodol v nepritomnosti stran sporu v zmysle
§ 180 CSP. Zalobca neudast pisomne ospravedinil. V plnom rozsahu zotrval na podanej Zalobe, ako
aj neskorsich vyjadreni a navrhol podanej Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet, pri¢om dalSie navrhy na
doplInenie dokazovania nemal. Suhlasil, aby sud prejednal vec a rozhodol v ich nepritomnosti. Zalovany
neugast pisomne ospravedinil. Ziadal podanu Zalobu zamietnut. V celom rozsahu zotrval na podanom
odpore.



7. Na zaklade prevedeného dokazovania obozndmenim sa s podanou Zalobou, pripojenymi listinnymi
dbkazmi a pisomnymi vyjadreniami stran sporu, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Z Relacie dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody (€. I. 6) vyplyva, Ze dfia 18.1.2016 o
05:45:00 v Z. X. N.. J. doslo k dopravnej nehode tak, Ze vodi¢ E. D. viedol osobné motorové vozidlo zn.
Citroen AX, TEC: Z. - XXX G., plne sa nevenoval vedeniu vozidla a situacii v cestnej premavke, nedal
prednost chodcovi K. S., pricom dos$lo ku zrazke prednou &astou vozidla zn. Citroen AX do chodca.
Drzitefom motorového vozidla zn. Citroen AX Z. - XXX G. je Zalovany.

9. Zalobca ako poistovatel a zalovany ako poistnik dia 22.4.2015 uzavreli poistni Zmluvu o poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla €. XXXXXXXXXX so zaliatkom
poistenia 22.4.2015 na dobu neurgitu (€. I. 5). Ro€né poistné bolo vo vyske 97,75 Eur, ktoré sa Zalovany
zaviazal uhradzat’ v Stvrtro¢nych splatkach, pri€om prva platba vo vySke 24,44 Eur bola za obdobie od
22.4.2015 do 21.7.2015.

10. Z vypisu inkasného uctu poistnej zmluvy za obdobie od 22.4.2015 do 4.12.2016 na poistnu
zmluvu €. XXXXXXXXXX (€. I. 10) je zrejmé, Ze poistné za obdobie od 22.4.2015-21.7.2015 bolo
uhradené dfia 12.6.2015, poistné za obdobie od 22.7.2015-21.10.2015 bolo uhradené dna 18.1.2016,
poistné za obdobie od 22.10.2015-21.1.2016 bolo uhradené dria 18.1.2016, poistné za obdobie od
22.1.2016-21.4.2016 bolo uhradené dna 18.1.2016.

11. Zalobca podanim zo dha 9.3.2016 (&. I. 8) oznamil spolognosti TAAK Od$kodfovacia spolo¢nost
s.r.0., ktora bola splnomocnena poskodenym K. S. k zastupovaniu uplatfiovania zakonnych narokov
z titulu predmetnej dopravnej nehody, Ze dna 8.3.2016 ukoncili Setrenie poistnej udalosti a poukazuju
poistné plnenie vo vyske 3 261,00 Eur. Platba bola Zalobcom poukazana dna 8.3.2016 (doklad U. C..
Z.. XX).

12. Zalobca podanim zo diia 4.4.2016 (&. |. 9) vyzval Zalovaného na zaplatenie nahrady poistného
plnenia vo vyske 978,30 Eur do 15 dni odo dfia doru€enia vyzvy, ktoré plnenie vyplatil za neho
poistovatel poskodenému v dosledku $kody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla ECV: Z..
Zalovany podanie prevzal diia 11.4.2016.

13. Podla § 420 Ob¢. zak. (1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spésobil porusenim pravnej povinnosti.
(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

14. Podla § 427 ods. 1 Ob¢. zak. fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

15. Podla § 12 ods. 1 pism. f) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov, poistovatel ma proti
poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak v ¢ase, ked nastala poistna udalost, bol v omeskani
s platenim poistného.

16. Podla § 12 ods. 4 cit. zdkona pravo poistovatela na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti
podla odseku 1 alebo 2 sa preml¢i do troch rokov odo dha vyplatenia poistného plnenia.

17. Podla § 517 Ob¢. zak. (1) DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nespini
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.
(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase omeskania vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssie ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.



19. Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze Zalobcovi vznikol ndrok na nahradu poistného
plnenia, ktoré poskytli z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX na zaklade oznamenia poskodeného o
vzniku poistnej udalosti a protokolu o dopravnej nehode poskodenému z titulu dopravnej nehody zo
dria 18.1.2016. Skoda bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla ECV: Z., ktorého drzitelom je
Zalovany. Zalovany porusil povinnosti poistného tym, Ze ked nastala poistna udalost bol v omeskani
s platenim poistného. Uvedené vyplyva z vypisu inkasného uc&tu poistnej zmluvy (bod 10 rozsudku).
Zalovany sice namietol, Ze v &ase vzniku udalosti zakladajucej poistné plnenie bolo poistné Zalobcovi
uhradené, avsak toto tvrdenie nijakym spbésobom nepreukazal. Je preukdzané, Ze k dopravnej nehode
doslo dria 18.1.2016 o 05:45:00, priCom nepredloZil Ziadne dOkazy, ktoré by preukazovali, Ze poistné
bolo uhradené dia 18.1.2016 pred vznikom dopravnej nehody t. j. pred 05:45:00. Okrem toho je z vypisu
inkasného Uctu zrejmé, Ze Zalovany bol s poistnymi splatkami v omeSkani i za obdobie od 22.7.2015
- 21.10.2015, obdobie od 22.10.2015 - 21.1.2016, ktoré taktieZ boli uhradené 18.1.2016. Zalovany
nepochybne zodpoveda za $kodu v zmysle § 427 Ob¢&. zdkonnika ako prevadzatel motorového vozidla
a preto je dana jeho pasivna legitimacia v konani. Zalovany, ktory uzatvoril poistn zmluvu bol povinny
platit ako drzitel vozidla poistné riadne a v€as tak, aby v pripade poistnej udalosti bolo vozidlo poistenim
kryté. Zalobca $kodu po$kodenému uhradil, vznikol mu preto néarok voéi Zalovanému na uplatnenu
pohladavku vo vySke 978,30 Eur. Nebolo preukazané, Ze Zalovany svoj dih vyplyvajuci zo Skodove;j
udalosti splnil resp. Ze by tento jeho dlh zanikol inym spésobom ako splnenim. Vzhladom k tomu, Ze
uplatneny nérok je v sulade s platnou pravnou upravou, sud v intenciach skutkového stavu a citovanych
zakonnych ustanoveni Zalobe ako dévodne podanej vyhovel.

20. V suvislosti so vznesenou namietkou premi€ania zo strany Zalovaného je potrebné uviest, Ze
Zalobcom uplatneny narok na nahradu poistného pinenia podla nézoru sudu nie je premlgany. Zaloba
zo strany zalobcu bola podana na sud dna 4.3.2019. Poistné plnenie bolo vyplatené dna 8.3.2016. Z
uvedeného je zrejmé, Ze v trojro¢nej premliacej dobe v zmysle § 12 ods. 4 zakona ¢. 381/2001 Z. z. si
Zalobca uplatnil svoj narok a preto sud neakceptoval Zalovanym vznesenu namietku premli&ania.

21. Zalovany sa s plnenim dlhu dostal do omes$kania, sud priznal Uroky z omeskania zo sumy 978,30
Eur vo vyske 5% ro¢ne po&nuc dfiom 27.4.2016 t. j. uplynutim lehoty na plnenie v zmysle vyzvy zo diia
4.4.2016 (bod 12 rozsudku).

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.
Zalobca mal v konani Uspech v celom rozsahu, preto sid mu priznal narok voéi Zalovanému na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny (Zzalovany) dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné
rozhodnutie, opravneny (Zalobca) méze podat navrh na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).



