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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | v konani pred sudcom Mgr. MiloSom GreguSom v pravnom spore zalobkyne:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovi¢ova
4, 816 23 Bratislava, zastupena advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, Advokatska kancelaria FELIX
NEUPAUER & PARTNERS, Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37928422, proti Zzalovanej:
C., bytom R., o zaplatenie 115,72 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi 115,72 Eur s
5%-nym ro¢nym urokom z omeskania od 21.8.2016 az do zaplatenia.

. Priznava Zzalobcovi proti zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100%. O vySke
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 7.6.2019 pod znagkou 10141 domahal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 115,72 Eur s prisluSenstvom. Zaroven ziadal priznat nahradu trov konania.

2.V zmysle § 297 C.s.p., sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

3. KedZe predmet tohto konania nepresahuje sumu 1000,- Eur a vo veci bolo mozné rozhodnut’ len
na zaklade listinnych dékazov predloZenych Zalobcom a nenariadenie pojednavania vo veci nebolo v
rozpore s poziadavkou verejného zaujmu, sud preto v sulade s ust. § 297 C.s.p. vec prejednal a rozhodol
VO veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil dfia 17.1.2020. Miesto a €as vyhlasenia
rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sidu od 20.12.2019, t.j. v sulade s ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

4. Okresny sud KoSice | vydal dha 9.7.2019 platobny rozkaz pod &.k. 12Csp/112/2019-21, ktorym
Zalovanej ulozil povinnost, aby do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu zaplatila Zalobcovi sumu
115,72 Eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne z dlznej sumy odo dria 21.8.2016 do zaplatenia, nahradila
Zalobcovi trovy konania vo vyske 79,86 Eur alebo aby v tej istej lehote podala odpor na tomto sude.

5. Platobny rozkaz bol prdvnemu zastupcovi Zalobcu doruéeny dna 24.7.2019, Zalovanej sa platobny
rozkaz nepodarilo dorudit do vlastnych ruk.



6. Okresny sud KoSice | uznesenim zo dfia 1.10.2019 zruSil platobny rozkaz tunajSieho sudu zo dfia
9.7.2019, ktory bol vydany pod €.k. 12Csp/112/2019-40 pre nemoznost jeho doru€enia Zalovanej v
sulade s ust. § 266 ods. 3 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov - Zalobou, Poistnou
zmluvou pre poistenie domu, bytu a domacnosti ,, bezstarostny domov®, vyzvou na zaplatenie poistného
zo dia 21.11.2016, zanikom poistenia pre nezaplatenie poistného a upomienka zo dra 13.3.2017, ako
aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

8. Zalobca uzavrel so Zalovanou diia 19.8.2013 navrh poistnej zmluvy pre poistenie domu, bytu a
domacnosti , bezstarostny domov ,, ktorej predmetom bolo poistenie rodinného domu Zadiatok poistenia
bol dojednany na der 20.8.2013. Poistna zmluva bola dohodnuta na dobu neurditu. Z obsahu zmluvy
dalej vyplyva, Ze sporové strany sa dohodli na spdsobe platenia poistného ro¢ne vo vySke 289,31 Eur.

9. Zalobca listom zo dfia 21.11.2016 vyzval Zalovanu na uhradu dizného poistného za obdobie od
20.8.2016 do 20.8.2017 vo vyske 289,31 Eur. KedZe Zalovana na vyzvu nereagovala dfia 13.3.2017 jej
oznamil zanik poistenia ku driu 14.1.2017 a zaroven ju vyzval na uhradu dlZného poistného vo vyske
115,72 Eur.

10. Podla ust. § 788 0ds.1,2,3,4 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznadena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.
Poistna zmluva obsahuje najma

a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia oséb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b) vy8ku poistného, jeho splatnost’ a &i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

C) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Zze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnd zmluvu,

f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia. Sucastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitefa (poistné podmienky),
na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto
s poistitefom zmluvu uzavrel, oznadmené. V poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok odchylit
len v pripadoch v nich uréenych. V inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na prospech
poisteného.

11. Podla ust. § 796 ods.1 Obcianskeho zakonnika ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je
povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze
poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

12. Podla ust. § 801 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.

13. Podla ust. § 801 ods. 2 Obgianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo diia doru€enia vyzvy poistovatefla na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

14. Podla ust. § 803 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalovana uzavrela so Zalobcom dia 19.8.2013
poistnd zmluvu - poistenie domu, bytu a domécnosti ,, bezstarostny domov*“. Z navrhu poistnej zmluvy
vyplyva, Ze poistnikom a zaroven poistenym je Zalovana. lde o oznagenie subjektu prava, ktorému z
poistnej zmluvy v pripade akceptacie navrhu vzniknu prava a povinnosti. Predmetom poistnej zmluvy
bolo poistenie rodinného domu. Zalovana v predmetnom zavazkovo-pravnom vztahu vystupovala ako
poistnik a Zalobca ako poistovatel. V zmysle poistnej zmluvy sa Zalovana zaviazala uhradzat bezné



poistné v sume 289,31 Eur ro&ne. Zalovana prestala uhradzat poistné, pricom nereagovala na vyzvu
Zalobcu a dIZzné poistné neuhradila, preto v sulade s ust. § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika doslo k
zaniku poistenia pre neplatenie poistného.

16. Zakladnou povinnostou vyplyvajucou pre poisteného z poistnej zmluvy je povinnost platit poistné
(ust. § 788 ods.1 Obclianskeho zakonnika, ust. § 796 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika).

17. V danom pripade z obsahu poistnej zmluvy vyplyva, Ze sporové strany uzavreli poistnd zmluvu na
dobu neurditu, so zaCiatkom poistenia 20.8.2013, s dohodnutou vySkou ro€nych splatok po 289,31 Eur.
Zalovana uhradila poistné za obdobie od 20.8.2013 do 19.8.2016.

18. V sulade s ust. § 796 ods. 1 Obdianskeho zékonnika bola Zalovana vyzvou zo dha 21.11.2016
vyzvana na zaplatenie dlZného poistného vo vySke 289,31 Eur, dlZné poistné vSak zo strany Zalovanej
nebolo uhradené, z toho dévodu v zmysle ust. § 801 ods.2 Obcgianskeho zakonnika zaniklo poistenie,
uplynutim jedného mesiaca od doru€enia vyzvy, tzn. ku driu 14.1.2017. Neuhradené poistené zostalo
za obdobie od 20.8.2016 do 14.1.2017. Preto sud zaviazal Zalovanu uhradit’ Zalobcovi dlzné poistné
za uvedené obdobie 115,72 Eur.

19. Popri istine sa Zzalobca domahal aj priznania prisluSenstva k uplatnenej pohfadavke.

20. V zmysle ust. § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika prisluSenstvom pohfadavky su aj uroky z
omeskania.

21. Podfa ust. § 517 ods.1 veta prva, odsek 2 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom od 1.2.2013, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu, ktora predstavuje 0,00%.

23. Zalobcovi ako veritefovi v zmysle ust. § 517 Obgianskeho zakonnika vznikol narok aj na Groky z
omeskania, pretoze Zalovana ako diznik svoj dlh nesplnil riadne a v€as. Omeskanie s plnenim dlhu sa
odvija od splatnosti dihu.

24. VySku urokov z ome$kania sud urcil v sulade s ust. § 3 Nariadenia vlady SR ¢€.87/1995 Z.z.
Zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania so splnenim dlhu bola vo vyske 0,00 %
ro¢ne; po zvyseni o pat percentualnych bodov jej vySka predstavuje 5,00 % ro¢ne. Splatnost poistného
bola dohodnuta na def 20.8. Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim poistného, a to diiom
nasledujucim po splatnosti splatky splatnej 20.8.2016, t.j. od 21.8.2016. Preto sud zaviazal Zalovanu
zaplatit’ Zalobcovi aj zakonny 5 %-ny ro€ny urok z omeskania z dlZznej sumy 115,72 Eur od 21.8.2016
az do zaplatenia.

25. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
26. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

27. KedZe bol zalobca v spore uspesny v plnej vyske, sud mu priznal 100 %-na nahradu trov konania

s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1 a 2 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (ust. § 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (ust. § 365 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (ust. § 366 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



