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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Anténiou Svi€inovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
[.: Z., O.. XX XX XXXX R. U., O.. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom
Ustredim préace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rozfiava, Safarikova
112, 048 01 Roznava, deti rodicov: matky E. I, O.. XX XX.XXXX, V. L. XXX, Y. a otca U. I, O..
XX XX XXXX, V. M. XXX/XX, B., v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. "Meni rozsudok Okresného sudu Roznava sp.zn. 7P/260/2017 - 103 zo dna 26.04.2018 vo vyroku
0 vyzivnom tak, Zze zvySuje vyzivné zo strany otca U. I., O.. XX XX.XXXX na maloletého Z. I., O..
XX XX XXXX na sumu 110,00 eur mesacne a na maloletého U. 1., O.. XX XX.XXX7 na sumu 110,00 eur
mesacne vopred, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca, do ruk matky E. I., po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku."

II. V prevySujucej Casti navrh zamieta.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti podala dfia 23.09.2019 navrh, ktorym Ziadala, aby sud zvysSil vyZivné zo strany
otca na maloletého Z. na sumu 150,00 eur a na maloletého U. na sumu 150,00 eur.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze otec si svoju vyZivovaciu povinnost plni pravidelne, av8ak okrem
toho na vyzivu a vychovu maloletych deti ni¢im neprispieva. Dva roky sa neuskutoCnili styky otca s
maloletymi detmi. Niekedy ich kontaktuje telefonicky, av8ak deti nemaju zaujem o svojho otca, postupne
sa odcudzili. Nemaju vytvorené Ziadne vztahy. Od poslednej sudnej Upravy su zvy$ené naklady spojené
so zabezpelenim oSatenia, obuvi a stravy. Maloleté deti rychlo rastu, maju vysku 165 cm, €. 42 - 43 maju
gislo nohy. Casta vymena oSatenia je nakladna. Maloleté deti navstevuja 7. roénik na ZS, dosahuju dobré
a priemerné vyucovacie vysledky, maju pravidelnu Skolsku dochadzku. Z. v ramci mimosSkolskej €innosti
hréa futbal, malolety U. navstevuje ZUS literarno - dramaticky kruZok. Pri nastupe do $koly boli zvy$ené
naklady na nakup Skolskych potrieb, knih na cudzi jazyk. S U. navstevuje matka endokrinologicku
ambulanciu v KoSiciach.

3. Otec vo svojom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dfia 04.11.2019 uviedol, Zze s podanym
navrhom nesuhlasi. Podla ndzoru otca od posledného rozhodnutia o vyZzivnom nedo$lo k takej zmene
pomerov na strane deti, resp. v jeho mozZnostiach a schopnostiach, ktoré by oddévodriovali takyto
navrh na zvySenie vyZivného. Nemozno suhlasit’ s tym, Ze zvySenie vyzivného je odévodnené zmenou
potrieb na strane maloletych deti, ktoré sa tyka nakladnej a neustalej potreby na zmenu oSatenia,
resp. len poukézanim k veku neumernou velkostou nohy, &i vyskou maloletych. Nemozno prihliadat
ani na skutoénost, Ze jedinou realne deklarovanou zmenou pomerov je navstevovanie vy$Sieho ro¢nika
z&kladnej Skoly, nakolko skuto€nost, Ze malolety Z. v ramci mimoSkolskej €innosti hra futbal a malolety



U. navstevuje literarno - dramaticky krdzok, nie si novymi okolnostami, tieto boli sidu zname uz pri
samotnom rozvode a Uprave rodiCovskych prav a povinnosti v roku 2016 a v roku 2017 pri predoSlom
navrhu matky na zvySenie vyzivného, a teda nedoslo k rozSireniu zaujmovych a vofno€asovych aktivit, &i
nérastu celkovych Zivotnych nakladov. Navrhovatelka vo svojom navrhu neuviedla Ziadny opodstatneny
doévod na zmenu pdvodného uréenia vySky vyzivného. Od posledného uréenia vyzivného na strane
povinného nedoslo k Ziadnej relevantnej zmene pomerov. Stale pracuje u zamestnavatela MMJ STAV,
s.r.0. v pozicii robotnik na stavbe, kde Cisty mesacny prijem ¢ini 430,00 eur, €o predstavuje minimalnu
mzdu, nedostéva ani 13. &i 14. plat, alebo akékolvek finanéné bonusy. Navrhovatelka nepreukézala
jednak zasadnu a podstatnu zmenu pomerov, ktora by nastala, ¢i uz na strane maloletych deti alebo
povinného rodi¢a a jednak nepreukazala odévodnenost fou tvrdenych zvySenych vydavkov, ktoré by
odbdvodriovali aj zmenu vysky doposial ur€eného vyzivného v prospech maloletych deti.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil listinné dokazy, a to rodné listy
maloletych deti, sprava kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov, charakteristiky Ziakov, potvrdenia
o prijme u€astnikov konania a zistil takyto skutkovy a pravny stav:

5. Matka na pojednavani konanom dra 16.01.2020 uviedla, Ze otec o deti nema Ziadny zaujem, takmer
dva roky ich nevidel, Ziadnym spésobom ich nekontaktuje. Okrem vyzivného im ni¢im inym neprispieva.
Stretli sa aj v Sportovom obchode v Sportisime a ked ich zbadal, tak sa otocil a odiSiel a absolutne o deti
nejavil zaujem. Synom neprispieva ni¢im, ani na meniny, ani na narodeniny, dokonca ani na Vianoce.
Nema predstavu €o takéto deti vich veku potrebuju, kolko potrebuje na nakup jedla. Synom nepostaduje
jeden rozok, ale zjedia ich aj Styri, taktiez aj €o sa tyka Satstva alebo osobného vyZitia, ¢i chcu ist medzi
kamaratov, na pizzu, na dzus, alebo €o sa tyka kruZzkov. Matka uviedla, Ze je v su€anosti zamestnand
v COOP Jednota v Dobsinej, avSak vySku mesacného prijmu nevie uviest, pretoze v def vyty&eného
pojednavania by mala dostat prvu vyplatu, ktora by mala byt niZzSia ako dostavala v Kacke. Okrem
dvoch synov, inu vyZivovaciu povinnost nema. Jej priemerné mesacné vydavky, ¢o sa tyka nagjmu, TV a
telefénu, su okolo 400,00 eur. Do tychto vydavkov nie je zahrnuta strava, to su naklady navyse.

6. Otec na predmetnom pojednavani uviedol, Ze s podanym navrhom nesuhlasi a v plnom rozsahu sa
odvolava na svoje pisomné vyjadrenie. Co sa tyka styku so synmi, mal uréené sa s nimi stretavat kazdy
parny vikend, avSak ked priSiel za nimi domov v neparny vikend, nebolo mozné sa s nimi stretnut.
Volal im, avSak po €ase mu prestali aj zdvihat' telefén, alebo mu vébec nebolo dovolené za nimi ist.
Na vyZivné synom posiela kazdy mesiac 200,00 eur, okrem toho im nezasiela ni¢, nakolko dostava
iba minimalnu mzdu. V su€asnosti Zije u sestry, avdak je to len do¢asné. Ked by si aj chcel prenajat
nejaky byt, potrebuje aspor cca 300,00 eur. Okrem dvoch synov, inu vyZivovaciu povinnost nema. Nie
je pravda, €o tvrdi jeho byvala manzelka, Ze na ruku dostava eSte nejaké dalSie peniaze, pobera len
tento minimalny prijem.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze maloleté deti Z. 1., O.. XX XXXXXX R. U. I, O..
XX XX XXXX pochadzaju z manzelského vztahu E. I.; O.. XX XX XXXX a U. [, O.. XX XX.XXXX.
Pravoplatnym rozsudkom tunajsieho sudu sp.zn. 5P/7/2016 zo dia 07.04.2016 bolo manzelstvo rodic¢ov
rozvedené, maloleté deti boli na ¢as po rozvode manzelstva zverené do osobnej starostlivosti matky a
povinny otec bol zaviazany prispievat na ich vyzivu po 70,00 eur mesacne do ruk matky. Pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu RozZnava sp.zn. 7P/260/2017 zo dfia 26.04.2018 bolo vyZivné zvySené zo
strany povinného otca vo vztahu k maloletym detom na 90,00 eur mesa¢ne od 01.09.2017. Povinny
otec si svoju vyzivovaciu povinnost plni pravidelne, inou formou na ich vyzivu a vychovu neprispieva.
Dva roky sa otec s maloletymi detmi nestretédva, niekedy ich kontaktuje telefonickou formou. Maloleté
deti sa postupne od otca odcudzuju, neprejavuju o neho zaujem. I. E., O..XX.XX.XXXX, trvale bytom Y.,
L. XXX je zamestnand v Potravinach Kac¢ka, a.s. Lu€enec, Dukelskych hrdinov 2, pracovisko DobSsina.
V suCasnej dobe nepracuje, zamestnavatel im neumozfiuje vstup na pracovisko. U zamestnavatela
dosahovala priemerny &isty zarobok vo vyske 500,00 eur vratane dafového bonusu. Z tunajSieho Uradu
prace je poberatefkou pridavkov na deti. Matka maloletych deti nema dalSiu vyzivovaciu povinnost.
Matka, ktora podala navrh, s maloletymi detmi byva v trojizbovom byte v jej osobnom vlastnictve.
Néaklady na domacnost su mesacéne vo vySke 260,00 eur, ona hradi mesacne 150,00 eur. V spologne;j
domacnosti Zije s nimi stard matka zo strany matky, Z. Z., O.. XX.XX.XXXX, poberatelka starobného
déchodku a druh matky Y. T., O.. XX XX.XXXX. Druh matky je zamestnany, na doméacnost’ prispieva
mesadne vo vyske 150,00 eur. Starad matka byva v jednej z miestnosti, druh& miestnost spifia Ggely
obyvacej izby a spalne, tretia izba je zariadena ako Studentska izba, kde maloleté deti maju viastné



I6Zka. Maloleté deti maju vytvorené s druhom matky dobré vztahy. Pomaha pri vychove maloletych
deti. Maloleté deti navstevuju druhy stupert ZS v Dobsinej 7.roénik, dosahuju dobré a priemerné
vyucovacie vysledky. Malolety Z. je Sportovo nadany - navstevuje futbalovy, Sportovy kriZzok a malolety
U. navstevuje Zakladna umelecku Skolu v DobSinej literarno - dramaticky odbor. Maloleté deti su vedené
v pediatrickej ambulancii MUDr. Galovej v Dobsinej. Malolety U. je evidovany v odbornych ambulanciach
- endokrinologickej a imunologickej v KoSiciach a Rozhave. S rychlym fyzickym rastom maloletych deti
suvisia aj zvy8ené naklady spojené s nakupom oSatenia, obuvi, hygienickych potrieb, Skolskych potrieb.
Otec maloletych deti neposkytuje Ziadne finanéné prostriedky spojené na nakup Skolskych potrieb pri
nastupe do noveého Skolského roku. Napriek tomu, Ze maloleté deti chcu vyuZzivat uréené styky s otcom,
on ich nezoberie. V poslednom obdobi sa otec ozval formou SMS sprav synovi U.. Matka otcovi v
stykoch s detmi nebrani. Matka starostlivost o maloleté deti zabezpecuje na dobrej Urovni. Kolizny
opatrovnik na zaklade vykonaného Setrenia pomerov a socialneho zistovania navrhuje, aby tunajsi sud
vyhovel podanému navrhu o zvySenie vyzivného vo vztahu k maloletym detom zo strany povinného
otca. Maloleté deti od poslednej sudnej Upravy vyzivného nastupili do 7.ro¢nika zakladnej Skoly, maju
mimoS3kolské aktivity. Vysku vyZzivného ponechal kolizny opatrovnik na zvaZenie sudu, nakolko nepozné
zarobkové, majetkové a finanéné pomery otca maloletych deti.

8. Zo spravy zakladnej Skoly vyplyva, Ze na zaCiatku Skolského roka matka zaplatila jednému dietatu:
zoSit z matematiky 4,50 eur, pracovny zoSit z anglického jazyka 8,00 eur a pracovny zosit z chémie 2,90
eur. TaktieZ zabezpecila potrebné pomdcky - aktovku, zoSity, pera, pombcky na vytvarnu vychovu, ¢o
gini v priemere 20,00 eur. Ziak ma plne vybavené hygienické vrecusko v priemernej hodnote cca 2,00
eura a taktiez disponuje cviCebnym uborom, ktorého cena predstavuje cca 10,00 eur. Matka Ziakovi
zaplatila za stravu, €o €ini 3,80 eur polroéne.

9. Zo spravy zamestnavatela Potraviny Kacka, a.s. vyplyva, Ze matka bola zamestnana v predmetnej
spolo¢nosti od 01.09.2000 ako predavac - pokladnik. Pracovna moralka bola dobra, pracovné povinnosti
si plnila podla pozZiadaviek nadriadenych, menovana je zodpovedna, spolahliva. Jej priemerny mesacny
prijem za obdobie 9/2018 - 8/2019 predstavoval mesacne sumu 516,00 eur.

10. Otec maloletych je zamestnany v spolo€nosti MMJ STAYV, s.r.o. od 15.05.2017 na z&klade pracovnej
zmluvy zo dna 14.05.2017, v ktorej je v bode 4.1 uvedené, Ze minimalny mzdovy narok zamestnanca je
v Case uzatvorenia tejto zmluvy 435,00 eur mesacne. Zamestnavatefl otca, v8ak na vyzvu sudu ohfadom
predloZenia opisu mzdového listu otca za poslednych 12 mesiacov Ziadnym spésobom nereagoval.
Zaroven, ani otec maloletych deti nepredloZzil potvrdenie o svojich mesaénych prijmoch vyplacanych mu
zamestnavatefom.

11. Podla ust. § 78 ods.1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,Zakona o rodine®), dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

12. Podla ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

13. Podla ust. § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla ust. § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.



15. Podla ust. § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri ur€eni vyzZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

16. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

17. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze na strane maloletych deti doslo k zmene pomerov.
Odbvodnené potreby maloletych deti sa neustale zvy3uju ich fyzickym rastom, s ¢im su spojené zvysené
vydavky na nakup oSatenia a obuvi. Otec maloletych deti vo svojom vyjadreni uviedol, Ze on sam
potrebuje na stravu a oSatenie 120,00 eur mesacne. Sud ma za to, Ze vydavky na oSatenie a obuv st u
maloletych dokonca vy3Sie ako u samotného otca. To je spbsobené jednak tym, Ze deti neustale rastu, je
potrebné zabezpedit, aby do Skoly chodievali €isto a vhodne oblecené, je potrebné zabezpedit im odev
aj na volnoCasové aktivity, €i tréningy futbalu. Otec uviedol, Ze pracuje ako stavebny robotnik, teda v
praci vyuziva pracovny odev. Maloleté deti ale nemoZno do Skoly poslat’ v pracovnom oble€eni. Rovnako
je to aj s obuvou. U deti nie je mozné disponovat’ iba jednym parom sezénnej obuvi, & uz z hygienickych
dovodov alebo Cisto praktickych (znecistenie, premoknutie), rovnako je potrebné detom zabezpedit
prezuvky do $koly, $portovli obuv na telocvik alebo krizky. Dalej st to naklady na stravu. Ako matka
uvadza, maloleti su v takom veku a vyvojom stupni, kedy je dblezité im zabezpedit dostatok kvalitnej a
vyvazenej stravy. Malolety U. je evidovany v endokrinologickej a imunologickej ambulancii v KoSiciach,
¢o predstavuje zvySené vydavky na cestovanie. A v neposlednom rade je to aj spolocenské a kulturne
vyzitie. Chlapci sa venuju mimoskolskym €innostiam, malolety Z. navstevuje futbalovy krdZok a malolety
U. ZUS literarno - dramaticky krizok. Samozrejme do vydavkov je potrebné zahrnut aj naklady suvisiace
s byvanim, kde ako matka uviedla, na domacnost prispieva mesa&ne sumou 150,00 eur, ¢o predstavuje
na jedno dieta mesacne 50,00 eur. Na zvySenych potrebach maloletych deti sa maju podielat’ obaja
rodiCia, avSak pri ustanovovani miery povinnosti kazdého rodi¢a treba zohfladnit’ aj skuto€nost, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Otec na maloleté deti prispieva len stanovenym
vyzivnym. Ni€ iné im nezakupuje, nezabezpecuje Ziadnu starostlivost o maloleté deti, dokonca nie su
ani v Ziadnom kontakte. Otcove vydavky na domacnost su minimalne, kedZze zamestnavatel poskytuje
bezplatné ubytovanie. ZvySenie vyzivného na sumu 110,00 eur mesacne zodpoveda odévodnenym
potrebam maloletych deti, ako aj moznostiam otca prispievat’ na ich vyzivu v tejto vySke. KedZe matka
pozadovala zvysit vyZivné na sumu 150,00 eur mesacne na jedno dieta, sud v prevySujucej Casti tento
navrh zamietol.

18. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Roziava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



