Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 2Csp/71/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8419201030

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Bastova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2020:8419201030.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Luciou Bastovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava proti Zalovanému: K. A., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX C. XX o zaplatenie sumy 286,39 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 188,50 eur s irokom z omes$kania vo vyske 5 %
roCne zo sumy 188,50 eur od 14.07.2016 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

l1l. Zalobcovi p riz n & v a vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 32 %, o vyske
ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vySsi sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu- V8eobecna uverovd banka, a. s. Zalobou doru¢enou sudu dia
30.04.2019 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 286,39 eur s irokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 286,39 eur od 14.07.2016 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spolonosti Consumer Finance Holding a.s.,
Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, 1C0:35 923 130 z titulu zlG&enia uvedenej spolognosti s
VUB, a. s. a pokraduje v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej spoloénosti Consumer
Finance Holding a. s., ktorym sa rozumeju v3etky ostatné zloZky podnikania zanikajucej spolo¢nosti
okrem TRIANGEL - splatkového predaja a leasingu QCar. Zalobca so Zalovanym uzatvorili spolu diia
16.01.2014 zmluvu o pézZiCke evid. €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému pdzitku vo vySke 448,50 eur na kupu spotrebného tovaru uvedeného v zmluve (stavebny
material). Kupna cena tovaru bola 498,50 eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo
vySke 50,- eur a na zvy3ok kupnej ceny pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému predmetnu
pdzicku. Ugelom zmluvy bolo poskytnutie pdZicky na zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu
Zalovaného. Zalobca uviedol, Ze Zalovany sa s podmienkami zmluvy a ich obsahom oboznamil, o
potvrdil vlastnoruénym podpisom. Zalovany sa zaviazal splacat p6zicku v 58 mesaénych splatkach v
sume 10,- eur, az do celkovej vysky pdziéky vo vyske 580,- eur. Zalovany uhradil spolu sumu 260,- eur.
KedZe porusil svoju povinnost’ splacat p6zi¢ku, bol vyzvany na uhradu diZznych splatok predzalobnou
upomienkou zo dfia 27.04.2016 a zaroveri bol upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia Gveru.
Nakofko k uhrade diZznych splatok nedoslo, diia 19.06.2016 Zalobca uver zosplatnil v sulade s ¢lankom
12.4 zmluvnych podmienok. Zalovany mal podla prehladu splatok uhradit splatky a zosplatnenu istinu

vo vyske 593,75 eur. Zalovany uhradil 310,- eur (260,- eur + 50 eur akontacia), jeho dlh tak &ini 283,75



eur. Zalobca si k tejto sume uplatiiuje eSte sumu nakladov, ktoré mu vznikli v stvislosti s vymahanim
pohladavky vo vyske 2,64 eur, t. j. spolu 286,39 eur. Zalobca si neuplatnil zmluvnd pokutu. Zalovana
suma predstavuje istinu vo vySke 286,39 eur ako aj urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 14.07.2016
do zaplatenia.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznadil a predloZil zmluvu o pdZi¢ke spolu so
zmluvnymi podmienkami, prehfad splatok a uhrad, predZalobnud upomienku zo dna 27.04.2016 spolu s
doru€enkou, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfa 08.07.2016.

4. Podanim doru€enym sudu dnia 01.08.2019 pravny predchodca Zalobcu- V8eobecna Uverova banka,
a. s. navrhol zmenu sporovych stran na strane Zalobcu a Ziadal, aby sud pripustil vstup spolo€nosti
Intrum Slovakia, s.r.o. namiesto doterajSieho Zalobcu, a to z dévodu, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok bola pohladavka doterajSieho Zalobcu ako postupcu vod&i Zalovanému ako dIZnikovi,
postupena tejto spoloénosti ako postupnikovi. Sud uznesenim zo dnia 06.08.2019 vyhovel navrhu
zalobcu a pripustil zmenu stran sporu na strane zalobcu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
12.08.2019.

5. Zalovanému bola Zaloba s prl’lohami spolu s uznesenim na vyjadrenie sa k Zalobe doru¢ena do
vlastnych ruk dnia 07.10.2019. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

6. Nakolko hodnota spotrebitelského sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- eur, sud prejednal a
rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, pretoZe v konani iSlo iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a o veci bolo mozné rozhodnut len na zaklade
predloZenych listinnych dbkazov v sulade s § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dfia 17.01.2020, miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli v sulade s § 219
ods. 3 Civilného sporového poriadku oznamené na Uradnej tabuli sudu vyvesenim dria 10.12.2019 a
suCasne na webovej stranke sudu. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostauvili.

7. Sud po obozndmeni sa s obsahom Zaloby a na zéklade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi,
a to zmluvou o pdzicke €. XXXXXXXX, zmluvnymi podmienkami, predzalobnou upomienkou zo dna
27.04.2016, kopiou doru€enky k predzalobnej upomienke, prehladom splatok a uhrad Zalovaného a
oznamenim o vyhldseni okamZitej splatnosti Uveru zo diia 08.07.2016 zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Na zaklade zmluvy o pézicke medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bol Zalovanému na
kupu tovaru nim vybraného a to konkrétne stavebného materialu, poskytnuta pézic¢ka vo vySke 448,50
eur, priCom pri uzavreti zmluvy zaplatil akontaciu vo 50,- eur, ktora bola zapocitana na Uhradu kupnej
ceny tovaru, t. j. do sumy 498,50 eur. Z predloZzeného prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany
zaplatil na Uhradu pdzi¢ky sumu 310,- eur (akontaciu vo vySke 50,- eur a celkovi sumu vykonanych
uhrad vo vyske 260,- eur). Ziadnu dalSiu splatku, ktoré mal uhradzat vo vyske 10,- eur v priebehu 58
mesiacov Zalobcovi neuhradil. Z uvedeného prehladu tiez vyplyva, Ze zalovanému bola vyucétovana aj
polozka oznacdena ako MP3 vo vy3ke 2,64 eur - Manipulaény poplatok agentura, o ktorej Zalobca v
Zalobe tvrdil, Ze je to poplatok za vymahanie pohladavky. Zalobca tak od Zalovaného pozaduje na thradu
nielen sumy nevykonanych uhrad vo vyske 283,75 eur, ale aj poplatok vo vyske 2,64 eur. Zalobca
Zalovanému adresoval predzZalobnu upomienku zo difia 27.04.2016, ktorou bol Zalovany vyzvany k
Uhrade dIZnej sumy a upozorneny na pred€asné zosplatnenie. Predzalobni upomienku prevzal Zalovany
dria 04.05.2016, avSak dIZzné splatky neuhradil, a preto Zalobca diia 19.06.2016 uver zosplatnil. Celkovo
mal Zalovany podla zmluvy o pdzZiCke uhradit 580,- eur. Zaroveri bola v zmluve uvedena hodnota
RPMN 11,55 %, celkova Ciastka 580,- eur, fixna roéna urokova sadzba 11,55 %, vyska splatky 10,- eur,
pocet splatok 58, priemerna hodnota RPMN 45,94 %, celkové naklady spotrebitela 131,50 eur a termin
konec&nej splatnosti 11/2018.

9. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik zneni u€innom k 16.01.2014
(dalej len Obciansky zdkonnik) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej



podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

11. Podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritefl Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom ku driiu 16.01.2014 (dalej
len zakon &. 129/2010 Z. z.) spotrebitelskym Uverom na uCely tohto zadkona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

14. Podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: pism. f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru; pism. k) vySku, pocet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

15. Podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

16. Medzi stranami sporu neboli Ziadne pochybnosti a Zalobca to ani nepopieral, Ze spor vznikol zo
zmluvy o pbézZicke uzavretej medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej Cinnosti (poskytovanie
vztah sa ma posudit podla predpisov upravujucich spotrebitelské vztahy. Predmetom zmluvy bolo
dojednanie viazaného Uveru na kupu spotrebného tovaru - stavebny material, priom zo samotnej
zmluvy, jej oznaCenia a nalezitosti je nepochybné, Ze sa jednalo o spotrebitelsky uver, pri ktorého
pravnom posudeni a uplatfiovanych narokoch je potrebné vychadzat zo zakona €. 129/2010 Z. z.
ucinného v Case uzavretia zmluvy. Podla tohto zakona musi byt spotrebitelska zmluva uzavreta v
pisomnej forme a musi obsahovat nélezitosti uvedené v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. Po posudeni
obsahu zmluvy je potrebné konstatovat, Ze tato neobsahuje vSetky zakonom predpisané nalezZitosti, a
preto ma sud za to, Ze predmetny Gver je bezuro€ny a bezpoplatkovy v zmysle § 11 ods. 1 zdkona &.
129/2010 Z. z. z dévodov, ktoré su uvedené niZSie.

17. Zo Zalobcom predloZenej zmluvy o uUvere €. XXXXXXXX je zrejmé, Ze tadto neobsahuje vSetky
zakonom €. 129/2010 Z. z. stanovené obsahové nalezitosti, a to konkrétne udaj o termine konec¢nej
splatnosti spotrebitel'ského Gveru a taktiez udaj o vySke, polte a termine splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Tieto udaje patria medzi nevyhnutné nalezitosti zmluvy o Uvere a ich absenciu zakonodarca
spaja s nasledkom bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, to znamena, Ze Zalobcovi nie je mozné
priznat narok na urok a poplatky zo zmluvy o uvere.

18. Sud ma za to, Ze v zmluve nie je uvedeny datum prvej splatky, datum poslednej splatky, termin
splatnosti jednotlivych splatok ani termin konecnej splatnosti. V bode 6.1 (podmienky splacania)
zmluvnych podmienok, ktoré su, ako Zalobca uvadza, neoddelitelnou su€astou zmluvy je uvedené, Ze

klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnutu péziCku ,a to v pravidelnych mesacnych splatkach
v sume uvedenej v zmluve a v termine uvedenom v bode 6.2 tychto zmluvnych podmienok. V bode



6.2 je uvedené, Ze pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo zmluve a/alebo podmienkach a/alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach stanovené inak, su splatky splatné do 20. dna v prislusnom
kalendarnom mesiaci a v bode 6.3 je uvedené, Ze prva splatka je splatnd nasledujiuci mesiac po
uzatvoreni zmluvy alebo po dni prevzatia tovaru v pripade ak klient suhlasil s neskorS§im dodanim
tovaru. Priamo v zmluve neboli presne uréené terminy splatok, kedZe v zmluvnych podmienkach (nie v
zmluve) je uvedené, Ze splatky su splatné do 20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci, to znamena,
Ze kedykolvek v priebehu od 01. do 20. dfia v mesiaci. Z takto uvedeného znenia zmluvnych podmienok
nie je mozné zistit' terminy splatnosti splatok, datum prvej splatky a rovnako ani defi poslednej splatky.
A prave v nadvaznosti na absenciu tychto udajov nie je mozné ur€it ani termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Gveru. Udaj 11/2018 je neurgity. Vychadzajlc z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona
€. 129/2010 Z. z. udaj o termine konec¢nej splatnosti musi byt uvedeny urcito, zrozumitelne, presne a
jasne, t.j. s uvedenim presného datumu obsahujuceho deri, mesiac a rok. Tento udaj v zmluve absentuje,
rovnako ako absentuje udaj o datume prvej splatky, poslednej splatky a termine splatnosti jednotlivych
splatok. Nakolko spotrebitel poZiva zvySenu ochranu, predmetné Gdaje musia byt obsiahnuté priamo
v texte zmluvy a nie vo vSeobecnych/zmluvnych podmienkach a taktieZz od spotrebitela nie je mozné
pozadovat, aby pre ucely zistenia tychto udajov robil prepocet jednotlivych splatok uveru. Poskytnuty
Uver je preto potrebné povaZovat za Uver bez uUrokov a bez poplatkov. Obdobny nazor vyplyva aj
z pocetnych rozhodnuti sudov- Okresny sud Vranov nad Topfou sp. zn. 5Csp/221/20147 zo dna
08.02.2018, Okresny sud Rozfava sp. zn. 15Csp/115/2017 zo diia 31.10.2017, Okresny sud Kezmarok
sp. zn. 10Csp/213/2017 zo dita 21.03.2018, Krajsky sud Zilina sp. zn. 9C0/208/2012 zo dia 18.10.2012.

19. Vzhladom k uvedenym skutoénostiam sud povaZuje uver podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. za bezuro&ny a bez poplatkov, nakolko zmluva o Uvere neobsahuje naleZitosti podia §
9 ods. 2 pism. f) a pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z.

20. Vo vztahu k Rozsudku Studneho dvora EU zo diia 9. 11. 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia,
a.s. c/a Klara Birdova, sud uvadza, Ze Sudny dvor v uvedenom rozhodnuti vyslovil, ze Clanok 23
smernice 2008/48 sa ma vykladat' vtom zmysle, Ze nebrani tomu, aby €lensky Stat vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v &lanku
10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov,
pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitefa posudit rozsah svojho
zavézku. Dalej uviedol, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZiuju spotrebitelovi bez tazkosti a
s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Sud v8ak ma za to, Ze v pripade nedostatkov v zmluve
o spotrebitefskom Uvere uvedenych vy$Sie, tieto nedostatky zmluvy neumoZfiuju spotrebitelovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy jednotlivych splatok, kedZe v zmluve nie je uvedeny datum
prvej splatky, datum poslednej splatky, ani jasnym, ur€itym a zrozumitefnym spbésobom vyjadreny den
v mesiaci, kedy maju byt splatky splatné. Tieto Uudaje su su€astou husto pisaného textu drobnymi
pismenami, nie su na viditefnom mieste zmluvy, medzi podstatnymi nalezitostami, a preto je zrejmé, Ze
tieto nedostatky mohli ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela o uzavreti zmluvy a v kone€nom désledku o
vyske a trvani zavazku.

21. S poukazom na vy3sSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud za to, Ze
Zaloba je dévodna len v Casti. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze ucelom uzavretia
zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym bolo poskytnutie pdZiCky na zakupenie tovaru podla vlastného
vyberu Zalovaného, priCom cena na splatky znamena viazany spotrebitel'sky Uver vo vyske poskytnutej
Zalovanému Zalobcom a teda vo vySke kupnej ceny tovaru a to konkrétne stavebného materialu. Tato
suma predstavovala vysku 498,50 eur a po uhrade akontacie zalovanym vo vySke 50,- eur a uhrade
sumy 260,- eur predstavuje Zalovana suma vysku 188,50 eur, kedZe Zzalovany jednotlivé povinné
splatky na zaklade splatkového kalendara, ktory bol su€astou samotnej zmluvy neuhradil a Zalobca
si neuplatfiuje zmluvnu pokutu vo vyske 39,24 eur. Zalovany v8ak porusil zmluvné podmienky tym,
Ze dohodnuté splatky neplatil riadne a v&as, a to ani napriek vyzve Zalobcu, preto Zalobca zosplatnil
poskytnuty aver. Vzhladom k uvedenym skutonostiam sud Zalovaného zaviazal |. vyrokom rozsudku na
zaplatenie istiny vo vySke 188,50 eur. V prevySujucej Casti poZadovanej istiny sud Zalobu ako neddévodnu
zamietol.

22. Z podanej zaloby ako aj z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalobca si okrem istiny uplatnil aj
naklady spojené s vymahanim pohfadavky oznacené ako MP3 vo vySke 2,64 eur. V podanej Zalobe



Zalobca v suvislosti s nakladmi uviedol, Ze tieto su uplatfiované podlfa § 121 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika, no Ziadnym spésobom tieto naklady blizSie nespecifikoval, netvrdil, nepreukazal. VySku ani
zaklad tychto narokov z hfadiska ich spravnosti a dévodnosti nie je mozné z predloZzenych dokazov
overit, a preto sud ma za to, Ze Zalobca v tejto €asti Zalobného naroku neuniesol dékazné bremeno, ¢o
malo za nasledok zamietnutie Zaloby aj v tejto Casti.

23. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

26. Zalovany si svoje povinnosti vodi Zalobcovi podria vy$sie uvedeného a zisteného skutkového stavu
riadne a v€as neplnil, Zalobcovi preto vznikol narok nielen na zaplatenie dlznej sumy, ale aj na zaplatenie
urokov z omeskania v sulade s nariadenim viady SR &. 87/1995 Z. z. o 5 percentualnych bodov vy$3ie
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu (zakladna drokova sadzba ECB v obdobi vzniku omeskania platna od 14.07.2016
doposial predstavovala 0,00 %) t.j. vo vySke 5 % od 14.07.2016 (podla doru¢enky predloZzenej Zalobcom
Zalovany dria 04.05.2016 prevzal predzalobnu upomienku, na zaklade ktorej musel vediet, Ze je s
plnenim dlhu v omeskani, napriek tomu, Ze prevzal Zalobu spolu s prilohami, nevyjadril sa k nej a
nerozporoval ani doruéenie oznamenia o okamzitej splatnosti uveru, a preto sud prevzatie oznamenia
o okamzitej spltnosti Uveru povazoval za nesporné) do zaplatenia, na zaplatenie ktorych sud zaviazal
Zalovaného. V Casti zaplatenia Uroku z omeSkania zo sumy prevysujucej vySku prisudenej istiny 188,50
eur sud Zalobu ako nedévodnu zamietol, nakolko nad istinu 188,50 eur povazoval Zalobu za nedévodnu,
a preto sa Zalovany nemohol ani dostat’ do omeskania s plnenim neexistujuceho naroku.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a priznal zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 32 % s poukazom na pomer Uspechu, ked zalobca
bol UspeSny v rozsahu 188,50 eur (66 %) a neuspesny v rozsahu 97,89 eur (34 %); Zalovany bola
uspedny v rozsahu 97,89 eur (34%) a neuspesdny v rozsahu 188,50 eur (66 %). Po od¢itani uspechu
Zalobcu v rozsahu 66 % od uspechu zalovaného v rozsahu 34 % sud v prevaznej miere uspesSnému
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 32 % (66 % - 34 %). O vySke trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



