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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Michala
Polldka a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci vedenej proti obZalovanej A. B., nar. XX.X.XXXX v
C., pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona a iné,
o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 17.05.2023, ¢.k. 27T/56/2019 -
414, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 15.2.2024 takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanej A. B., nar. XX.X.XXXX, zamieta ako
podané oneskorene.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta rozsudkom zo dfia 17.05.2023, &.k. 27T/56/2019 — 414 rozhodol takto:
Obzalovana: A. B., nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom D. XXX, podla § 166 Trestného poriadku pri
nezmenenom vyroku o vine vyslovenej rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 27T/56/2019 zo da
2.12.2019, pravoplatny dria 2.12.2019 vo vyroku o vine, za v bodoch 1/, 2/, 3/ a 4/ obzaloby pokra&ovaci
precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, za v bode 5/ obZaloby
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. v jednoinnom subehu s pre¢inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom na ust. § 138
pism. e) Tr. zak., za v bode 6/ obZaloby precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr.
zak., za v bode 7/ obzaloby pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak., za v
bode 8/ obZaloby pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak,

sa odsudzuje:

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h), § 37 pism. i) Trestného zakona, § 38
ods. 2, § 38 ods. 4 Trestného zdkona, § 42 ods. 1 Trestného zakona s pouZzitim § 41 ods. 1 Trestného
zakona, na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov. Podla § 48 ods.
2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanu na vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi
vyrok o treste uloZzenom obZzalovanej trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/138/2019
zo dna 2.11.2019 pravoplatny dfa 5.12.2019, trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn.
27T/127/2019 zo dia 22.6.2020 pravoplatny dna 29.9.2020, a rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.
zn. 27T/83/2019 zo diia 14.9.2020 pravoplatny dna 11.2.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 5T0/93/2020 zo dna 11.2.2021, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

2. Proti tomuto rozsudku podala obZalovana odvolanie dria 04.08.2023. V tomto podani uviedla, Ze :
.Nemala som narok na zvolenie si obhajcu na hlavhom pojednavani a preto Ziadam, aby som mala
obhajcu na kazdom mojom pojednavani. Mam maloleté deti, ktoré potrebuju starostlivost kazdodennu,
preto sa neviem dostavit na kazdé pojednavanie. Preto Ziadam sud, aby jej udelil obhajcu. Ziadam, aby
obhajca prestudoval moje spisy, nakolko nerozumiem vetkému. Z uvedenych dévodov Ziadam, aby
sud rozhodnutie Okresného sudu Galanta zrusil a preSetril jej pripad. Vypoved poSkodenych neméze
byt rozhodujuca pri vysloveni viny obZalovanej, kedZe je podporovana iba vypovedami svedkov z



pripravného konania, ako aj hlavného pojednavania. Skutok, ktory sa mi kladie za vinu, a preto ,vahu*
vypovede poskodenych nemdZzu posilnit, nesmerovanej pachatelom voc&i poSkodenej.”

3. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

4. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podfa § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku.

Podla § 309 Trestného poriadku

1) Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku.

2) Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

3) Organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately plynie lehota samostatne.

4) Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym istym dfiom ako
obzalovanému.

5. Rozsudok prvostupfiového sudu, ktory napadla obZalovana odvolanim, bol vyhlaseny na hlavnom
pojednavani konanom diia 17.05.2023. Rozsudok bol vyhlaseny v nepritomnosti obZalovanej. Rozsudok
bol obZalovanej doru¢eny dria 15.07.2023, ktory der je potrebné povazovat za defi oznamenia v
zmysle vys$8ie citovaného ustanovenia § 309 ods. 1 Trestného poriadku. Doru¢enim rozsudku zacala
obzalovanej plynut 15 dfiova lehota na podanie odvolania, pricom 15. den tejto lehoty pripadol na den
30.07.2023, ktorym bola nedela, teda def pracovného pokoja. Z uvedeného dévodu bol poslednym
dfiom na podanie odvolania defi 31.07.2023, ktorym bol pondelok. ObZalovana podala odvolanie v
pisomnej forme, pri€om na postovu prepravu ho podala dria 04.08.2023, tak ako to vyplyva z peciatky
posty, uvedenej na obalke, v ktorej bolo okresnému sudu doru¢ené odvolanie obzalovane;j.

6. Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovana podala odvolanie po uplynuti zdkonnej, patnastdriovej lehoty
podla § 309 ods. 1 Trestného poriadku.

7. ObZalovanej bolo zo strany prvostuprfiového sudu dané spravne poucenie o moznosti podat odvolanie.
KedZe obzalovana podala odvolanie proti rozsudku po uplynuti patnastdriovej zakonnej lehoty, odvolaci
sud posudil toto jej odvolanie ako oneskorene podané. Preto rozhodol podla § 316 ods. 1 Trestného
poriadku a bez meritérneho prieskumu napadnutého rozsudku odvolanie obZalovanej zamietol ako
podané oneskorene.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



