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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudcom Mgr. Michalom Kac¢anim, v trestnej veci vedenej
proti obvinenému W. B., pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. f), odsek 3 pism. b) Trestného
zdkona v zneni do 31.07.2019 a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 16. januara 2020 v Bratislave,
takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste v rozsahu uvedenom
v navrhu prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | zo dfa 06.11.2019, ¢. k. 3 Pv 372/15/1101-102
tak, ze:

obvineny
W. B., nar. XX XX.XXXX v N., bytom J. XXXX/X, Z., M. republika,

je vinny, Ze

1/ dfia 03.08.2015 v Case od 12:20 hod. v Bratislave na Kopcianskej ulici ¢. 80 v priestoroch budovy
Vienna Gate &. 1A8, na prvom poschodi voSiel do tam sa nachadzajucej odomknutej kancelarie a
to takym spdsobom, ze bez pouzitia nasilia otvoril svojou rukou dvere pomocou klu¢ky tychto dveri,
vosiel do predmetnej kancelarie kde odcudzil z recepcie spolo¢nosti BENYONO, s.r.o. 2 ks mobilnych
telefénov, z toho jeden mobilny telefon zn. Apple iPhone 4, 8 GB, Ciernej farby, zakupeny v roku
2014, IMEI: 0136600525506, bez zjavnych markantov a druhy mobilny telefén zn. Samsung Galaxy S3,
Ciernej farby, zakipeny v roku 2012, na zadnej strane v oblasti kamery poSkriabany, pri€om uvedené
mobilné telefony odcudzil z kancelarskeho stolika spominanej recepcie, €im spdsobil XXXX/XXXX-KN/
VXX,8kodu vo vyske 338,90 Eur,

pricom rozkazom o ulozeni sankcie Okresného Uradu Bratislava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy
pod €. OU-BA-OVVS2-2015/040390 zo dria 22.04.2015, Pr-1073/2015-KN/V76, pravoplatnym dna
13.05.2015, bol postihnuty pokutou vo vySke 40,- Euro za priestupok proti majetku podla § 50 odsek
1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a hoci trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn. 4T/16/2015 zo dia 13.05.2015, pravoplatnym diia 12.06.2015,
bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 odsek 1, 2 pism. ¢) Trestného zakona,

2/ dna 13.06.2015 v case asi o 17:05 hod. v Bratislave na Namesti SNP ¢. 30 z
volne pristupnych spolonych kancelarskych priestorov na 3. poschodi, odcudzil bez pouzitia
nasilia volne na kancelarskom stole odlozeny notebook zn. Acer, Ciernej farby, vyrobné cislo
NXMTDEC002451178F36600, zakupeny dfia 05.05.2015 za sumu 1.089,- Eur, patriaci spoloCnosti



Cloudfarms, s.r.0., so sidlom Cajakovéa 32, Bratislava a to tak, Ze po tom ako pristUpil ku kancelarskemu
stolu, odpajil privodné kable od uvedeného notebooku a nasledne ho zobral a z tych istych kancelarskych
priestorov nachadzajucich sa na 3. poschodi odcudzil na kancelarskom stole odloZeny mobilny telefén
zn. Samsung Galaxy Mini (SMS-G800), Electric Blue, vyrobné ¢€islo 356099068686072, zakupeny dfia
09.01.2015 za sumu 322,45 Eur patriaci spolo¢nosti Matermo, s.r.o., so sidlom Hutnicka 3, SpiSska Nova
Ves, €im spoésobil spolognosti Cloudfarms, s.r.o. $kodu vo vySke 823,20 Eur a spoloCnosti Matermo,
s.r.o. 8kodu vo vyske 232,10 Eur,

pricom rozkazom o uloZeni sankcie Okresného uradu Bratislava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy
pod €. OU-BA-OVVS2-2015/040390 zo diia 22.04.2015, Pr-1073/2015-KN/V76, pravoplatnym dha
13.05.2015, bol postihnuty pokutou vo vySke 40,- Euro za priestupok proti majetku podla § 50 odsek
1 zékona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a hoci trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn. 4T/16/2015 zo dfia 13.05.2015, pravoplatnym dfia 12.06.2015,
bol odsudeny pre predin kradeze podla § 212 odsek 1, 2 pism. ¢) Trestného zakona,

3/ diha 24.08.2015 v Case okolo 14:25 hod. v Bratislave na Obchodnej ulici €. 6 na prvom poschodi v
organizacii ZP rehabilitacia z neuzamknutej dennej miestnosti z volne odloZenej pefiazenky odcudzil
finan&nu hotovost vo vySke 10,- Eur, &im spdsobil W.Skodu vo vySke 10,- Eur,

pricom rozkazom o uloZeni sankcie Okresného uradu Bratislava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy
pod €. OU-BA-OVVS2-2015/040390 zo diia 22.04.2015, Pr-1073/2015-KN/V76, pravoplatnym dha
13.05.2015, bol postihnuty pokutou vo vySke 40,- Euro za priestupok proti majetku podla § 50 odsek
1 z&kona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a hoci trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn. 4T/16/2015 zo dfia 13.05.2015, pravoplatnym dnia 12.06.2015,
bol odsudeny pre predin kradeze podla § 212 odsek 1, 2 pism. ¢) Trestného zakona,

4/ dna 24.08.2015 v Case okolo 14:25 hod. v Bratislava na Obchodnej ulici €. 6 na prvom poschodi
v organizacii ZP rehabilitdcia z neuzamknutej dennej miestnosti bez pouzitia nasilia odcudzil volne
odloZené puzdro na doklady s obsahom obd&iansky preukaz, vodi€sky preukaz, technicky preukaz,
potvrdenie o vykonani emisnej a technickej kontroly, potvrdenie o povinnom zmluvnom poisteni k
osobnému motorovému vozidlu zn. Peugeot, ECV: BL337IA (SK), karticku zdravotného poistenia na
meno Viola Orosova, kartiku zdravotného poistenia na meno Simona Orosova, kupén na loto, rézne
vizitky, ¢im spdsobil Jurine Orosovej Skodu vo vyske 10,- Eur,

pricom rozkazom o uloZeni sankcie Okresného uradu Bratislava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy
pod €. OU-BA-OVVS2-2015/040390 zo diia 22.04.2015, Pr-1073/2015-KN/V76, pravoplatnym dha
13.05.2015, bol postihnuty pokutou vo vySke 40,- Euro za priestupok proti majetku podla § 50 odsek
1 zékona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a hoci trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn. 4T/16/2015 zo dfia 13.05.2015, pravoplatnym dfia 12.06.2015,
bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 odsek 1, 2 pism. ¢) Trestného zakona

5/ dna 20.08.2017 v Case asi o 17:44 hod. v Bratislave na Zelenej ulici €. 5 na recepcii hotela
Perugia nachadzajucej sa na nultom podlazi presne nezistenym spésobom z neuzamknutého Suplika
odcudzil pansku kozenu pefiazenku Ciernej farby, ktora obsahoval ob¢iansky preukaz, vodi¢sky preukaz,
osvedc€enie o evidencii motorového vozidla, 4 kreditné karty J.a finan&nu hotovost’ vo vyske 400,- Eur,
¢im spésobil R. M. Skodu vo vyske 400,- Eur,

pricom rozhodnutim Okresného Uradu Bratislava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy pod €. OU-BA-
OVVS2-2015/083442 zo dna 03.11.2016, Pr-1981/2016-KN/V76, pravoplatnym dna 25.11.2016, bol
postihnuty pokutou vo vySke 80,- Euro za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

6/ dia 09.09.2016 v Case asi od 12:00 hod. do 12:10 hod. v Bratislave na Pilarikovej ulici €. 5 v hoteli
Falkensteiner odcudzil z chodby na 1. poschodi spred konferen&nej haly tasku na plece, ktora bola vofne
polozena na kufri, z ktorej si nasledne prisvojil notebook zna&ky Apple MacBook Air 13, (MBAIR 13,3/1,
8/4/128 Flash), sériové C&islo: C02JJ10UDVRC v hodnote 216,25 Eur, hotovost vo vyske 150,- Eur v
réznych nominalnych hodnotach, hard disk znaéky Toshiba 1.0 TB, 2.5 STORE BASIC USB 3.0, matne;j
Ciernej farby v hodnote 29,50 Eur a digitalny klu¢ s kédom na pristup do Talianskej UniCredit banky,
nasledne tuto taSku ponechal v priestoroch hotela a odiSiel na nezname miesto, ¢im spdsobilY. Skodu
vo vyske 395,75 Eur,

pricom rozkazom o ulozeni sankcie za priestupok Okresného uradu Bratislava, odbor vSeobecne;j
vnutornej spravy pod ¢. OU-BA-OVVS2-2015/074615 zo drnia 11.08.2016, Pr-1721/2016-KN/V76,



pravoplatnym dria 02.09.2016, bol postihnuty pokutou vo vySke 60,- Euro za priestupok proti majetku
podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a hoci trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn. 4T/16/2015 zo dia 13.05.2015, pravoplatnym dha
12.06.2015, bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 odsek 1, 2 pism. c¢) Trestného zékona,

teda

v bode 1/
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 2/
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 3/ a 4/
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 5/
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

v bode 6/
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

v bode 1/
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. f), odsek 3 pism. b)Trestného zédkona v zneni do 31.07.2019,

v bode 2/
precin kradeZe podla § 212 odsek 2 pism. f), odsek 3 pism. b) Trestného zadkona v zneni do 31.07.2019

v bode 3/ a 4/
pokraCovaci pre€in kradezZe podla § 212 odsek 2 pism. f), odsek 3 pism. b) Trestného zadkona v zneni
do 31.07.2019 s poukazom na § 122 odsek 10 Trestného zakona

v bode 5/
precin kradezZe podla § 212 odsek 2 pism. f) Trestného zakona v zneni do 31.07.2019

v bode 6/
precin kradeZe podla § 212 odsek 2 pism. f), odsek 3 pism. b) Trestného zadkona v zneni do 31.07.2019

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona v zneni do 31.07.2019, za pouzitia § 36 pism. 1) Trestného
z&kona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného
zakona a § 42 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny nepodmienecény trest odnatia slobody v trvani 24
(dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon uloZzeného trestu odratia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.



Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V pod sp. zn. 0T/240/2018 zo dha 25.10.2018, pravoplatnym dria 25.10.2018 v spojeni s
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V pod sp. zn. 7T/6/2019 zo dia 04.03.2019, pravoplatny
dna 22.05.2019, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poSkodené strany:

- Kurt Q., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XX, Y. bei D., L. republika,

- Cloudfarms, s.r.0., so sidlom Cajakovéa 32, 831 01 Bratislava, Slovenska republika,

- MATERMO, s.r.0., so sidlom Hutnicka 3, SpiSska Nova Ves, Slovenska republika,

- W.. WL L., nar. XX. XX XXXX, bytom |. E. V XXXX/XX, Z., Slovenska republika,

- V. T, nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/X, Z., Slovenska republika,

- R. M. nar. 25.04.1978, bytom Malokarpatské namestie 4671/10, Bratislava, Slovenska republika,
s0 svojimi narokmi na nahradu Skody odkazuju na civilny proces.

odovodnenie:

Dnia 07.11.2019 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava | v trestnej veci obvineného B. navrh na
schvalenie dohody o vine a treste pod €. k. 3 Pv 372/15/1101-102, ktora bola uzatvorena dna 05.11.2019
medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava | a menovanym obvinenym, trestne stihanym pre
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. f), odsek 3 pism. b) Trestného zakona v zneni do 31.07.2019
a iné, a to v pritomnosti jeho obhajcu.

Po preskumani podaného navrhu a celého spisového materialu v stlade s § 331 odsek 1 Trestného
poriadku, samosudca, nezistiac Ziadne zdvazné poruSenie procesnych predpisov, najma porusenie
prava na obhajobu, ako ani zrejmu neprimeranost navrhovanej dohody, urcil termin verejného
zasadnutia na jeho prejednanie v sulade s § 332 odsek 1 Trestného poriadku, predvolal obvineného a
upovedomil o termine verejného zasadnutia prokuratora, obhajcu a poSkodenych.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratdry Bratislava |,
samosudca, po pouceni obvineného o jeho pravach, polozil obvinenému W. B. otazky v sulade s § 333
odsek 3 pismeno a/ az j/ Trestného poriadku, na ktoré obvineny odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: ano,

b/ Ci stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,
odpoved obvineného: ano,

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: ano,

d/ Ci bol ako obvineny poudéeny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, & mu bola danad moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: ano,

e/ Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: ano,

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu,
odpoved obvineného: ano,

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za trestné &iny mu kladené za vinu,
odpoved obvineného: ano,



h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,
odpoved obvineného: ano,

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,
odpoved obvineného: ano,

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvineného: ano.

Nakolko obvineny Marian B. odpovedal na v3etky otazky ,A.“, mohol sud rozhodovat’ o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a o primeranosti trestu v rozsahu uvedenom v navrhu na schvalenie dohody o vine
a treste.

Vzhladom na to, Ze z obsahu spisového materialu neboli zistené Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
odbvodriovali pochybnosti o tom, €i skutok (skutky), ktory(é) je (su) obvinenému kladeny(€) za vinu, sa
stal(i), &i ho(ich) spachal obvineny a &i napina(ju) znaky trestného(ych) &inu(ov), v danom pripade vy$sie
uvedenych precinov kradeze, na verejnom zasadnuti sud vyhodnotil uzavretd dohodu ako primeranu
a spravodlivu, preto rozsudkom podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku predloZenu dohodu o vine a
treste schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku). Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 odsek 1 pismeno c/
Trestného poriadku.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



