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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti Zalovanej:
D. O.,, P.. XXXX.XXXX, Y. D. XX, XXX XX E., zastupenej: Obcianske zdruzenie Pravna pomoc
poskodenym, Janka Krala 12, 082 71 Lipany, ICO: 50 951 947, o zaplatenie 1.844,92 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doruéenou Okresnému sudu Banskéa Bystrica diia 4.12.2018 doméahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 1.844,92 €, arokov vo vyske 24,5 %
rone zo sumy 1.844,92 € od 8.11.2018 do zaplatenia, urokov z ome&kania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo
sumy 1.844,92 € od 8.11.2018 do zaplatenia, poplatkov vo vySke 39,65 €, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobca vo svojom navrhu poukazal na skuto&nost, Ze dfia 28.2.2012 pravny predchodca Zalobcu
(PoStova banka, a.s.) uzavrel so Zalovanou Zmluvu o Uvere €. 5469052112 (dalej aj ,Zmluva®), su¢astou
ktorej boli VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre Uver. Na zaklade Zmluvy
bol Zalovanej poskytnuty zo strany PoStovej banky, a.s. Gver, a to vo vyske 2.000,- €. Zalovana
sa podla Zmluvy zaviazala vratit poskytnuté prostriedky v splatkach s lehotou splatnosti tej - ktorej
splatky dohodnutou v Zmluve. V dobe od uzatvorenia Zmluvy po vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru
Zalovana splatila svoj zavazok len Ciastocne, pricom jednotlivé platby a spbsob ich zapodgitania su
uvedené v listine ,Aktudlny stav uveru®, resp. v zoznam platieb, v pripade, ak tieto boli poukazané po
vystaveni listiny Aktualny stav uveru.

3. V zmysle Obchodnych podmienok pre Uver (dalej aj ako ,OP*), ak sa Zalovana dostala do omes$kania
s platenim splatok, pévodnému veritelovi - PoStova banka, a.s. vznikol narok poZadovat od diZznika
(zalovanej), predCasné splatenie Uveru vratane prisluSenstva. Pévodny veritel si pravo pozadovat
predCasné splatenie istiny uveru v sulade s Obchodnymi podmienkami uplatnil, a to na zaklade vyzvy
na uhradu dlznej sumy adresovanej Zalovanej, nasledkom €oho sa stal cely uver vratane prisluSenstva
pred&asne splatnym. Zalovana ani napriek zaslanej vyzve zo strany banky nezaplatila dlZnu pohladavku.

4. Zalobca dalej uviedol, Ze pohladavka voé&i Zalovanej so vSetkymi pravami s fiou spojenymi bola
postupena Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dra 6.10.2016, uzavretej medzi spolo&nostou Postova
banka, a.s. ako postupcom a spoloc¢nostou BENCONT COLLECTION, a.s. ako postupnikom.



5. Zalovana vo svojom vyjadreni navrhla Zalobu zamietnut. Uviedla, Ze predmetnd zmluva o pdzicke
obsahuje vacsie mnozstvo ustanoveni, ktoré mozno kvalifikovat ako neprijatelné zmluvné podmienky a
ustanoveni, ktoré su v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. Odplata za poskytnutie uverov dosahuje
uroven, ktora vyrazne prevysuje odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery
v obdobnych pripadoch, ¢o je v priamom rozpore so zakonom, ako i s dobrymi mravmi. Podla udajov
NBS vyska urokovej sadzby za spotrebitel'ské uvery v 1. Stvrtroku 2012 poskytnuté na dobu prevysujucu
5 rokov bola 9,96 % roéne. V Zmluve dojednana vyska uroku 24,50 % a vySka RPMN 29,13 % , je vy3Sia
viac ako 2-nasobne, a preto ide o dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi. Okrem toho zmluvu o Uvere je
potrebné hodnotit ako bezuroénu a bez poplatkov vzhladom pre absenciu €iastky, ktora méa spotrebitel
na zéklade danej zmluvy zaplatit veritefovi (§ 9 ods. 2 pism. j/ z&k. €. 129/2010 Z.z.). V predmetne;j
zmluve je uvedend len vyska istiny iveru v sume 2.000,- € a celkova vySka nakladov v sume 1.792,36
€, pricom sucet tychto sum, t.j. 3.792,36 €, by mal predstavovat’ celkovu €iastku, ktord ma spotrebitel
zaplatit. Vynasobenim vysky mesacnej splatky v sume 57,92 € poétom 70-tich mesaénych splatok sa
dospeje k vyslednej sume az 4.010,3 €, priCom takto vyratana celkova Ciastka, ktori ma spotrebitel
zaplatit znagne prevySuje celkovu &iastku vyratanu predchadzajucim spésobom (sc€itanim istiny Uveru
s celkovou vySkou nakladov za poskytnutie Uveru), a to o 217,94 €. Na zaklade uvedeného je tak na
predmetna Uverovu zmluvu potrebné v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika hladiet
ako na neurgity pravny ukon, a teda ako na pravny ukon, ktory je absolutne neplatny.

6. Zalovana vo svojom vyjadreni zaroveri vzniesla namietku premléania, nakolko Zalovana nezaplatila z
titulu zmluvy o p6zicke splatku splatni 17.6.2013. Pravny predchodca zalobcu cely dih zosplatnil listom
z 18.9.2013. K u€innému zosplatneniu mohlo djst len v désledku omeSkania s prvou splatkou pozicky
splatnou 17.6.2013, kedZe od jej splatnosti do 18.9.2014 uplynuli viac ako tri mesiace. V prerokuvanej
veci pravo veritela Ziadat predCasné splatenie zalozila splatka splatna dfia 17.6.2013, a teda trojro¢na
preml&acia doba celého dlhu uplynula najneskér diiom 18.6.2016. Zaloba je tak podana po uplynuti

premli€acej doby celej pozicky.

7. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na ktoré sa nedostavil Zalobca, ktory svoju
nepritomnost ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci bez jeho u€asti. Na pojednavanie sa dostavil
z&stupca Zalovane;.

8. Zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze rozhodcovska doloZka bola uvedena v zmluve o
Uvere, pricom tato je neplatna a tiez poukazal na to, ze v podobnych pripadoch o jej neplatnosti rozhodli
sudy vysSej inStancie, z toho dévodu premli&acia doba neplynula od rozhodnutia vo veci rozhodcovskym
sudom.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi a to zmluvou o Uvere, v8eobecnymi
obchodnymi podmienkami, obchodnymi podmienkami pre uver, sadzobnikom poplatkov, vyzvou na
Uhradu dIZznej sumy s podacim harkom, aktualnym stavom uveru, zmluvou o postupeni pohladavky,
sumar urokovych mier z Uverov. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

10. Pravny predchodca zalobcu a Zalovana uzatvorili dfia 28.2.2012 Zmluvu o Uvere dostupna pézicka
€. 5469052112, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanej uver vo vyske 2.000,- €. Sugastou Zmluvy
boli V&eobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre uver. V Zmluve pravny predchodca
Zalobcu a Zalovana dojednali urokovu sadzbu vo vyske 24,50 % p.a., vySku mesacnej splatky v sume
57,29 €, termin splatnosti 1. splatky 17.3.2012, poCet splatok 70, periodicitu a termin splatnosti splatky v
17. deri kalendarneho mesiaca, kone¢nu splatnost uveru 17.12.2017. RPMN uaveru predstavovala 29,13
% a celkova vySka nakladov sumu 1.792,36 €. Celkova Ciastka Uveru predstavovala sucet vySky Uveru a
celkovych nakladov, t.j. v tomto pripade suma 3.792,36 €. Priemernd RPMN na trhu pre obdobné uvery
v tom ¢ase Cinila 18,77 %.

11. Zalovana sa dostala do omeskania s Uhradami mesaénych splatok. V Upozorneni - Vyzve na
splatenie dlZznej Ciastky uveru zo dnia 30.8.2013 pravny predchodca Zalobcu v zmysle § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika upozornil Zalovanu, Ze pohfadavka banky pozostavajucej z omeSkanych
splatok k uvedenému driu je vo vy8ke 233,73 € a zaroven ju vyzval na uhradu diZnej sumy v lehote 15
dni od dorucenia vyzvy.



12. Vo vyzve na Uhradu diZnej sumy zo dfia 18.9.2013 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Zze
k uvedenému driu sa stala Uverova pohladavka vo vyske 1.980,79 € pred€asne splatnou v celom rozsahu
a vyzval Zalovanu na uhradenie diZnej sumy v lehote do 10 dni od doru&enia tejto vyzvy. Uvedena suma
pozostavala z diZznej istiny vo vySke 1.844,92 €, urokov vo vy8ke 131,45 € a poplatkov za upomienky
4,42 €,

13. Do podania Zaloby Zalovana zaplatila sumu vo vySke 155,08 € (splatku &. 1 a 2), ktora bola v zmysle
Zmluvy a Obchodnych podmienok zapocitana vo vySke 8,10 € na poplatky, vo vySke 55,87 € na zmluvné
uroky ako aj uroky z omeskania a vo vySke 52,13 € na istinu.

14. Zalobca nadobudol pohladavku vogi Zalovanej na zaklade Zmluva o postupeni pohladavok zo diia
6.10.2016.

15. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika platného a u&inného v rozhodnom obdobi touto
Castou zdkona sa spravuju bez ohladu na povahu uU&astnikov zdvéazkové vztahy zo zmluvy o predaji
podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o uUvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591),
zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom
spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom
uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela. Podla
§ 502 ods.1 veta prvd Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

Podla § 503 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so
zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky. Podla ods. 3, dlznik je opravneny vratit poskytnuté
pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia
do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tUveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym Gverom na ugely tohto zakona je docasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) ZoSU na tg&ely tohto zakona sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) ZoSU na ugely tohto zékona sa rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v$eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: j) ro€nu percentudlnu mieru nakladov a
celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocCitanu a zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitefskom uUvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej
percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za beziro&ny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,



b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 100 ods.1, 2, 3 OZ, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIznik premi&ania
dovola, nemozno preml¢ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpec&ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych
formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynuat premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s riou spojené.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou doslo k vzniku zmluvného vztahu, ktory ma spotrebitelsky charakter, na zaklade ktorého
pravny predchodca Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky uUver. Pre spotrebitelskd zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit.

17. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Zze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili Zmluvu,
na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 2.000,- €, ktory sa Zalovana zaviazala splacat
pravidelnych mesacnych splatkach. KedZe Zalovana uver riadne a v&as nesplacala, pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovanu k uhrade nedoplatku na splatkach v celkovej vyske 232,63 € a upozornil ju,
Ze ak neddjde k uhrade bude opravneny uver zosplatnit. Pravny predchodca Zalobcu nasledne vyhlasil



okamzitu splatnost’ Gveru, pric¢om vychadzal z bodu 6.2 Obchodnych podmienok pre uver - dostupna
pbzi¢ka, kde si pravny predchodca Zalobcu a Zalovana dohodli moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti
Uveru v zmysle § 565 OZ. Sud preto povaZoval vyhlasenie o pred€asnej splatnosti Uveru za platny a

ucinny pravny ukon.

18. Vzhlfadom na vznesenu namietku sa sud v prvom rade zaoberal preml&anim Zalovaného naroku.
Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto indtitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucéelom institutu premiCania je pdsobit’ na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené splinit si svoje povinnosti.
Institat premiCania takto zabranuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zakonom ustanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej urenym spésobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s uspechom domahat' na sude svojho
prava.

22. S poukazom na ustanovenie § 101 OZ, premi¢acia doba je v danom pripade trojro¢na a plynie odo
dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Podla ustalenej judikatury pre zaciatok plynutia premi¢acej
doby je rozhodujuci objektivny okamih, kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz. VSeobecne plati,
Ze pravo sa mbze vykonat po prvy raz, ako nahle vznikne moznost podat na jeho zaklade Zalobu;
tento okamih nastava splatnostou dlhu, t.j. dfiom, kedy mal diznik povinnost prvykrat spinit dih. Tento
den je potom driom zaciatku plynutia premli¢acej doby, podla § 101 OZ. V prejednavanej veci pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru listom zo dfia 18.9.2013, pricom k tomuto
datumu sa stal splatnym cely dlh vyplyvajici z uzavretej zmluvy, a diiom nasledujucim si mohol pravny
predchodca Zalobcu uplatnit pravo na zaplatenie dlZznej sumy Zalobou na sude. V zmysle § 103 druhe;j
vety OZ, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, zagne plynut premi€acia
doba odo dha zro€nosti nesplnenej splatky. Citované ustanovenie neviaze zaliatok premliacej doby
na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu, ani na pripadny neskorsi datum uvedeny
veritefom v listine, ktorou dlh pred€asne zosplatnil (lehota na splnenie celého pred&asne zosplatneného
dlhu), ale na datum zroCnosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dlh. V
pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podfa § 53 ods. 9 OZ povinnost ¢akat' s vyuzitim prava
na pred&asné zosplatnenie (§ 565 OZ) eSte tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, to v8ak
ni€¢ nemeni na tom, Ze preml¢acia doba sa aj v takomto pripade zac¢ina pocitat odo dha zro¢nosti tejto
omeskanej splatky (§ 103 druha veta OZ), v danom pripade splatky splatnej dfia 17.5.2013, nakolko
ku driu 30.8.2013 bola zalovana v omeskani s uhradou sumy vo vySke 232,63 €. Sud teda zastava
nazor, ze v danom pripade premi€acia doba zacala plynut odo dha splatnosti splatky splatnej dha
17.5.2013. Vychadzal z ust. § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, pricom vzal do uvahy skuto€nost,
Ze pbvodny veritel upozornil Zalovanu na moznost' zosplatnenia Uveru vyzvou zo dna 30.8.2013, kedy
neboli zaplatené 4 splatky (maj 2013 aZ august 2013). KedZe Zalovana dlZné splatky neuhradila Zalobca
po tomto upozorneni pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. Na tomto zaklade sud usudil,
Ze podla § 103 OZ zacdala plynut premliacia diiom nasledujucim po splatnosti splatky zro¢nej dna
17.5.2013, t.j. 18.5.2013, a narok sa premi&al diia 18.5.2016. Zalobca podal Zalobu az diia 4.12.2018,
teda po marnom uplynuti zakonom stanovenej 3-ro&nej premli¢acej doby. Obdobnym spbsobom posudil
plynutie premi€acej doby aj napriklad Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti zo dfa 26.3.2019, sp. zn.
22Co0/161/2018, zo dna 17.4.2019, sp. zn. 2C0/148/2018, zo dna 28.6.2018, sp. zn. 6C0/26/2017,
Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti zo dfia 13.9.2018, sp. zn. 16C0/95/2018, zo dfia 18.10.2018,
sp. zn. 16C0/34/2018, Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti zo diia 23.10.2018, sp. zn. 26C0/276/2017,
zo dna 27.2.2018, sp. zn. 27Co0/315/2017, zo dfia 26.3.2018, sp. zn. 26Co0/176/2017, Krajsky sud v
Ziline v rozhodnuti zo dila 26.3.2019, sp. zn. 11C0/59/2019. V danom pripade k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti doSlo pre nezaplatenie splatky splatnej 17.5.2013, no najneskér pre nezaplatenie splatky
splatnej dfia 17.6.2013, a preto je narok preml€any, a preto sidu nezostavalo ni¢ iné ako zalobu veritela,
ktorou sa domahal preml€aného prava, zamietnut.

23. O trovach stran sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 a 255 ods. 1 CSP, podfla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovana mala v konani piny Gspech
a preto jej priznal pInud nahradu trov konania. O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnom skonc&eni veci.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud Presov,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov.



