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Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Borisom BrondoSom v spore zalobkyne C. H., X. X.X.XXXX, L.
H. X, F., zastupenej JUDr. Adrianou Krajnikovou, advokatkou so sidlom Kuzmanyho 57, KoSice, proti
zalovanému Slovenskej republike, za ktord kona Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR, so
sidlom Spitalska 4,6,8, 816 43 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava proti Zzalobkyni narok na nahradu trov konania v plnej vyske.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria podala diia 15.6.2015 Zalobu, ktorou sa domahala nahrady $kody spdsobenej pri vykone
verejnej moci vo vyske 2.500,- eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze listom zo dfia
31.8.2008 sa zalobkyria obratila na Narodny inSpektorat prace so Ziadostou o vykonania indpekcie prace
u jej zamestnavatela Furcianska zahrada, s.r.o., so sidlom Trieda L. Svobodu ¢&. 4, 040 22 Kosice, a
to z dévodu podozrenia z poruSenia pracovnopravnych predpisov. Listom zo dna 5.9.2008 Narodny
inSpektorat prace odstupil vyssie uvedeny podnet Zalobkyne InSpektoratu KoSice na vybavenie. Zaroven
InSpektorat prace Kosice vyzval, aby ho po skon&eni Setrenia o jeho vysledkoch nélezite informoval.
Nakofko Zalobkyha nebola takmer dva roky ani zo strany Narodného inSpektoratu prace, ako ani zo
strany InSpektoratu prace KoSice informovana o vybaveni jej Ziadosti, dfia 20.4.2010 podala na Narodny
inSpektorat prace ziadost o poskytnutie vysledkov vybavenia jej Ziadosti zo dria 31.8.2008. Nakolko ani
na predmetnu Ziadost Narodny inSpektorat prace, resp. InSpektorat prace Kosice akymkolvek spésobom
nereagoval dalSie Styri roky, dha 7.5.2014 Zalobkyria podala na Narodny inSpektorat prace Ziadost
0 opatovné vybavenie jej Ziadosti zo dha 20.4.2010. Dia 6.6.2014 Narodny inSpektorat prace zaslal
Zalobkyni odpoved, v ktorej uviedol, Ze InSpektorat prace Kosice udajne Zalobkyriu mal informovat o
vysledku vybavenia jej podnetu, avSak zasielka sa vratila ako neprevzata v odbernej lehote. Su€astou
odpovede Narodného inSpektoratu prace bola aj odpoved InSpektoratu prace KoSice zo dria 19.9.2008.
S poukazom na vy3Sie uvedené povaZuje Zalobkyfia za potrebné upriamit pozornost’ na tu skutonost’
Ze odpoved zo dfia 19.9.2008 jej nikdy nebola doru¢end, resp. ani doru¢ena nemohla byt, nakolko
InSpektorat prace KoSice tuto zasielku posielal na nespravnu adresu. Vychadzajuc zo v3etkych Ziadosti
Zalobkyne je zrejmé, Ze tato byva na H. X, XXX XX F. a nie na H. XX, XXX XX F. tak, ako to uviedol
InSpektorat prace Kosice vo svojom liste zo dita 19.9.2008. Zalobkyria mé& za to, Ze neinformovanie o
vybaveni jej Ziadosti, resp. podnetu je spOsobené vyluéne nespravnym uradnym postupom InSpektoratu
prace Kosice, ktory vysledky o vykonani inSpekcie prace neoznamil mojej klientke na spravnu adresu.
Skutoénost, Ze tak InSpektorat prace KoSice v tomto pripade neurobil a Zzalobkyria sa o vysledku
vybavenia jej podnetu dozvedela takmer 6 rokov potom, ako podala podnet na Narodny inSpektorat
prace je vonkoncom neakceptovatelné. To, Ze InSpektorat prace KoSice dorucoval vysledok o vykonani
inSpekcie prace zalobkyni na nespravnu adresu je vyluéne len pochybenim inSpektoratu a sveddi o jeho



laxnom pristupe pri vybavovani veci. Je nutné si totiz uvedomit, Ze InSpektorat prace KoSice nemal
Ziaden dovod, pre ktory by mal doruovat pisomnosti na adresu H. XX, obzvlast, ak Zalobkyha na
kaZzdom svojom liste, ktory adresovala Narodnému indpektoratu prace uvadzala adresu H. X. Vzhladom
na vys8ie uvedené skuto€nosti ma Zalobkyna za to, Ze prave v désledku nespravneho uradného postupu
InSpektoratu prace KoSice spocivajuceho v jeho neefektivnej innosti doslo k zmareniu moznosti, aby sa
Zalobkyha dozvedela o vysledku vybavenia jej podnetu, resp. vysledku vybavenia indpekcie prace u jej
zamestnavatela v zakonom ustanovenej dobe (bezodkladne po vykonani inSpekcie prace), a nie az po
takmer 6 rokoch. V nadvaznosti na vySSie uvedené je bez akejkolvek pochybnosti zrejmé, Ze postupom
InSpektoratu prace KoSice doslo k poruSeniu prava zalobkyne vyplyvajuceho jej z ust. § 7 ods. 8 pism.
¢) zakona €. 125/2006 Z.z. o in8pekcii prace a o zmene a doplneni zdkona €. 82/2005 Z.z. o nelegélnej
praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov. S poukazom na vyssie
uvedené ustanovenie Zalobkyria povazuje za potrebné zdbraznit, Ze samotné konstatovanie, Ze doslo
k porudeniu jej prava zo strany InSpektoratu prace KoSice neméze byt toho &asu pre fiu dostatoénym
zadostuc€inenim, obzvlast, ak iSlo o podnet smerujuci na preSetrenie poruSenia pracovnopravnych
predpisov zo strany jej zamestnavatela. Zalobkyfa Upine stratila déveru, Ze v pripade akéhokolvek
poruSenia prava je tu garancia napravy, resp. preSetrenia veci zo strany autority, akou bol InSpektorat
prace mal byt, a Ze tento bude postupovat’ pri vybavovani podnetov, resp. vykonavani inSpekcie v
sulade so zakonmi, a Ze o vysledkoch vykonania inSpekcie bude informovat osobu, ktora podnet podala
v primeranej lehote tak, aby bola zabezpedena jej pravna istota, o sa vS8ak v predmetnom pripade
vbbec nestalo. KedZe je pravna istota jednym zo zakladnych atributov pravneho Statu a nakolko bola
dovera Zalobkyne v pravnu istotu zavaznym spdsobom narusena, Zalobkyni tak vznikla moralna ujma
spocivajuca v pocitoch nedévery voci InSpektoratu prace KoSice, resp. Narodnému inSpektoratu prace,
ktorému boli adresované Ziadosti zo strany Zalobkyne a ktory ako nadriadeny organ mal zabezpedit
dohlad nad tym, aby InSpektorat prace KoSice postupoval pri vybavovani podnetu v sulade so zakonom.
Vzhladom na vySSie uvedené Zalobkyfia Ziada priznat ndhradu nemajetkovej ujmy, a to vo vyske
2.500,- eur. Vy3Sie uvedenu diastku povazuje Zalobkyna za primeranu predovSetkym vzhlfadom na
dizku doby, po ktori nebola riadne informovana o vysledkoch vykonania inSpekcie prace zo strany
InSpektoratu prace KoSice (takmer 6 rokov). Rovnako tak uvedend Ciastka zohfadfiuje aj tu skuto€nost,
¢o bolo predmetom podnetu Zalobkyne, a to poruSovanie pracovnopravnych predpisov zo strany jej
zamestnavatefa. Okrem vy3Sie uvedeného ma Zalobkyha za to, Ze pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy
je nutné brat do Uvahy aj jej zhorSeny zdravotny stav( obmedzena pohybova spdsobilost), ktora jej
Castokrat znemoznuje vybavovat veci osobne, v dosledku ¢oho je odkazana zvaésa len na pisomnu
koreSpondenciu. Skuto€nost, Ze Zalobkyni po€as takmer 6 rokov InSpektorat prac Kosice, resp. Narodny
inSpektorat prace neposkytol Ziadne vysledky vybavenia jej Ziadosti, resp. podnetu u nej preto spdsobili
pocit bezradnosti a beznadeje, a tym aj koniec koncov zniZenie jej déstojnosti a cti, Co Zalobkyna
pocitovala a prezivala ako ujmu v znaénej miere. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 2.500,-
eur titulom nahrady Skody.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dia 6.8.2015 uviedol, Ze vznasa namietku premi¢ania, nakolko
ma za to, Ze vzhfadom na charakter Zalobného naroku - t.j. nedoruenie odpovede InSpektoratu prace
KoSice na podnet Ziadatelky, ktory podala eSte v roku 2008, Ziadatelka sa nevyhnutne musela o Skode
v trojro€nej subjektivnej lehote dozvediet, kedZe do roku 2011 neobdfzala odpoved InSpektoratu prace
Kosice (to bez ohladu na fakt, Ze zaslala Ziadost o poskytnutie vysledkov v roku 2010). Narok Zalobkyne
je teda premli€any, kedZe v zmysle § 19 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, pravo
na nahradu $kody sa premiIgi za tri roky odo diia, ked sa poskodeny dozvedel o $kode. Zalovany namieta
pasivu vecnu legitimaciu a navrhuje, aby do konania na jeho miesto vstupil iny Zalovany a doslo tak
k zamene ucastnika konania podla § 92 ods. 4 zékona ¢&. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku
(dalejlen, OSP), resp. aby podla § 92 ods. 1 OSP vstupil do konania na strane zalovaného - Slovenska
posta a.s., sidlom Partizanska cesta €.9, 975 99 Banska Bystrica 1, a to z nasledovnych dbvodov:
Drfa 19.9.2008 bola Zalobkyni zo strany InSpektoratu prace KoSice zaslana odpoved na jej podnet,
rovnako v ten isty defi bola Narodnému inSpektoratu prace v Kosiciach zaslana pisomna informacia
o vybaveni odstupeného podnetu. Tvrdenie Zalobkyne, Ze jej neinformovanie o vybaveni podnetu je
spbsobené vylu€éne nespravnym uradnym postupom Zzalovaného sa nezaklada na pravde, nakofko
napriek skutoénosti, Ze InSpektorat prace KoSice zaslal odpoved na podnet Zalobkyne na adresu H.
XX namiesto H. X, InSpektorat prace KoSice sa z dévodu pochybenia posStovného podniku nikdy tuto
skuto€nost nedozvedel, nakolko sa zasielka zo dia 19.9.2008 s odpovedou na podnet Zalobkyne vratila
InSpektoratu prace KoSice ako zasielka neprevzata v odbernej lehote. InSpektorat prace Kosice sa v



dosledku vysSie uvedeného spravne a dévodne domnieval, Ze zasielku si Zalobkyria iba neprevzala
v odbernej lehote, nasledne €oho uplatnil institat fikcie doru€enia, a to v zmysle § 24 ods. 2 zakona
€. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého, ak nebol adresat
pisomnosti, ktord ma byt doru€ena do vlastnych ruk, zastihnuty, vyrozumie ho doru€ovatel vhodny
spbsobom, napriklad zanecha pisomné oznamenie, Ze pride pisomnost’ znovu dorucit v urcity defi a
hodinu. Ak zostane tento pokus o doru¢enie do vlastnych ruk bezvysledny, ulozi doru¢ovat pisomnost
na poste alebo na obecnom urade a su€asne o tom vhodnym spdsobom vyrozumie adresata. Ak si
adresat ani potom do 3 dni pisomnost neprevezme, povaZuje sa posledny den tejto trojdriovej lehoty
za defi dorucenia. V dbsledku takéhoto konania postového podniku zarover doSlo k porueniu ust. §
32 ods. 2 pism. f) zdkona &. 324/2011 Z.z. o poStovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, podla ktorého je postovy podnik povinny dodavat’ postové zasielky a poukazané platby s
odbornou starostlivostou a v lehote zodpovedajucej druhu postovej zasielky a spdsobu jej dodania podla
postovych podmienok. Zalovany ma preto za to, Ze zo strany Slovenskej posty doslo k porugeniu takejto
zakonnej povinnosti. Slovenska posta, v pripade, Ze Zalobkyna na InSpektorat prace KoSice uvedenej
adrese nebyvala, mala spravne oznadit zasielku ako adresat neznamy, iba v takom pripade by sa
Zalovany mohol dozvediet, Ze zasielka s odpovedou na podnet Zalobkyne skuto€ne nebola doru¢ena
Zalobkyni. Z tohto dévodu ma Zalovany za to, Ze nie je nositelom zodpovednosti za mylné oznacenie
postovej zasielky, a preto absentuje v danom pripade jeho zavinenie ako zakladny atribut uplatnenia
nahrady Skody v zmysle zadkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Z vySSie uvedeného vyplyva,
ze InSpektorat prace KoSice sa nedopustil nespravneho uradného postupu s ohfadom na zavinenie
postoveého podniku vo vztahu k fikcii doru€enia, ktoru uplatnil InSpektorat prace KoSice, a preto vo vztahu
k zakonu ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov ( dalej len , zakon &. 514/2003 Z.z.“) nie je splnena prva zo zékladnych zakonnych
podmienok pre uplatnenie nahrady Skody, ktorou je nespravny uradny postup, a to v zmysle § 9 ods.
1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Druhou zo zakladnych podmienok pre uplatnenie vyssie uvedeného naroku
na nahradu Skody je podla § 17 zakona €. 514/2003 Z.z. splnenie skuto¢nosti, Ze Ziadatelovi musela
byt spdsobena $koda, a to vo forme skuto&nej Skody alebo uslého zisku. Zalobkyna je toho nézoru,
Ze vyssie uvedenym konanim InSpektoratu prace KoSice bola spdsobena Skoda takého rozsahu, Ze
samotné konstatovanie existencie stavu poruSenia prava nie je na mieste povazovat za dostato¢né
zadostucinenie, a preto poZzaduje nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenu v peniazoch v sulade s § 17
ods. 2 a 4 zakona &. 514/2003 Z.z. , spolu v celkovej vyske 2.500,- eur. Zalovany je toho nézoru,
Ze Zalobkyna v platobnom rozkaze nepreukazala spbsobenie nemajetkovej ujmy InSpektoratu prace
KoSice, nakolko na str. 4 platobného rozkazu uvadza jediny argument, ktorym je naruSenie pocitu
pravnej istoty, avdak ten blizSie neSpecifikuje a neuvadza, akym spésobom jej neobdfZzanie odpovede
na jej podnet zasiahlo in concreto do jej osobnostnych prav. Ak mala Zalobkyfia taky pocit pravne;j
neistoty a taky eminentny zaujem a odpoved InSpektoratu prace KoSice ako uvadza v platobnom
rozkaze, Zalovany nevie pre€o Zalobkyria nekontaktovala Narodny indpektorat prace alebo InSpektorat
prace Kosice, kedykolvek po€as uradnych hodin, ¢i uz osobne alebo telefonicky, alebo i listom, a
to v primeranej lehote, skor, ako v roku 2010, t.j. az takmer po 2 rokoch od odoslania jej podnetu,
pricom tuto skuto€nost vyluéne uvadzame len so zretelom na pochopenie podstaty udajnej spOsobene;j
nemajetkovej ujmy Zalobkyne. Dalej s ohlfadom na nemajetkovd ujmu Zalobkyne uvadza, Ze v ase,
ked Zalobkyha podala podnet u InSpektoratu prace KosSice na zamestnavatela FurCianska zahrada
s.r.o., u tohto zamestnavatela uz nepracovala, ¢o z platobného rozkazu zrejmé nie je, nakofko sa v
fom uvadza, Ze: , ...samotné konstatovanie, Ze doSlo k poruseniu je prava zo strany InSpektoratu
prace Kosice neméze byt tohto ¢asu pre fiu dostatoénym zadostu€inenim, obzvlast, ak iSlo o podnet
smerujuci na preSetrenie poruSenia pracovnopravnych predpisov zo strany jej zamestnavatela,“ ¢o
je podla nazoru Zalovaného zavadzajuce, nakofko takéto tvrdene budi dojem, ako by sa jednalo o
zamestnavatela, u ktorého bola v Case, ked €akala na odpoved InSpektoratu prace KoSice, zamestnana,
¢o nebola, teda Zalobkynin zaujem na vybaveni podnetu bol miniméalne iného charakteru, ako by bol
zaujem zamestnanej osoby, ktora dala podnet na svojho sugasného zamestnavatela. Zalovany tiez
spochybriuje plnenie tretej podmienky priznania naroku na nahradou $kodu, ktorou je kauzalny nexus-
pri¢inny vztah medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou v podobe nemajetkovej ujmy. Ako je uvedené
i v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 126/2009, otdzka pri€innej suvislosti nie je otazkou pravnou,
ide o skutkovu otazku, ktora méze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Atributorom pri€inne;j
suvislosti je podla vyjadrenia sudu totiz ,, priamost® p&sobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri€ina
priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt priamy,
bezprostredny, nepreruSeny- nestaci, ak je iba sprostredkovany. Podla pravneho nazoru zalovaného,



Zalobkyha nepreukazala pri¢inny vztah medzi nespravnym uradnym postupom InSpektoratu prace a
nemajetkovou ujmou Zalobkyne, t.j. nebyt’ zaslania odpovede Indpektoratu prace KoSice na nespravnu
adresu zalobkyne, tak by poStovy podnik ur&ite spravne uviedol informaciu o stave zasielky a v dosledku
toho, by Zalobkyni nebola spdsobena nemajetkova ujma, ktora jej zasiahla v takej miere do osobnostnej
sféry a integrity, Ze v dosledku straty jej dovery v pravnu istotu nepostaduje samotné konStatovanie
poruSenia prava (namietame bezprostrednost’ a priamost’ pri€iny a nasledku v ddsledku pochybenia
postového podniku). Taktiez Zalobkyha nepreukazala zavaznost nasledkov podfa § 17 ods. 2 pism.c)
zakona €. 514/2003 Z.z., ktoré vznikli Zalobkyni v sukromnom Zivote. Nemajetkovou ujmou je predsa
urCitd nahrada za protipravny stav, ktory spdsobil nenapravitelnd ujmu vo sfére Zalobkyni a je nesmierne
dolezité prihliadat na to, v akom rozsahu bola znizena je Cest, déstojnost a postavenie.

3. Zalobkyria v replike zo dfia 30.9.2015 uviedla, Ze sa nemdze stotoZnit s namietkou premlgania,
ktoru vzniesol zalovany. Je nutné si uvedomit, Ze nakolko protipravne konanie zo strany InSpektoratu
prace KoSice (nespravny uradny postup) spocivalo v tom, Ze InSpektorat prace KoSice v désledku
laxného pristupu riadne a v€as nevybavil podnet Zalobkyne, resp. Ze bol vybaveny az po takmer Siestich
rokoch, Zalobkyfha ma za to, Ze nie je mozné jednoznacne urcit, kedy sa Zzalobkyra o $kode dozvedela.
Tvrdenie Zalovaného, Ze ,......Ziadatelka sa nevyhnutne musela o Skode v trojro€nej subjektivnej lehote
dozvediet ...“ je zo strany Zalovaného nielenze Spekulativne, ale predovietkym ni¢im nepreukazané.
Vychadzajuc z odporu Zalovaného je zrejmé, Ze tento zacal premli€aciu dobu nespravne pocitat od
roku 2008, t.j. od Easu, kedy Zalobkyna podala podnet na Narodny inSpektorat prace. SkutoCnost, Ze
Zalobkyna sa listom zo dia 31.8.2008 obratila na Narodny in3pektorat prace so Ziadostou o vykonanie
inSpekcie prace u jej zamestnavatela eSte neznamena, Ze tymto momentom sa dozvedela o Skode, a
teda Ze tymto momentom zacala plynut premli€acia doba. Okrem vy3sSie uvedeného povaZzuje zalobkyna
za potrebné taktiez zdéraznit, ze o tom, ze InSpektorat prace Kosice doru€oval zasielku na nespravnu
adresu sa Zalobkyna preukazatelné dozvedela az z listu Narodného inSpektoratu prace zo dria 6.6.2014.
Teda, v pripade, ak by sa prvostupfiovy sud nestotoznil s vy$Sie uvedenym nazorom zalobkyne, podla
ktorého v tomto pripade nie je mozné urcit moment, kedy sa Zalobkyna dozvedela o Skode, Zalobkyha
uvadza, Ze za moment, kedy sa tato dozvedela o nespravnom uradnom postupe, ako aj o 8kode s tym,
suvisiacej by mohlo byt povazovany def kedy Zalobkyna obdfzala zasielku od Narodného inSpektoratu
prace zo dna 6.6.2014. S poukazom na vys$3ie uvedené je bez akejkolvek pochybnosti zrejmé, Ze
narok Zalobkyne uplatiovany v tomto konani nie je vonkoncom premli€any. V nadvaznosti na vy$3ie
uvedené povazuje Zalobkyna za potrebné taktiez uviest, Ze Slovenska posta a.s. (dalej len ,, poStovy
podnik®) nijakym spésobom priam nespdsobila Zalobkyni Ziadnu Skodu, nakolko zasielku InSpektoratu
prace KoSice doruCovala na adresu, ktorl uviedol sam InSpektorat prace KoSice ako odosielatel.
Samotna skutognost, Ze postovy podnik spravne neoznacil zasielku , ako adresat neznamy* tak, ako
tvrdi Zalovany este nijako nezbavuje Zalovaného zodpovednosti za to, Ze zasielka bola doru€ovana na
nespravnu adresu. Vychadzajuc zo Zzalobného navrhu je zrejmé, Ze Zalobkyni neefektivnym a laxnym
pristupom a postupom pri vybavovani je podnetu vznikla moralna ujma spocivajuca predovSetkym v
pocitoch nedbvery voci InSpektoratu prace Kosice, resp. Narodnému inSpektoratu prace, ktorému boli
adresované Ziadosti zo strany Zalobkyne a ktory ako nadriadeny organ mal zabezpecit dohlad nad tym,
aby In§pektorat prace Kosice postupoval pri vybavovani podnetu v stlade so zakonom. Zalobkyria tplne
stratila déveru, Ze v pripade akéhokolvek poruSenia prava je tu garancia napravy, resp. presetrenia
veci zo strany autority, akou by InSpektorat prace mal byt, a Ze tento bude postupovat’ pri vybavovani
podnetov, resp. vykonavani inSpekcie v sulade so zakonmi, a Ze o vysledkoch vykonania inSpekcie bude
informovat osobu, ktora podnet podala v primeranej lehote tak, aby bola zabezpec€ena je pravna istota.
Zalobkyna sa vzdy spoliehala na to, Ze spravne organy ako $tatne organy by mali byt tymi, ktoré pri
vykone svojej €innosti postupuju v sulade so zdkonmi a svoje postavenie by nemali zneuzivat na ukor
tretich osOb, a to predovSetkym prostrednictvom svojvolného a laxného pristupu k vykonu svojej éinnosti.
Skuto¢nost, Ze je mozné, aby v su€asnosti spravne organy svojvolne zneuzivali verejni moc, povazuje
Zalobkyha za vonkoncom neakceptovatelné a vyvolava to u nej vaznu obavu a neistotu v déveru tychto
organov. Je nutné si uvedomit, Ze pravna istota je jednym zo zakladnych atributov pravneho statu, pri¢om
dovera zalobkyne v pravnu istotu bola zavaznym spésobom naruSena. Skutoénost, Ze InSpektorat
prace Kosice, resp. Narodny inSpektorat prace ignorovali Ziadosti Zalobkyne po€as doby takmer 6 rokov
zapric€inilo, Ze Zalobkyna prezivala stavy Uzkosti a beznadeje.

4. Zalovany v duplike zo diia 4.3.2016 uviedol, Ze Zalobkyfa sa listom zo diia 31.8.2008 obrétila na
Narodny inSpektorat prace so Ziadostou o vykonanie inSpekcie prace u jej zamestnavatela Fur¢ianska
z&hrada, s.r.o. (dalej len ako ,, Ziadost™) a listom zo dfia 20.4.2010 podala na Narodny inSpektorat prace



Ziadost' o poskytnutie vysledkov vybavenia jej podania zo dia 31.8.2008. Ak Zalobkyria tvrdi, Ze bola
uvedena do pravnej neistoty tym, Ze jej Ziadost nebola vybavena v primeranej lehote eSte v roku 2008
(zalobkyha mala prezivat stavy uzkosti a beznadeje po¢as doby takmer 6 rokov), mozno odévodnene
predpokladat, Ze Zalobkyfia musela mat za to, Ze jej Skoda bola sp6sobena neobdfzanim odpovede zo
strany Narodného inSpektoratu prace, resp. InSpektoratu prace KoSice uz v roku 2008. Tvrdenie Zzalobcu,
ze: , ....skuto€nost, Ze Zalobkyha sa listom zo dria 31.8.2008 obratila na Narodny inSpektorat prace
so Ziadost'ou o vykonanie inSpekcie prace u jej zamestnavatela eSte neznamena, Ze tymto momentom
sa dozvedela o Skode, a teda, Ze tymto momentom zadala plynut preml&acia doba....“ je zavadzajuce,
nakolko Zalovany nikde vo svojom odpore proti platobnému rozkazu zo dria 6.8.2015 neur€il expressis
verbis ako moment zagatia plynutia preml&acej doby konkrétny datum 31.8.2008. Zalovany iba uviedol,
Ze mam za to, Zze zalobkyfia sa musela o 8kode v trojroénej subjektivnej lehote dozvediet, kedZe jej
nebola doru€ena odpoved aniv priebehu roka 2008,2009, ¢i 2010. Pocitanie subjektivnej premliace;j
lehoty je v zmysle § 19 zdkona €. 514/2003 o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu vykonom verejnej moci
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,, zakon €. 514/2003 Z.z.") viazané na skuto&nost, kedy sa
Zalobkyria dozvedela o spésobenej Skode. NeobdfZanie odpovede zo strany organu verejnej moci ,,...v
zakonom ustanovenej dobe- bezodkladne po vykonani indpekcie prace...“, tak ako to sama Zalobkyna
uviedla vo svojom navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dfia 11.6.2015 (str.3 predposledny
odsek) - zaklada podfa pravneho nazoru zalovaného moment, kedy sa Zalobkyria o Skode dozvedela.
Vzhladom na vy$Sie uvedené, tvrdenia zalobkyne, Ze: ,...za moment, kedy sa Zalobkyha dozvedela o
nespravnom uradnom postupe, ako aj o Skode s tym suvisiacej by mohol byt povazovany den, kedy
Zalobkyha obdfzala zasielku od Narodného inSpektoratu prace zo dfia 6.6.2014...“, mozno povazZovat
za Spekulativne. V zmysle takéhoto vykladu by Zalobkyria logicky do tohto momentu, t.j. 6.6.2014 o
Udajnej Skode ani nespravnom uradnom postupe Narodného inSpektoratu prace, resp. InSpektoratu
prace KoSice nevedela. Znamena to potom, Ze do roku 2014 Zalobkyfia nemala za to, Ze jej bola
spésobena $koda. Zalovany méa za to, Zze tymto momentom sa Zalobkyfa iba dozvedela konkrétne
okolnosti, za ktorych k udajnému nespravnemu postupu organov verejnej moci doslo, aviak o samotnej
skuto€nosti, Ze Zalobkyni nebola doru¢ena odpoved na jej ziadost v primeranej lehote, vedela az po
marnom uplynuti takejto primeranej lehoty, o €om svedc¢ia i Zalobkynine d'alSie dopyty zo dfia 20.4.2010
a zo dia 7.5.2014, tak ako je uvedené i vySsie.

5. Okresny sud KoSice | rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

6. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyfia z odvolacich dévodov podfa § 365 ods.
1 pism. a/, b/, d/, e/ a f/ CSP, t.j. neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti a sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespradvnym skutkovym
zisteniam. Navrhla aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sidu prvej instancie na
dalSie konanie. Uviedla, Zze uz jej pravny zastupca v konani uviedol, Ze okamihom, kedy sa dozvedela
0 zalovanom naroku bol defi 6.6.2014, kedy prevzala pisomnost od Narodného indpektoratu prace
a uviedol tieZ okolnosti, pre ktoré dany stav pocitila ako Zalovanu nemajetkovu ujmu v predmetnej
vy$ke. Zalovana uznala zaklad naroku, kedze sa jej ospravedinila, a tak spornou ostala vy$ka samotnej
ujmy. Zddraznila, Ze o predvolani na pojednavanie dia 8.6.2017, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok sa
nedozvedela z pre fiu objektivnych dévodov, a preto sa nemohla riadne procesne zachovat. Obdobne
sa nedozvedela o predvolani na pojednavanie na den 27.4.2017. PredloZila dbkaz - listiny Slovenskej
posty, a.s. PoSta KoSice 22 z 26.7.2017 a Potvrdenie o Ziadosti o elektronickom oznamovani zasielok z
24.3.2017 na preukazanie toho, Ze pochybenim Posty, a.s. zasielka s predvolanim na toto pojednavanie
C.. K. jej nebola oznamena, preto si ju nemohla vyzdvihnut. Z tohto dévodu nie je mozné konstatovat),
Ze si ju neprevzala v odbernej lehote, a tak nie je mozné ju pre Ucely konania dria 8.6.2017 povazovat
za doru€enu. Pre pochybenie Slovenskej posty, a.s., teda z objektivnych dévodov, preukazatelne
nemala vedomost o predvolani na pojednavanie na defi 8.6.2017, kedy bol vyhlaseny rozsudok a
mala za pravdepodobné, Ze rovnaka vada nastala aj v pripade doru€ovania inych pisomnosti, vratane
predvolania na den 24.7.2017 a vypovedania plnej moci pravneho zastupcu z 10.5.2017.

7. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze Zalobkyni sa sice ospravedinila, pretoZe je
nepochybné, Ze inkriminovana zasielka bol doru€ovana na nespravnu adresu, av8ak jej ospravedinenie



nemozno vykladat tak, Ze Zalovana netrva na spoluzavineni postového podniku, ktory vykazal zasielku
ako neprevzatu v odbernej lehote, a preto sa zamestnanec uradu nemal ako dozvediet, Zze zasielka
bola odoslana na nespravnu adresu a z tohto dévodu nemohol opatovne zasielku Zalobkyni odoslat.
Vylu€ne chybou postového podniku sa o tejto skuto€nosti Zalovana nedozvedela. Zotrvala na tom, Ze
Zalobkyha sa dozvedela o 8kode uz i pred obdrzanim vysvetlenia zo strany InSpektoratu prace dna
6.6.2014, a to prave vzhladom na individualne okolnosti pripadu, kedZze v danom pripade jej nebola
doru¢ena odpoved ani v priebehu roka 2008, 2009, & 2010. Datumom 6.6.2014 sa Zalobkynia iba
dozvedela o presnych dévodoch, pre€o jej nebola zasielka doru¢ena, ale o nespravnom uradnom
postupe spocivajucom v nedoru€eni odpovede v priebehu rokov 2008-2014 Zalobkyfa vedela uz pocas
tychto rokov a kedZe si ako Skodu uplatfiuje nemajetkovu ujmu, v priamej nadvaznosti na to sa musela
nevyhnutne poc&as tychto rokov dozvediet i o $kode - nemajetkovej ujme. Vyjadrila nazor, Ze Zalobkynha
nepreukazala, Ze nemajetkova ujma - Skoda jej vznikla az 6.6.2014, preto je narok premli€any, ¢o uviedla
uz v priebehu konania. Konstatovala, Ze nie je nositelom zodpovednosti za mylné oznacenie postového
podniku ,zasielka neprevzata v odbernej lehote, preto v danej veci absentuje jej priame a bezprostredné
zavinenie ako zakladny atribat uplatnenia nahrady Skody podla z&k. €. 514/2003 Z.z. StotoZnila sa s
bodom 29. rozsudku, t.j. s neexistenciou, resp. nepreukazanim pric¢innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou v podobe nemajetkovej ujmy a poukazala na nepreukazanie zavaznosti
nasledkov podla § 17 ods. 2 pism. ¢/ zak. &. 514/2003 Z.z., ktoré vznikli Zalobkyni v sukromnom Zivote. V
suvislosti s tvrdenim Zalobkyne o pochybeni postového podniku pri nedoruceni zasielky s predvolanim
na pojednavanie dfia 8.6.2017, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, vyjadrila nazor, Zze nebude nahoda,
Ze ,zhodou okolnosti“ je doru€ovanie Zalobkyni Castokrat problematické, o ¢om sved¢Ci aj skusenost
Zalovanej s doruovanim vysledku o predbeznom prerokovani naroku na nahradu Skody. Navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

8. Zalobkyfa reagovala podanim, v ktorom zdéraznila, Ze predmetom jej odvolania bola najméa
skuto€nost, Ze pojednavanie a rozhodnutie vo veci sa vykonalo v jej nepritomnosti, o bolo spbsobené
jej nevedomostou o tomto konani, z dévodu zlyhania dojednanej poStovej sluzby.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v¢as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§ 359 az § 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 az § 358 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP
a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hfadiska uplatnenych odvolacich
dovodoy, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380
ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky ani pre potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP) ani
pre zmenu rozsudku (§ 388 CSP). V dévodoch uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze v preskimavane;j
veci doSlo podfa nazoru odvolacieho sudu k naplneniu odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/
a d/ CSP , ked vo veci vyhlasil sud prvej indtancie rozsudok v nepritomnosti Zalobkyne, ktora o tomto
pojednavani, na ktorom bolo o jej Zalobe rozhodnuté objektivne nemala vedomost, a rozhodol takto
bez jej vypocutia, (konstatujuc, Ze neuniesla svoje dokazné bremeno) a to napriek tomu, Ze sud skorSie
pojednavanie odrodil prave z toho dévodu, Ze pre rozhodnutie vo veci povaZoval za nevyhnutné vypodut
Zalobkyfu. Tym bolo v désledku konania sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, porusené pravo zalobkyne
na spravodlivy proces. Na tomto ni€ nemeni skuto¢nost, Ze dana situacia nastala z dévodu technicke;j
chyby nie na strane sudu, ale na strane doru¢ovacieho organu, ako to vyplyva z oznamenia Posty KoSice
22 7 26.7.2017 (vid bod 19.). Rozsudok sudu prvej in§tancie z uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil
(§ 389 ods. 1 pism. b/, d/ CSP) a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie, v ktorom bude jeho
ulohou odstranit nedostatky doterajSieho rozhodovania, Zalobkyriu riadne predvolat na pojednavanie a
vysporiadat sa so vSetkymi pravnymi a skutkovymi

10. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou a s vyjadreniami Zalobcu, s vyjadreniami
Zalovanej a s dalSimi listinnymi dokazmi predloZzenymi stranami a zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Z listu Zalobkyne zo dna 31.8.2008 adresovanom Narodnému inSpektoratu prace sud zistil, Ze
Zalobkyha podala podnet na svojho zamestnavatela spolo¢nost’ Furianska zahrada, s.r.o..

12. Z listu InSpektoratu prace KoSice zn. 2752/2008-P zo dra 19.9.2008 sud zistil, Ze InSpektorat
prace Kosice vyrozumel Zalobkyfu o vysledkoch inSpekcie u jej zamestnavatela spolo€nosti Fur€ianska
zahrada, s.r.o.. List bol adresovany Zalobkyni na adresu H. XX, F. s tym, Ze bol postou vrateny spat
odosielatelovi z dévodu, Ze zasielka nebola prevzatéd adresatom v odbernej lehote.



13. Z predbezného prerokovania naroku zo dna 27.10.2014 sud zistil, Ze Zalobkyha prerokovala so
Zalovanym svoj narok na nahradu Skody vo vy3ke 2.500,- eur titulom nespravneho Uradného postupu.

14. Sud vec pravne posudil nasledovne:

15. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. d) zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov tat zodpovedd za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

16. Podla ustanovenia § 9 ods. 1 a 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2012 tat zodpoveda
za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo
iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Pravo
na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom
spbsobena Skoda.

17. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v plathom zneni narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj
narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne
prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len
"Ziadost") s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

18. Podla ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov v zneni u€innom do 31.12.2012 ak prislusny organ
neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti, m6ze
sa poskodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

19. Podfa ustanovenia § 17 ods. 1 az 4 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni U€innom do 31.12.2012 uhradza
sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak. Vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v spolo¢enskom uplatneni. Vy8ka nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a
8 je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalnej mesacénej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj zaCaty defi pozbavenia osobnej
slobody.

20. Podfa ustanovenia § 18 ods. 1 a 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov v zneni u¢innom do 31.12.2012 nahrada Skody
zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné
rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a
inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie
zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.
Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom.
Sucastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred
prislusnym organom.



21. Podla ustanovenia § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2012 pravo na nahradu
Skody sa premlé&i za tri roky odo dia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode.

22. Podla ustanovenia § 27 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov v platnom zneni, zodpovednost za 8kodu podla
tohto zakona sa vztahuje na $kodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dria nadobudnutia
uginnosti tohto zakona a na Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom odo dfia nadobudnutia
uginnosti tohto zakona.

23. Predmetom konania je narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym
uradnym postupom Zalovanej vo vySke 2.500,- eur, ktory sa opiera o hmotnopravne ustanovenia § 9 a
§ 17 ods. 1 az 4 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2012, priCom nespravny uradny
postup Zalovanej spociva v nevybaveni jej podnetu v primeranej lehote.

24. V predmetnej veci nebolo sporné, Ze Zalobkyrna podala Narodnému inSpektoratu prace podnet zo
dna 31.8.2008 na svojho zamestnavatela spolo€nost’ Fur€ianska zéhrada, s.r.o., ktory bol dfia 5.9.2008
odstupeny InSpektoratu prace KoSice, pricom InSpektorat prace KoSice vykonal v tejto spolognosti
indpekciu, o ktorej vysledkoch informoval Zalobkyfiu listom zn. 2752/2008-P zo dria 19.9.2008 s tym, Ze
tento list bol Zalobkyni doru€ovany na nespravnu adresu, pokial ide o orientaéné Cislo ulice (namiesto
H. X, F. bol doru¢ovany na adresu H. XX, F.). Napriek tejto chybe bola zasielka vratena odosielatelovi
spat’ z dévodu jej neprevzatia adresatom v odbernej lehote a nie z dévodu, Ze adresét je na uvedenej
adrese neznamy. Podnet preto InSpektorat prace KoSice povazoval za vybaveny.

25. TaktieZ nebolo sporné, Ze narok na nahradu Skody spbsobenej vysSie opisanym Zzalobkyriou
tvrdenym nespravnym Uradnym postupom Zalovaného vo vySke 2.500,- eur titulom nemajetkovej ujmy
bol vopred predbezne prerokovany so Zalovanym ako organom zastupujucim $tat na zaklade pisomne;j
Ziadosti Zalobkyne ako poSkodenej o predbezné prerokovanie naroku, pricom Zalovany uplatnenému
naroku na nahradu Skody nevyhovel.

26. K vzniku objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu, ktorej sa nemozno zbavit (§ 3 ods. 2 zak.
€. 514/2003 Z.z.), je potrebné suCasné splnenie troch podmienok: 1) nezakonné rozhodnutie alebo
nespravny uradny postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom a vznikom $kody (porov. napr. rozsudok Najvyssieho sudu CR z 29. 6.
1999, sp. zn. 2 Cdon 129/97, publikovany v ¢asopise Sudna judikatura, ro¢nik 2000, €. 5).

27. Zakon rozliSuje dve zdkladné formy objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu v
suvislosti s vykonom Statnej moci Statnymi a inymi poverenymi organmi. Nevyhnutnou podmienkou
zodpovednosti za Skodu spdsobent nezdkonnym rozhodnutim podla § 5 a 6 cit. zakona ¢. 514/2003
Z.z. (Specifickou suc€astou je zodpovednost za Skodu nezakonnym rozhodnutim o vazbe a treste) je
existencia rozhodnutia, ktorym v konkrétnej veci Statny organ aplikuje pravidlo pravnej normy na nim
posudzovany pripad a rozhoduje tak o pravach a povinnostiach individualnych subjektov. Nevyhnutnou
podmienkou zodpovednosti Statu je, aby bolo pravoplatné alebo bez ohladu na pravoplatnost
vykonatelné rozhodnutie ako nezakonné zrusené ¢i zmenené. Vznik zodpovednosti Statu predpoklada
zistenie, Ze rozhodnutie bolo nezakonné a odstranenie (zruSenie) nezakonného rozhodnutia, lebo inak
by sa su€asnou existenciou nezakonného rozhodnutia a rozhodnutia priznavajuceho zodpovednostny
narok na zaklade jeho nezakonnosti vytvoril nekonsolidovany pravny stav. Rozhodnutie vydané vo veci
nezakonnosti rozhodnutia prislusnym organom je pre sud rozhodujuci o nahrade Skody zavazné (§ 6 ods.
1), a tento sud musi vychadzat zo zistenia nezakonnosti prislusnym organom, resp., musi sa drzat jeho
vyroku, Ze napadnuté rozhodnutie nie je nezakonné. Sud rozhodujuci o zodpovednosti Statu nemdze
sam otazku jeho nezakonnosti v Ziadnom smere preskumavat (§ 135 ods. 2 O. s. p.).

28. Druha forma objektivnej zodpovednosti statu (§ 9 cit. zakona) je spojena s nespravnym uradnym
postupom, ktorym je poruSenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre postup Statneho organu
pri jeho €innosti. Ide spravidla o postup, ktory s rozhodovacou &innostou nesuvisi. | ked podla
uvedenych ustanoveni nie je vylu€ena zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom vykonavanym v ramci €innosti rozhodovacej, je pre tuto formu zodpovednosti uréujuce,
Ze ukony tzv. Uradného postupu samy o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu a ak je rozhodnutie



vydané, bezprostredne sa v jeho obsahu neodrazi. Z tohto hladiska je nespravnym uradnym postupom
suvisiacim s rozhodovacou ¢innostou napr. nevydanie ¢i oneskorené vydanie rozhodnutia, pripadne ina
nedinnost $tatneho organu &i iné vady v spdsobe vedenia konania. Stat podla uvedenych ustanoveni
zodpoveda za predpokladu, Zze poSkodenému vznikla Skoda, ktora je v pri€innej suvislosti s takym
chybnym postupom, teda ak je nepravnym postup organu Statu so vznikom sSkody vo vztahu pri€iny a
nasledku.

29. Pokial ide o splnenie prvej podmienky, teda nespravny uradny postup Zalovaného pri vybavovani
vySSie uvedeného podnetu Zalobkyne zo dfia 31.8.2008, sud uvadza, Ze podla ustanovenia § 9 ods.
1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni U¢innom do 31.12.2012 sa za nespravny uradny postup povaZzuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych oséb. Zakon &.
58/1969 Zb. blizSiu definiciu nespravneho uradného postupu neobsahoval. Pretoze uradny postup nie
je spravidla mozné pravnym predpisom upravit do najmensich podrobnosti tak, aby zahffial v3etko,
Co je potrebné pri vykone pravomoci Statneho organu vykonat, treba spravnost Uradného postupu
posudzovat aj z hfadiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje. K nespravnemu
uradnému postupu méze dbjst tak pri rozhodovacej &innosti Statneho organu, ako aj pri €innosti, pri
ktorej nerozhoduje. Nespravnym uradnym postupom moze byt aj nevydanie alebo oneskorené vydanie
rozhodnutia v désledku poruSenia uréenych alebo primeranych lehét na jeho vydanie, lebo znaky
nespravneho Uradného postupu ma aj nedinnost Statneho organu alebo jeho &innost, ktora nie je
vykonana v urenej lehote alebo v lehote, ktora zodpoveda pravu na prejednanie veci "bez zbyto€nych
prietahov" (¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR).

30. Dal$imi predpokladmi, ktorych splnenie je potrebné k vzniku objektivnej zodpovednosti §tatu za
8kodu su vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.
Zakon &. 514/2003 Z.z. obsahujuci zvlastnu Upravu zodpovednosti za Skodu spbsobenu organom Statu
bliz8ie nedefinuje pojem Skody ani neupravuje rozsah jej nahrady, je preto potrebné vychadzat z
ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Podla § 442 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika sa hradi skutona
Skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk). Skodou zakon mieni ujmu, ktora nastala (prejavuje
sa) v majetkovej sfére posSkodeného (spociva v zmenseni jeho majetkového stavu) a je objektivne
vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, tj. peniazmi, a je teda nahraditelna poskytnutim majetkového
plnenia (predovSetkym peniazmi). Skuto€nou Skodou je nutné rozumiet takd ujmu, ktora znamena
zmenSenie majetkového stavu poSkodeného oproti stavu pred Skodovou udalostou. USly zisk je v
podstate uSlym majetkovym prospechom a spociva v nenastalom zvaéSeni (rozmnoZzeni) majetku
poskodeného, ??ktoré bolo mozné - keby nebolo Skodovej udalosti - rozumne oakavat’ vzhfadom na
pravidelny beh veci (stanovisko Najvy$sieho sudu CSSR CPJ 87/70, publikované pod &. 55 v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk, roénik 1971). O odskodnitelnu majetkovu ujmu sa teda jedna, ak
nespravny uradny postup mal dopad do majetkovej sféry poSkodeného, ??teda ak by nebolo tohto
postupu, nedoSlo by k majetkovej ujme. Nevyhnutnym predpokladom objektivnej zodpovednosti Statu
za Skodu je pritom pri¢inna suvislost' (vztah pri¢iny a nasledku) medzi pravnou skuto&nostou, za ktoru
sa zodpoveda (nezakonné rozhodnutie resp. v prejednavanej veci nespravny uradny postup), a medzi
vznikom Skody, teda ak je nespravny uradny postup so vznikom Skody vo vztahu pri€iny a nasledku
(porov. napr. rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 23. 10. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1802/2002, uverejneny v
Subore rozhodnuti Najvyssieho sudu, vydavanom nakladatelstvom CH Beck, zvazok 27, pod €. C 2178).
Pritom vo vSeobecnosti plati, Ze otazka pric¢innej suvislosti - vztahu medzi Skodovou udalostou a vznikom
$kody - je spravidla otazkou skutkovou, nie pravnou (porov. napr. rozsudok Najvysieho sudu CR z 21.
2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001, publikovany v Subore rozhodnuti Najvyssieho sudu pod C 1025).

31. Pre posudenie pri€innej suvislosti je z hladiska obcianskopravnej tedrie a ustélenej judikatary
rozhodujluca tedria podmienky a tedria adekvatnej pri€innej suvislosti. Teéria podmienky (sine qua
non) stanovuje, Ze kauzalita medzi pri€inou a nasledkom je dana vtedy, ak by nasledok bez priciny
nenastal. Podla tedrie adekvatnej pri¢innej suvislosti je priinna suvislost dana vtedy, ak je Skoda podla
vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti, adekvatnym désledkom protipravneho ukonu
alebo Skodovej udalosti. Aby bola pri€inna suvislost dana, musi byt teda preukazané, Ze Skoda je
adekvatnym désledkom Skodovej udalosti a su€asne, Zze bez S8kodovej udalosti by ku $kode nedoslo
(porov. rozsudok Najvyssieho sudu CR z 24. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3471/2009, uznesenie Najvyssieho



sudu CR z 26. 9. 2013, sp. zn. 28 Cdo 1635/2012, rozsudok Najvyssieho sudu CR z 20. 11. 2012, sp. zn.
30 Cdo 1916/2010, z literatury napr. Slivka , J. - Spagil, J. - Skarova, M. - Hulmak, M. a kol. Obgiansky
zakonnik |. Komentar. 2. vydanie. Praha: CH Beck, 2009, s. 1206). V uvedenom smere Ustavny siud CR
vo svojom naleze z 1. 11. 2007, sp. zn. |. US 312/05, spresnil, Ze "pre zodpovednost za $kodu nie je
nutné, aby vznik urcitej Skody bol pre konajuceho (Skodcu) konkrétne predvidatelny, ale je dostato¢né,
Ze pre optimalneho pozorovatela nie je vznik Skody vysoko nepravdepodobny." (porovnaj aj uznesenie
Najvyssieho sudu CR z 19. 9. 2012, sp. zn. 28 Cdo 382/2011).

32. Pokial ide o otazku preml&ania naroku zalobkyne, sud konstatuje, ze pre plynutie premliacej doby
nie je rozhodujuce ako dlho nespravny Uradny postup trval a kedy skoncil. Za&iatok plynutia premliCace;j
doby sa odvija od okamziku, kedy sa poskodeny o Skode dozvedel, teda kedy preukazatelne ziskal
vedomost’ o tom, Ze vznikla Skoda. Nejde pritom o vedomost’ o Skodnej udalosti, teda o nespravnom
uradnom postupe, ktora Skodu vyvolala, ale o vedomost' o vzniku majetkovej, resp. v tomto pripade
nemaijetkovej ujmy na strane poskodeného (porov. napr. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo
dnia 2. 8. 2011, sp. zn. 28 Cdo 590/2011). Pritom postaci, ak je mozné rozsah Skody dbvodit i orientaéne
(porov. uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo dfia 20. 12. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1483/2010;
uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 7. 5. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2230/2012). Z judikatury
Najvyssieho sudu Ceskej republiky jasne vyplyva, Ze zadiatok plynutia subjektivnej preml&acej lehoty
nezavisi na dizke trvania nespravneho uradného postupu (pozri uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej
republiky zo dha 27. 7. 2016, sp. zn. 30 Cdo 805/2016).

33. V konani bolo potrebné z vySsie uvedenych dévodov (ustalenia vySky nemajetkovej ujmy, ustalenia
okamziku, kedy sa Zalobkyria ako poSkodena o tom, Ze jej vznikla nemajetkova ujma v peniazoch a to
prave vo vyske 2.500,- eur, preukazane dozvedela, a pod.) vypo&ut Zalobkynu aj s ohladom na to, Ze
vySka nemajetkovej ujmy sa stanovuje v zmysle kritérii ustanovenych v § 17 ods. 3 zédkona 514/2003
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni.

34. Z dévodu pasivity Zalobkyne, ktora sa bez ospravedinenia opatovne nezuc¢astriovala pojednavani,
na ktoré bola riadne a v€as sudom opakovane predvolavana, ma sud za to, Ze Zalobkyra jednoznaénym
a nespochybnitefnym spdsobom sudu nepreukazala, Ze existuje vztah pri€innej suvislosti (kauzalny
nexus) medzi Zalobkyriou tvrdenym vy&Sie opisanym nespravnym uradnym postupom Zalovaného
spocivajucom v nevybaveni jej podnetu v primeranej lehote a vySkou fiou uplatnenej nemajetkovej ujmy.
Nebola jednoznaéne preukazana priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden
jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri€innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym
uradnym postupom a Zalobcom tvrdenou ujmou vztah pri¢iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku ujmy
ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava (ide o skutkovu otazku, ktora mdze byt rieSend
len v konkrétnych suvislostiach). Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba ujmu izolovat zo vSeobecnych
suvislosti a skumat, ktora pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce €asové hladisko, ale vecna
suvislost pri€iny a nasledku; ¢asova suvislost ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj
R 21/1992). Pri€inou vzniku ujmu nie je skuto€nost, ktora je uz sama nasledkom (porovnaj R 7/1979).

35. V postupnom slede javov je kazda pric¢ina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom nie€oho) a kazdy fiou
spbsobeny nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu. Zodpovednost vSak nemozZno robit zavislou na
neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri¢innej suvislosti je totiz "priamost™ pdsobenia priiny na nasledok,
pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku
musi byt preto priamy, bezprostredny, neprerusSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, ¢i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy
ako (priama) pric€ina ujmu existuje skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost' za Skodu.

36. DOkazné bremeno je instititom procesného prava, ktory stiha tu stranu sporu, v ktorej zaujme je,
aby uréita skuto¢nost rozhodna podla hmotného prava a stranou tvrdend, bola v konani preukazana
tak, aby ju sud mohol uznat' za pravdivu. KedZe je dokazné bremeno institutom procesného prava a ma
tiez jedine procesny ucel, aZ vo svetle takej dékaznej situacie, ked' aktivna strana bezozbytkov spini si
svoju povinnost tvrdenia aj povinnost dékaznu vynikne procesny zmysel dokazného bremena, pretoze
jeho pravym zmyslom je umoznit’ sudu vydat rozhodnutie aj v tych pripadoch, ked ur€ita skutocnost,



rozhodna pre vysledok sporu, nebola dokazana, teda v pripadoch, ked vysledky hodnotenia dékazov
neumoznuju prijat zaver ani o pravdivosti tychto skuto€nosti, ale ani zaver o tom, Ze boli rozhodne
nepravdivé. AvSak aj v tychto pripadoch musi rozhodnut v neprospech tej strany, v ktorej zaujme bolo
podla hmotného prava preukazat tvrdenu skutocnost.

37. V predmetnom pripade rozhodujucou skutoénostou, ktord mal sud zistovat' pre zaver o dévodnosti
uplatneného naroku zo strany Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy zapricinenej zalovanym, by bolo
presvedcivo zistit, & Zalovany Zalobkyfiou tvrdenym nespravnym uradnym postupom spdsobil Zalobkyni
nemajetkovu ujmu.

38. Zalobkyna na podporu tychto svojich tvrdeni ani len neoznadcila dokazy. Z tohto dévodu podla nazoru
sudu nie su tvrdenia Zalobkyne natolko presvedCivé a nespochybnitefné, aby umoznili sudu prijat zaver
o pravdivosti tychto tvrdeni.

39. Vzhladom na vysS8ie uvedené si podla nazoru sudu Zalobkyna nesplnila bezo zbytkov svoju dékaznu
povinnost’ tomto smere, ked' jednoznanym a nespochybnitelnym spdsobom sudu nepreukazala fiou
tvrdenu skuto€nost a sice, Ze Zalovany Zalobkyriou tvrdenym nespravnym uradnym postupom spdsobil
Zalobkyni nemajetkovu ujmu v fiou tvrdenom rozsahu.

40. Nad rdmec uvedeného sud konStatuje, Ze z listinnych dékazov predloZenych stranami a to z listu
Zalobkyne zo dfia 31.8.2008 a z listu InSpektoratu prace KoSice zn. 2752/2008-P zo dria 19.9.2008 ako aj
zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 12Cpr/1/2015 ma sud za preukazané, Ze predmetom podnetu zalobkyne
zo dfia 31.8.2008 bolo posudenie platnosti rozviazania jej pracovného pomeru u zamestnavatela
Fur&ianska zahrada, s.r.o., ICO: 36 214 698 (okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dia 25.5.2007
dané zamestnavatelom Furgianska zahrada, s.r.o., ICO: 36 214 698 Zalobkyni z dévodu, Ze aj napriek
opakovanym vyzvam konatela mu neodovzdala trzbu v sume 3.500,- Sk a supis predaného majetku,
pricom inventdrou bol zisteny nasledny schodok na hotovosti v pokladni 2.900,- Sk, ¢o bolo podla
zamestnavatela zavaznym porusenim pracovnej discipliny), ktoré posudenie nebolo v pravomoci ako
Zalovaného tak ani Narodného inSpektoratu prace. Pripadnym nekonanim Zalovaného resp. prisludného
indpektoratu prace tak Zalobkyni nemohla vzniknut Ziadna 8koda resp. nemajetkova ujma. Bolo na nej,
aby sa vo veci urenia neplatnosti skonenia pracovného pomeru obratila so Zalobou na prislusny sud,
ako to predpokladal Zakonnik prace a nie na Narodny inSpektorat prace. Podla nazoru sudu skuto€nost,
Ze zalobkyni nemohla vzniknut Ziadna ujma spdsobena pripadnym nespravnym uradnym postupom a
uz vObec nie nemajetkova ujma, ktora by bola taka zavazna, aby bolo potrebné ju uhradzat' (odSkodnit)
v peniazoch, potvrdzuje aj to, Ze sa s predmetnym podnetom obratila na Narodny inSpektorat prace az
po roku a troch mesiacoch (listom zo dia 31.8.2008) od skonCenia jej pracovného pomeru (okamzité
skoné&enie pracovného pomeru zo dfia 25.5.2007, ktoré Zalobkyha takisto neprevzala v odbernej lehote,
¢im spdsobila to, Zze nastali u€inky okamzitého skoncenia pracovného pomeru dfiom 20.6.2007, kedy
posta vratila zasielku spat zamestnavatelovi). Aj keby sa Zalobkyria oboznamila s obsahom odpovede
InSpektoratu prace KoSice zn. 2752/2008-P zo dha 19.9.2008 v¢as, tato odpoved by bola pre fiu
bezvyznamna vzhladom na to, Ze jej v tom Case uz uplynula dvojmesacna prekluzivnha hmotnopravna
lehota na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru na sud.

41. Z uvedeného doévodu sud zalobu zamietol.

42. Podla ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

43. Podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

44. Podla ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

45. Podla ust. § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.



46. O trovach konania sud rozhodol podla ustanoveni ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
nakolko Zalovany mal vo veci Uspech v pinej vyske a priznal mu preto narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

47. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze a)
neboli spinené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred
sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekulcie oznaci opravneny (ust. § 38 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (ust. § 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



