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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza pred sudcom JUDr. Tomasom Rudasom v pravnej veci zalobcu: Slovenska
republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866 so sidlom
Pribinova 2, 812 72 Bratislava proti Zalovanej: M.. L. L., nar. XX.X.XXXX, &. XX, XXX XX 1., zast.: JUDr.
Das$a Sulejova, advokatka so sidlom Fedinova 16, Bratislava, intervenient na strane Zalovanej Wustenrot
poistoviia, a.s., KaradZi¢ova 17, Bratislava, zast. SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Stefanikova 8,
Bratislava, o zaplatenie 1.635 eur s prisl., o navrhu intervenienta o doplnenie rozsudku, takto

rozhodol:
I. Intervenient na strane zZalovanej ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud rozhodol vo veci rozsudkom ¢&. k. 8C/11/2019-171 zo dfia 01.11.2019, pricom v predmetnom
rozhodnuti absentoval vyrok o trovach konania intervenienta. Na predmetnu chybajucu €ast' rozsudku
poukazal intervenient v podani zo dfa 25.11.2019 a ziadal o doplnenie rozsudku o trovy konania
intervenienta.

2. Podla § 225 ods. 1 az 3 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
moze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim
rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na
doplnenie rozsudku, navrh zamietne. Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti
vyrokov pdévodného rozsudku.

3. Nakolko v rozsudku absentoval vyrok o trovach intervenienta, sud doplnil rozsudok &. k.
8C/11/2019-171 zo diia 01. 11. 2019 a o naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle §
255 ods.1 CSP. Sud uspednému intervenientovi na strane Zalovanej, nakolko intervenient ma v konani
rovnaké prava a povinnosti ako strana sporu, priznal voéi zalobcovi narok na nahradu trov konania,
ktoré predstavuju v rozsahu jeho €istého uspechu v konani 100%.

4. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tejto €asti rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni trojmo do 15 dni od doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.



V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom podte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pre sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovofne nesplini, 0 mu uklada vykonatelny rozsudok, mbéze opravneny podat
navrh na vykon exekucie .



