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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci navrhovatela: M. Z., nar.
XX XX XXXX, G. K. & XXX, XXX XX G. K., zast. JUDr. Lubomir Ki$ac, advokat, so sidlom Skultétyho
1597/7, 955 01 Topol€any proti manzelke T. Z., nar. XX.XX.XXXX, G. K. €. XXX, XXX XX G. K. pravne
zastupeny: JUDr. Méario Toman, advokat, Pribinovo namestie 3, 94901 Nitra, o rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu: M. Z., nar. X.X.XXXX, bytom ako matka, zastupena
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Topol&any ako koliznym opatrovnikom, o odvolani otca a matky
proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any ¢.k. 11P/113/2016- 386 zo dina 26. septembra 2018 a odvolani
matky proti dopifiaciemu rozsudku &.k. 11P/113/2016- 496 zo dria 3. jula 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o zvereni maloletej M. Z. do osobnej
starostlivosti matky (Il.) meni tak, Ze maloleti M. Z. na €as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti
matky, s tym, Ze obaja rodiCia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o vyzivovacej povinnosti otca (Ill)
meni tak, ze otec M. Z. je povinny prispievat na vyzivu maloletej M. Z. sumou 100,- eur mesacne
vzdy do 20.- teho dria v mesiaci k rukam matky poénuc pravoplatnostou rozsudku sudu prvej instancie
vo vyroku o rozvode manzelstva rodiCov dietata.

lll. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o nahrade trov konania (V) potvrdzuje.
IV. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku, ktorym bola manzelka T. Z. zaviazana
nahradit’ $tatu trovy konania vo vySke 41,98 eura ( VI) potvrdzuje.

V. Napadnuty vyrok dopifiacieho rozsudku, ktorym sud prvej indtancie zamietol navrh matky na zakaz
styku otca s maloletou potvrdzuje.

VI. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozviedol manzelstvo u€astnikov konania (vyrok I). Sud
maloletd M. Z. na &as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a
spravovat jej majetok (vyrok Il). Dal$im vyrokom (lll) zaviazal otca M. Z. prispievat na vyzivu maloletej
M. Z., sumou 150 eur mesacne vzdy do 20. teho diia v mesiaci k rukdm matky s ucinnostou od
pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s maloletou M. sud neupravil (vyrok V). O trovach konania rozhodol,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok V). Nakoniec zaviazal navrhovatela
a manzelku nahradit Slovenskej republike trovy konania vo vyske 41,98 eur (jednu polovicu znaleéného
nepokrytého preddavkom) na ucet Okresného sudu Topol€any do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku (vyroky VI a VII).

1.2 Svoje rozhodnutie odbévodnil ust. § 23 ods. 1-3, § 24 ods. 2-4, § 62 ods.1- 4,6, § 52, § 57 Zakona
o rodine, ako aj zistenym skutkovym stavom, z ktorého vyplynulo, Ze u&astnici uzatvorili manzelstvo



dria 8.10.1994 a z ktorého manzelstva pochadzaju 4 deti - M., nar. X.X.XXXX, C., nar. XX XX.XXXX,
O., nar. XX XX.XXXX a L., nar. XX.X.XXXX. Dha 16.4.2016 podala manzelka na navrhovatela trestné
oznamenie pre trestny €in nebezpecného vyhrazania, ktoré konanie sa vedie na OOPZ Topol¢any pod
sp.zn. ORP-260/NB-TO-2016, priCom aktualne toto trestné konanie pokracuje a je vedené na OS v
Topol€anoch pod sp.zn. 3T51/2017 pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.1
pism. a) a ods. 3 pism. d) Trestného zakona, ktoré doposial nie je pravoplatne skonéené. Zarover je na
OS v Topol€anoch vedené pod sp.zn. 6C/190/2016 obc&iansko-pravne konanie o vylu¢enie manzela z
rodinného domu. PredbeZnym opatrenim sp.zn. 5C164/2016 - 78 zo dha 9.5.2016 bolo navrhovatelovi
nariadené predbezné opatrenie, ktorym mu bolo uloZené, aby do€asne nevstupoval do rodinného domu
sup.€.306 postaveného na pozemku parc. €. 35/5 o vymere 59m2 a na pozemok parc. ¢. 35/6 o vymere
280m2 v katastralnom uzemi G. K. zapisané na LV &. XXX.

1.3 Sud prvej inStancie v konani zistil, Ze navrhovatel M. Z. je zamestnany na Obecnom urade v G. K.
ako robotnik, pricom Obec G. K. potvrdila, Ze po prideleni ndjomného obecného bytu bude mesacéne
platit’ 132,22 eur ako predpisany mesacny najom, plus 70 eur za energie - voda, elektrika, plyn, s tym,
Ze aktualne za prengjom jednej izby, ktori ma na obecnom urade neplati ni¢, odraba si to v rdmci
pracovnej €innosti vo&i prenajimatelovi. V roku 2016 u zamestnavatefla dosiahol €isty mesacny prijem
912,33 eura, v roku 2017 v mesiacoch januar - august dosiahol Cisty mesacény prijem 697,59 eura. Za
obdobie od januara 2018 dosiahol €istu mesacnu mzdu 871,54 eur. Manzelka T. Z. je zamestnana v
podniku - C. C. O. v P, kde je zamestnana od 1.7.2014 a jej prijem za obdobie od 1.5.2017 do 30.4.2018
je 4698,25 eura, t.j. priemernd mesacna mzda za toto obdobie je vo vyske 391,52 eura, priom ma
vydavky na byvanie v sume 100 eur mesacne. Maloletej M. plati do ZS 20 eur za stravu, za taneény kurz
30 eur, 8kolné a poistné 30 eur ro&ne, pombcky do Skoly 45 eur ro¢ne, telefon 7 eur mesacne, Skolské
akcie 7 eur mesacne, oble€enie a obuv 30 eur mesacne. Sud prvej inStancie tiez zistil, Ze maloleta
M. Z. bola vySetrena v ambulancii detskej psychiatrie ako aj v z dévodu, Ze ma Uzkostné stavy, tazky
spanok a nepokojné sny, pocit neistoty, tenziu, s diagnézou F43.2, pri€om brusné bolesti ako bolo zistené
lekdrom su psychosomatického pbvodu, v désledku ¢oho bola doporu¢ena pravidelna Zivotosprava a
psychologicka konzultacia.

1.4 Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze su splnené podmienky pre
vyslovenie hmotnopravnych predpokladov rozvodu, nakofko manZelia spolu uz dva a pol roka neziju
ako rodina, nehospodaria spolu, pricom vzhladom na tato dizku asu mozno jednoznaéne konstatovat,
Ze rozvrat je dostatoCne trvaly. Sud konstatoval, Ze manzZelské nezhody nastali uz pred 16.4.2014,
tj. uz pred tymto datumom, kedy podala manzelka na navrhovatela trestné oznamenie pre precin
nebezpecného vyhrazania, pricom narusenie manzelského spoluZzitia pred tymto datumom potvrdili aj
vypovede maloletych deti u€astnikov , ako aj samotny uc€astnici. V &asti Upravy prav a povinnosti k
maloletym detom, sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v ¢ase rozhodovania o ndvrhu bola maloletou
iba M. Z.. Mal za preukdzané, Ze matka ma vytvorené vSetky materidlne, socialne a osobnostné
predpoklady pre riadnu starostlivost o maloletd M., ktora je aj na fiu vefmi citovo naviazana, a preto
sud zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky. Zarover rozhodol, Ze tato ju bude zastupovat' a
spravovat jej majetok prihliadajuc na stanovisko maloletej vyslovené pocas jej vysluchu na pojednavani
a zaroven aj reSpektujuc znalecké zavery znalkyne PhDr. Marie Homolovej. V &asti zdkazu styku sud
povazoval za preukazané, a to vysluchom znalkyne, Ze vyslovenie zakazu styku by bolo celkovo pre
maloletu aj vzhladom na jej aktualny psychofyzicky stav kontraproduktivne. Sud neuloZil zakaz styku
otca s maloletou aj vzhlfadom k tomu, Ze maloletd sa nemusi stretavat s otcom a tento si styk ani
neméze vynucovat, €o je situacia, ktora bude pdsobit na maloletd menej stresujuco ako pokial by sud
vyslovil otcovi zakaz styku s maloletou. Znalkyfia po€as svojho vysluchu vysoko odborne vysvetlila
dovod, pre ktory je lepSie aktualne neupravovat styk otca s maloletym dietatom. Nakoniec sud urgil
navrhovatelovi vyZivovaciu povinnost v sume 150 eur mesacne, pricom zhodnotil najma odévodnené
potreby maloletého dietata, ako aj vySku mzdy, ktoru dosahuje otec v aktualnom &ase, zohladniac u neho
skuto€nost, Ze aktualne nie je vébec zatazeny Ziadnymi pdziCkami ani platbami na ngjomné. Vzhladom
k ustanoveniu § 52 CMP, sud o trovach konania u€astnikov rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
na ich nahradu pravo, nakolko Ziadne osobitné okolnosti pripadu , pre ktoré by bolo spravodlivé iné
rozhodnutie o trovach konania sud nezistil. V suvislosti s vyplatenim znale€ného nekrytého preddavkami
ZloZzenymi u€astnikmi vznikli Statu trovy. Preto sud o ich vySke a o tom, kto je povinny ich zaplatit v zmysle
§ 57 CMP rozhodol tak, Ze trovy konania Statu vo vySke 83,97 eura su povinni zaplatit obaja u€astnici.
Vychadzal z toho, Ze znalecké dokazovanie bolo nariadené siudom v zdujme maloletého dietata, preto
maju za trovy s nim spojené zodpovedat obaja u€astnici a to rovnakym dielom. Polovica trov Statu je



vo vySke 41,98 eura, preto sud kazdému z U&astnikov uloZil povinnost' na u&et tunajSieho sudu zaplatit
uvedenu sumu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata, a to do vyroku
Il. tykajuceho sa zastupovania a spravovania majetku maloletej a do vyroku lll. tykajuceho sa vysky
vyzivného. Poukazal na ust. § 28 ods. 1 pism. a),b),c) Zakona o rodine, ako aj § 28 ods. 3, z ktorého
vyplyva, Ze nebol dany zakonny dévod na to, aby sud prvej inStancie poveril spravou majetku maloletej
iba matku, pretoZze obaja rodicia zastupuju maloleté dieta a obaja spravuju aj jeho majetok. Len v
pripade, ak by sud podla § 39 ods. 1 Zakona o rodine rozhodol o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu iba vo vztahu k jednému rodicov,
vykonava rodi€ovské prava a povinnosti v plnom rozsahu druhy rodi€. KedZe on nebol pozbaveny
rodi€ovskych prav a povinnosti navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v bode Il. vyroku
zmenil tak, Ze obaja rodi¢ia budi maloleti zastupovat a spravovat majetok v beznych veciach. Dalej
namietal vySku vyZivného, ktord sud urcil sumou 150,- eur, a ktord poklada za neprimerane vysoku.
Uviedol, Ze ma vyZivovaciu povinnost este ku dcére C. (nar.XXXX) a synovi O. ( nar. XXXX). Obe
plnoleté deti ho listami vyzvali, aby prispieval na kazdé sumou 150 eur. Kazdy mesiac prispieva na vyZivu
M.y sumou na kazdého po 100 Eur, spolu teda 300 eur, kedZe viac mu to vzhfadom na prijmové a
majetkové pomery nevychadza. V sucasnej dobe kedZe uz neméze byvat na zbernom dvore Obce G.
K., kde byval len nudzovo a doCasne, musel si prenajat od 1.11.2018 byt, kde ma mesacné naklady
spojené s byvanim 230 eur mesacne. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie
aj v uvedenej Casti vyzivovacej povinnosti a ur€il ju vo vySke 100 eur mesacne.

3.1 Odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie podala aj matka maloletej, a to do vyroku lll.
(vySky vyZivného), vyroku IV. (ur€enia styku), vyroku V. (nadhrady trov konania) a vyroku VI. (ndhrady
trov konania Statu). Namietala sidom uréenu vySku vyZivného v sume 150 eur, ktoré povazuje za
nizke, nedostatoCné, pretoZze maloletd ma prave z negativneho spravania navrhovatela zdravotné a
aj psychické problémy, uziva lieky, ma vydavky vratane cestovania k lekarom, ¢o odbvodriuje vysSie
vyzivné, ktoré pozaduje v sume 250 eur. Poukazala na svoj prijem vo vySke 391,52 eura, pricom aj
naklady na dalSie plnoleté deti C. a O. sa zvy3uju z dévodu pokragovania v Stadiu a vzniku novych
vydavkov. Uviedla, Ze ona sama zo zdravotnych dévodov momentalne nie je schopna dosahovat
vySSi prijem, resp. byt v inej praci, oho dékazom je jej zdravotna dokumentacia. Matka namietala aj
nezakazanie styku navrhovatela s maloletou, pri€om aj v konani poukazovala na trestné konanie vedené
pod sp.zn. 3T/51/2017, ktoré prebieha pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby, a to k jednotlivym
¢lenom domacnosti. Zdoraznila, Ze maloletd M. otec pravidelne sledoval, ked' chodila zo Skoly, hoci
maloleta mala a aj ma z neho strach, stres, boji sa ho, o Eom vypovedala nielen v ramci sudnoznaleckého
vySetrenia pred znalkyfiou O.. M. |., ale aj osobne pri vypovedi pred sidom dfa 26.9.2018. Namietala
zavery znalkyne, ktora neodporucila zakaz styku, napriek vyjadreniam maloletej. Maloletd sa pritom
boji chodit do Skoly a zo Skoly, celkovo aj von do obce, boji sa, Ze ju bude navrhovatel sledovat,
naschval vyhladavat jej pritomnost a pokracovat v schvalnostiach a negativnom spravani. Poukazala aj
na negativne spravanie navrhovatela vo vztahu k dalSim dvom dcéram, majuc za to, Ze je odévodnené,
aby sud styk navrhovatela s M. vyslovene zakazal.

3.2 Matka maloletej dalej namietala, Ze sud pri rozhodovani nevzhliadol okolnosti hodné osobitého
zretela a nepriznal jej ndhradu trov sudneho konania, ndhradu trov pravneho zastupenia a to za situacie,
Ze v sudnych konaniach bolo preukazané fyzické a psychické nésilie zo strany navrhovatela najma
vypovedami samotnych deti. Rovnako povaZovala za nespravne rozhodnutie sudu prvej inStancie, ked
ju zaviazal na plnd uhradu sumy znale€ného, pévodne sumy 300 eur spocivajuceho v preddavku a
sumy 41,98 eura spocivajuceho v doplatku znaleléného a nepriznal jej nahradu voci navrhovatelovi,
a to z rovnakych dévodov ako uviedla vy8Sie. Ona sama pritom nariadenie znaleckého dokazovania
nenavrhovala, Ziadala v konani len vypoCut deti ako svedkov. Prave navrhovatel navrhol znalecké
dokazovanie pre pripad, Ze by malo byt rozhodnuté o zakaze styku.

3.3 Kvyjadreniam obsiahnutych v odvolani navrhovatela uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo
vyroku Il. (zverenia, zastupovania a spravovania majetku) povazuje za spravne a vzhladom na okolnosti
pripadu ako najvhodnejSie a jediné mozné rieSenie, a to najma v zaujme maloletej. K vyjadreniam
navrhovatela k vyroku lll. rozsudku uviedla, Ze vyzivné vo vyske 100 eur je nedostatoéné a podpriemerné
vzhladom na schopnosti a moznosti otca dietata, okolnosti pripadu, potreby maloletej a zdravotny stav
maloletej. Poukazala aj na jeho Cisty mesacny prijem vo vyske 871,54 eura, ked v su€asnosti nemé
sudom uréenu inu vyZivovaciu povinnost. Navrhovatefove vyjadrenia o zabezpeéeni nového byvania v
samostatnom byte povaZuje za u€elové so snahou privodit' si zvySenie vydavkov, hlavne ak z vypovede



starostu obce nevyplyva, Ze by musel ukongit byvanie v obecnej prevadzke, ktora zodpoveda rodinnému
domu a obec mu ju poskytla zadarmo, preto navrhla, aby sud na tento vydavok navrhovatela neprihliadal.
4. Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze jeho priemerny mesacny prijem
za rok 2018 je v priemere 759,02 eura ( vratane nenarokovatelnej odmeny) a nie 912,33 eura ako to
uvadzala matka. Dalej uviedol, Ze z obavy , Ze vo volbach nevyhra pévodny starosta a on sa bude
musiet’ urychlene vystahovat z budovy zberného dvora, riesil danu situaciu tak, Ze uzatvoril najomnu
zmluvu s vlastnikom bytu v bytovom dome. Poukazal tieZ na to, Ze manzelka zatajila aj prijem, ktory ma
za opatrovanie pani l., ktory sa pohybuje okolo 250 eur mesacéne. Zdéraznil, Zze v spoloénej domacnosti
s navrhovatelkou ma nadalej trvaly pobyt plnoletd dcéra L., ktora je invalidny déchodca a pritom je
zarobkovo &inna a mala by prispievat matke primeranou €astou. Poukazal na to, Ze posiela vyZivné v
sume po 100 eur mesacne aj detom O. a C.. K navrhovanému zakazu styku uviedol, Ze nie je pravdou,
Ze mal. dcéru M. prenasleduje, vyCkava. Ak ho aj maloleta niekedy v sluzobnom aute videla, nebolo to
umyselné a suviselo to len s vykonom jeho prace. K namietanému rozhodnutiu ohfadom nahrady trov
konania uviedol, Ze skuto€nost, Ze ich manzelstvo dospelo k rozvodu nie je zapri€inené len z jeho strany,
vzdy maju na tom podiel obaja manZelia. Z tohto dévodu povaZuje rozhodnutie sudu za spravodlivé. Co
sa tyka nahrady trov $tatu uviedol, Ze k znaleckému dokazovaniu do$lo z iniciativy manzelky, teda tieto
trovy vznikli jej zavinenim.

5. Doplfiacim rozsudkom sud prvej instancie doplnil rozsudok Okresného sudu v Topol&anoch, sp. zn.
11P/113/2016 zo dfia 26.09.2018 vyrokom : "Sud navrh manZelky na zékaz styku otca s maloletou M.
Z., nar. X.X.XXXX zamieta."

6. Vogi uvedenému dopinaciemu rozsudku podala odvolanie matka maloletej, ktora v fiom uviedla
rovnaké skuto€nosti ako v odvolani proti rozsudku vo veci samej v €asti neupravenia styku suidom prve;j
indtancie ( bod 3.1 odévodnenia).

7. Navrhovatel k odvolaniu matky uviedol, Ze ¢o sa tyka argumentacie, Zze jeho Udajné negativne
spravanie k maloletej M. ma byt zadokumentované aj v spise sp.zn. 3T/51/2017, tak toto je nepravdivé,
pretoZe obzaloba v trestnej veci podana pre § 208 ods.l pism.a) ods.3 Tr. Zak. sa vObec netykala
maloletej M., nehovoriac o tom, Ze tato obZaloba ani nebola preukdzana. V konani 3T/51/2019 bol
uznany vinnym pre § 360 Tr. Zak, vocCi T. Z. a nie voCi detom. Sud ho neuznal vinnym z § 208 Tr. Zak.,
pre ktory bola podana obzaloba. Uvedené konanie doposial nie je pravoplatne skonéené, kedze proti
rozsudku podal odvolanie prokurator. Namietal tvrdenia matky ako nepravdivé a ucelové, ktorych cielom
je dosiahnut’ jeho vylu€enie z uzivania z domu.

8. Matka vo svojom vyjadreni k podaniu otca poukdzala na to, Ze vyjadrenia otca o tom, Ze
neprenasleduje maloletd su vyvratené viacerymi vyjadreniami maloletej M., taktiez v znaleckom
posudku, v jej vypovedi priamo na pojednavani. Navrhovatelove negativne spravanie voci M. je tiez
zadokumentované v jej vypovediach, ako aj vypovediach ostatnych deti v spise sp.zn. 3T/51/2019.

9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,,CMP
a § 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) po preskimani rozsudku sudu prvej indtancie
v napadnutych vyrokoch spolu s dopifiacim rozsudkom, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, bez
prejednania veci na odvolacom pojednavani dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dévodné v Casti
tykajucej sa vysSky vyzivovacej povinnosti a zastupovanie maloletého dietata a odvolanie matky v
napadnutych vyrokoch tykajucich sa vySky vyZivovacej povinnosti, zakazu styku a nahrady trov konania
a trov Statu, je nedévodné.

10. Odvolaci sud preskumal v désledku odvolania u€astnikov konania rozsudok sudu prvej inStancie
spolu s dopifiacim rozsudkom v napadnutej Gasti a dospel k zaveru, Ze std prvej indtancie spravne zistil
skutkovy stav, avSak urobil nespravny zaver tykajuci sa vysky vyzivovacej povinnosti, ako aj ¢asti Upravy
prav a povinnosti k maloletej, ktori ma zastupovat’ a spravovat jej majetok len matka.

11. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju rodicia len vo vztahu k maloletému dietatu a vznikaju priamo zo
zakona narodenim dietata. V ustanoveni § 28 odsek 1 Zakona o rodine sa uvadza obsah rodiCovskych
prav a povinnosti, ktorymi su najma: - sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a
vSestranny vyvoj maloletého dietata, - zastupovanie maloletého dietata, - sprava majetku maloletého
dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti teda maju obidvaja rodi€ia v rovnakom rozsahu, pricom je
irelevantné, ¢i su rodicia dietata manzelmi, alebo nie, resp. podfa ktorej domnienky bolo otcovstvo k
dietatu uréené. Uvedené okrem Ustavného prava uvedeného v &l. 12 Ustavy SR vyplyva aj z viacerych
medzinarodnych dokumentov, napriklad z &l. 16 Dohovoru o odstraneni v8etkych foriem diskriminacie
Zien.

12. Sud prvej indtancie vyrokom Il. rozsudku zveril maloletd M. do osobnej starostlivosti matky a
zéroven urcil, Ze len matka ju bude zastupovat’ a spravovat jej majetok. Navrhovatel podal odvolanie
prave v Casti uvedenej Upravy prav a povinnosti k maloletej namietajuc, Ze sud mu doposial neodnal



ani neobmedzil rodi€ovské prava a povinnosti. Odvolaci sud sa stotoznil s uvedenou namietkou otca.
Vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode sud obligatérne upravi v
rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodiCov maloletého dietata, najma ur&i, komu maloleté dieta
zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok. Jedine v pripadoch
predpokladanych § 28 ods. 3 rodi€ovské prava a povinnosti vykonava len jeden z rodi¢ov. Podla tohto
ustanovenia, rodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodiCov neZije, je
neznamy alebo ak nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak
jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych
prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny. Aj podfa § 39 ods. 1, ak sud rozhodol o obmedzeni
alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu iba vo vztahu k
jednému z rodi¢ov, rodigovské prava a povinnosti vykonava v plnom rozsahu druhy rodi¢. Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti podla § 24 a 25 alebo podla § 36 ods. 1 vSak treba désledne odliSovat
od pripadov zasahu do rodi¢ovskych prav a povinnosti podla § 38. Aj po rozhodnuti sudu o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti tieto zostavaju obidvom rodi€om zachované. V danom pripade sa
v8ak sud prvej inStancie uvedenymi ustanoveniami neriadil, ked bez toho, aby bol navrhovatel ako otec
maloletej nejakym spdsobom rozhodnutim sidu obmedzeny na svojich rodi€ovskych pravach, rozhodol,
Ze maloletu M. bude zastupovat a spravovat jej majetok len jej matka. Odvolaci sud preto s poukazom
na vysSie citované zakonné ustanovenia dospel k zaveru, Ze uvedeny vyrok je potrebné podla § 388
CSP zmenit tak, Ze sud maloletu M. Z. na &as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti matky, pri¢om
obaja rodigia su opravneni maloleté dieta zastupovat' a spravovat’ jeho majetok.

13. Vodi vyroku lll. upravujuceho vysku vyZivovacej povinnosti podali odvolanie obaja u¢astnici konania,
pri¢om otec Ziadal znizit' vyZivovaciu povinnost na sumu 100 eur a matka ju ziadala zvySit na sumu 250
eur. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie zistil spravne skutkovy stav, avSak dospel k
nespravnej vyske vyzivovacej povinnosti. Sud prvej inStancie vychadzal z prijmu matky vo vyske 391,52
eura, pricom matka maloletej v konani uviedla bezné vydavky tykajuce sa 12- roéného dietata (Skolné +
poistné 30 eur ro¢ne, pomocky do Skoly 45 eur ro€ne, obedy 25 eur, telefén 7 eur, Skolské aktivity 7 eur,
oble€enie a obuv cca 30 eur mesacne, lieky 25 eur mesacne - celkovo suma 101 eur mesacne). Otec
maloletej poukazal na svoj priemerny Cisty mesacny prijem, ktory bol za rok 2018 vo vyske 759,02 eura
s tym, Ze u neho nastala zmena v nakladoch na byvanie za ndjomné vo vySke 230 eur. Odvolaci sud je
toho nazoru, Ze urené vyzivné v sume 150 eur mesacne na maloletu M. nebolo primerané zarobkovym
a majetkovym pomerom otca dietata. Sud prvej inStancie pri ur€ovani vySky vyzivného sa vo svojom
rozhodnuti vébec nevysporiadal s tym, Ze navrhovatel m& d'alSie dve vyZivovacie povinnosti, a to k dcére
C. asynovi O., ktori v su€asnosti Studuju. Navrhovatel niekolkokrat v konani poukazal na skutoénost, Ze
plati celkovo sumu 300 eur na vSetky tri nezaopatrené deti. Zaroven predlozil pisomné vyzvy plnoletych
deti C. a O. zo dna 19.10.2018, ktori ho vyzvali na platenie vyzivného v sume 150 eur mesacne na
ich osobny u&et. Odvolaci sud uvadza, Ze je vdeobecne zname, Ze s postupom €asu su naklady na
vyZivu, vychovu, vzdelanie a zaujmy deti prirodzene vy3Sie a je na rodi€och, aby dokézali tieto zavéazky
voci detom plnit. Je preto nesporné, Ze Zivotné naklady tykajuce sa Studujucich a plnoletych deti C. a
O. su vyssie ako u maloletej M., ktora je zatial len Ziatkou ZS. Sud prvej instancie pritom urdil vysku
vyzivovacej povinnosti u maloletej na sumu 150 eur, teda v rovnakej vyske ako pozaduju plnoleté deti a
zaroven vo vySSej ako im je v skuto€nosti vyplacana zo strany otca.

14.V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze odévodnené potreby dietata do znaénej miery zavisia od
schopnosti a moznosti rodi€ov, pri€om pri ur€eni vyzivného sa vychadza zo zasady, Ze Zivotna uroven
dietata sa ma prispdsobit’ Zivotnej urovni ostatnych ¢lenov rodiny. Prispievat na vyZivu svojich deti je
zakonnou povinnostou rodiov, pricom kritéria pre uréenie rozsahu vyzZivovacej povinnosti vychadzaju
z ich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov rodi¢ov. S poukazom na uvedené potom odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je oddévodnena vyska vyZivovacej povinnosti na mal. M. v
sume 100 eur mesacne. Vyzivnhym zo strany otca v sume 100 eur mesacne, rodinnymi pridavkami na
dieta, ako aj finanénym prispievanim na vyzivu dietata zo strany matky, budu dostato¢ne zabezpe&ené
potreby maloletého dietata. Odvolaci sud preto podla § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej inStancie
a zaviazal otca M. prispievat’ na vyZivu maloletej M. Z. sumou 100 eur mesacne vzdy do 20. teho dna
v mesiaci k rukam matky s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku.

15. Matka maloletej napadla odvolanim aj dopinaci rozsudok, ktorym sud zamietol je navrh na zakaz
styku otca s maloletou M.. UZ v priebehu konania namietala zavery znalkyne PhDr. Marie Homolovej,
ktora neodporudila zadkaz styku, pretoze by to bolo pre maloletu kontraproduktivne, kedZe ide o velmi
anxioézne dieta. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi znalkyne, pretoZe i ked momentalne ma maloleta
strach z otca, otec si nevynucuje styk Ziadnou Upravou a ponechdva to na uvazeni maloletej. Obava
maloletej pripadne jej matky, Ze maloleta stretne nahodne otca, neméze byt rieSena zdkazom styku,



ktory tomu ani neméze zabranit. Maloleta moZe nahodne hocikedy stretnut otca v beZnom Zivote a takéto
nahodné stretnutie nema akykolvek suvis s Upravou styku. V konani navySe nebolo nijako preukazané,
Ze by otec maloletu zamerne vyhladaval, pribliZil sa k nej a hrozil jej, pripadne si vynucoval s fiou
stretnutie. Matka maloletej po cely €as oddvodriovala zakaz styku len obavami a strachom maloletej z
otca. V danom pripade, kedZe otec neziadal upravit styk s maloletou a tento je ponechany na rozhodnuti
samotného dietata, nariadenie zdkazu styku nema akékolvek opodstatnenie. O mozZnom zakaze styku
by bolo mozné uvazovat iba v pripade, ak by sa otec chcel za kazdu cenu s maloletou pravidelne
stretavat' a v konani by bolo preukazané, Ze takyto styk nie je v zaujme maloletého dietata napriklad v
dosledku jeho nepriaznivého zdravotného stavu. S poukazom na uvedené potom odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze napadnuty vyrok dopifiacieho rozsudku, ktorym sud zamietol navrh matky na zakaz styku
otca s maloletou je vecne spravny, preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. Odvolanim matky bol napadnuty aj vyrok o ndhrade trov konania ( V). Matka dbvodila najma
tym, Ze na jej strane su okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré spocivaju v protipravnom spravani
navrhovatela voci nej samej ako aj ich detom, €o vyplyva aj z inych sudnych spisov.

17. Priznanie naroku na nahradu trov konania je v konaniach podfa Civilného mimosporového poriadku
vynimocné, kedZe v8eobecné pravidlo o ndhrade trov v CMP je, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Z daného pravidla existuju v zasade dve
vynimky, a to § 53 CMP, ktory priznava v tam taxativne stanovenych pripadoch narok na nahradu
trov konania podla zasady uspechu za kumulativneho splnenia podmienky, Ze to mozno spravodlivo
pozadovat, a v sulade § 55 CMP, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé, a to aj mimo
konani vymenovanych v § 53 CMP. Predmetné ustanovenie reflektuje na to, Ze rozhodovanie o naroku
na nahradu trov podfa predmetného zakona je skér vynimo&né. Uplatnenie naroku na nahradu trov
konania je predpokladom jeho priznania. Podmienkou priznania naroku na nahradu trov konania nie je
ich vyCislenie, ale len ich uplatnenie.

18. Odvolaci sud zistil, Ze v priebehu prvoindtanéného konania si pravny zastupca matky ani matka
nahradu trov konania neuplatnili. Ako uz bolo vysSie uvedené a s poukazom na § 57 CMP, o povinnosti
nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy Statu, rozhoduje sud len na navrh. Predpokladom na priznanie
trov konania je teda predovdetkym ich uplatnenie. Nasledne by sa sud prvej inStancie zaoberal tym,
¢i je priznanie trov ugastnikovi konania dévodné v zmysle § 55 CMP, teda €i by to bolo s ohladom na
okolnosti pripadu spravodlivé. KedZe v danej veci narok na nahradu trov konania zo strany manzelky,
resp. jej pravneho zastupcu neboli uplatnené, odvolaci sud sa ani nezaoberal tym, ¢i by bol dany dévod
na ich priznanie. Iba okrajovo odvolaci sud dopifia, Ze v danom pripade i$lo o konanie o rozvod spojené s
Upravou prav a povinnosti k maloletému dietatu, v ktorom si vo vSeobecnosti znasa trovy konania kazdy
ucastnik sam. V predmetnej veci navySe podal navrh na rozvod navrhovatel a nie manzelka, pri¢om v
rozsudku sud prvej inStancie konstatoval, Ze dovodom rozpadu manzelstva su nezhody medzi manzelmi
pretrvavajuce poc€as niekofkych rokov ich spoluzitia. Odvolaci sud preto aj vyrok tykajuci sa ndhrady
trov konania potvrdil ako vecne spravny.

19. Sud prvej inStancie zaviazal navrhovatefa i manzZelku na nahradu trov Statu v sume 41,98 eura
(polovice znale&ného nepokrytého preddavkom na znale€né), ktory vyrok ( VI) tiez napadla manzelka
odvolanim. Pravny zastupca matky sa uz na pojednavani dna 26.9.2018 vyjadroval k trovam Statu,
ktoré by mal znaSat sam navrhovatel, pretoZe prave v désledku jeho protipravneho spravania sa
muselo nariadit znalecké dokazovanie. S uvedenou odvolacou namietkou sa odvolaci sud nestotoZnil.
V konaniach podra Civilného mimosporového poriadku, v désledku verejného zaujmu, ktory je pritomny
v prevaznom okruhu tychto veci, nie je mozné uplatiovat sankénu funkciu trov konania. Navyse nie je
mozné v nich nastavit mieru uspechu, ked sud v konaniach, ktoré mozno zalat' aj bez navrhu, moze
prekroCit navrhy ucastnikov a prisudit’ aj viac (§ 40 CMP). V predmetnej veci sud prvej inStancie nariadil
znalecké dokazovanie predovietkym z dovodu, Ze matka maloletej poZadovala nariadit zédkaz styku
otca s maloletou M.. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat' aj iné dokazy, ako navrhli u¢astnici, ak
je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci. Sud teda v pripade, Ze to povazuje za nevyhnutné
pre rozhodnutie, méZe nariadit znalecké dokazovanie aj z vlastnej iniciativy. Odvolaci sud sa preto
nestotoznil s tvrdenim matky, Ze otec zavinil znalecké dokazovanie, ked je nesporné, Ze Uprava prav a
povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode je v zaujme oboch rodi€ov a povinnostou sudu je riadne zistit
skutkovy stav veci. Ajv tejto Casti tykajucej sa nahrady trov Statu bolo rozhodnutie sudu prvej indtancie
spravne, preto ho odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



