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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkyriou JUDr. Lenkou Bencovou v spore zalobcu: A. A., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom B., koreSpondencna adresa: C. X, XXX XX B., pravne zastipeny Mgr. Matisom Mackom,
advokatom so sidlom Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, ICO: 50 424 777, proti Zalovanému:
POHOTOVOST, s.r.o0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny
JUDr. Katarinou HegediiSovou, advokatkou so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, ICO: 42
185 190, o primerané finan¢né zadostucinenie, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 250 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma narok nanéhradu trov konania vodi zalovanému v rozsahu 100 % vychadzajic
pri vypocte trov konania z prisudene;j istiny, pri¢om o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 28.09.2023 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 1 958 eur a nahrady trov konania.

2.V zalobe uviedol, ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16Csp/108/2019 bol
ako zalobca v postaveni spotrebitela o vydanie bezdévodného obohatenia a o ur€enie neprijatefnosti
zmluvnej podmienky uspedny. Rozsudkom Okresného sudu Predov sp. zn. 16Csp/108/2019-40 zo diia
10.10.2019 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/138/2019-60 zo
dnia 20.08.2020 sud Zalovanému uloZil povinnost’ vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 1
358 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z tejto sumy od 14.06.2019 do zaplatenia a ur¢il,
Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach poskytnutia iveru k zmluve
o uvere €. 2055000263 zo diha 16.12.2009 v bode 12, v tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny,
zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o uvere, spolu so v8etkou administrativou
s tym spojenou, je neprijatelnou zmluvou podmienkou. Ako spotrebitel si uplatiuje primerané finanéné
zadostuc€inenie za poruSenie spotrebitel'skych prav, ktoré bol nuteny branit v zakladnom konani.
Primerané finanéné zadostucinenie si uplatfiuje vo vztahu k bezdévodnému obohateniu vo vyske 1
358 eur, t.j. vo vyske, o ktoru sa Zalovany na jeho ukor obohatil a vo vztahu k neprijatelnej zmluvnej
podmienke vo vySke 600 eur.

3. Zalobca ako dokazy oznadil rozsudok Okresného sudu Presov sp. zn. 16Csp/108/2019-40 zo dia
10.10.2019 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/138/2019-60 zo dria 20.08.2020.



4. Zalovany so zalobou nesuhlasil a navrhol ju ako neddvodnd zamietnut. Namietal, Z2e  narok je
nedévodny, ¢o do vySky neprimerany a jedna sa o zjavné zneuzitie prava.

5. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie na defi 16.02.2024, na ktorom pravny zastupca
Zalobcu zotrval na podanej zalobe. Pravny zastupca Zalovaného svoju neucast riadne a v€as
ospravedinil, o odro€enie pojednavania neziadal, preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

7. Okresny sud PreSov rozsudkom &. k. 16Csp/108/2019-40 zo dna 10.10.2019 ulozil Zalovanému
povinnost’ vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vy3ke 1 358 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od 14.06.2019 do zaplatenia a urc€il, Ze zmluvna podmienka uvedena
vo V8eobecnych obchodnych podmienkach poskytnutia Uveru k Zmluve o uvere €. 2055000263, zo
16.12.2009, uzavretej medzi u€astnikmi konania, v bode 12, v tej €asti poplatku, ktorej zodpovedaju
dve tretiny, zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o uvere, spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou, je neprijatelna, a z tohto dévodu neplatna. Zalobcovi priznal narok vogi
Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

8. Z oddvodnenia rozsudku okrem iného vyplyva, Ze medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako
diZznikom bola dha 16.12.2009 pod &. 205500263 uzatvorena zmluva o Uvere, na zaklade ktorej sa
Zalovany ako veritel zaviazal poskytnut' Zalobcovi uver v sume 600 eur, pri¢om diZnik sa zaviazal zaplatit
veritefovi sumu 1 176 eur, t. j. istinu zvySenu o poplatok 576 eur, t. j. celkovo zaplatit' Ciastku 1 176
eur. V zmluve je uvedené, Ze suma 1 176 eur bude zaplatena v 12 splatkach po 98 eur. V zmluve
absentovali naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. g), h), i), j), k) zakona &. 258/2001 Z. z. Zalobca z uveru
realne splatil 1 958 eur, €o nebolo sporné. Sudu je z jeho Cinnosti zname (napr. vo veci 11C/114/2014), Ze
vo vS§eobecnych podmienkach poskytnutia Gveru Zalovaného v bode 12 sa uvadza: ,DIZnik uznava diznu
sumu vratane poplatku v celej vyske na zaklade tejto zmluvy ako svoj dih vodi veritefovi €o do dévodu aj
vysky tak ako je to uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy3né dve
tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou
s tym spojenou”. Podla vypisu z klientskej zony Zalobca uhradil Zalovanému celkovo 1 958 eur. V tomto
spore pri Uvere 600 eur €inil poplatok 576 eur. Poplatok, ktory ma pokryt’ naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere v8ak nemdze byt ovplyvneny vySkou Uveru a to vedie k zaveru o tom,
Ze zalovany tymto pomerne sofistikovanym spésobom sa snazil opticky vyvolat' dojem niZ3ej urokovej
sadzby, aj ked' v skuto€nosti administrativny poplatok odvijajuci sa od vySky Uveru vo svojej podstate
predstavuje urok. Poplatok 576 eur predstavuje 96 % z uUveru. Splatnost Uveru pritom bola dohodnuta
o nie€o menej ako jeden rok, to znamena, Ze v skutonosti Urokova sadzba by predstavovala takmer
100 % p. a., o by nasobne prevysilo priemernu urokovu sadzbu obdobnych Gverov v bankach. 1Slo
by nepochybne o urok v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o by spdsobovalo neplatnost zo zakona s
poukazom na § 39 a § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Zrejme to bolo motivom pre Zalovaného
vyhnat sa takémuto posudeniu cez stanovenie administrativneho poplatku. Spotrebitel by teda mal
platit administrativny poplatok za dodané skuto¢né plnenie, musi byt preto predmet administrativheho
poplatku urcity a musi byt v primeranej vySke. Ak tieto atributy nie su splnené, spdsobuje to znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a teda ide o
neprijatelnd zmluvnd podmienku. Nejedna sa totiZ o pripad vylu¢enia sudnej kontroly v zmysle § 53 ods.
1 vety druhej, kedZe administrativny poplatok nepredstavuje hlavny predmet plnenia Gverovej zmluvy
(hlavny predmet je poskytnutie Uveru za urok ako to vyplyva z § 497 Obchodného zakonnika), navyse
nebol individualne dojednany (jeho vysku stanovil Zalovany bez moznosti ovplyvnenia Zalobcom). V
zmluve chyba uvedenie kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru (pézicky) podla § 4 ods. 2 pism. g)
Zakona o spotrebitelskych Uveroch, nakolko podla nazoru sudu koneéna splatnost ako bola uvedena v
zmluve, t. j. 12 mesiacov nie je postacujuca, pri€om by malo ist o uréenie kone¢nej splatnosti ohrani¢enej
presnym datumom. Nepochybne zakonodarca pod kone¢nou splatnostou Uveru v zmysle § 9 ods. 2
pism. g) citovaného zdkona nemyslel len stanovenie po¢tu mesacnych splatok, pretoZze inak by sa
uspokoijil s nalezitostou pod pism. i), kde sa uvadza aj poCet splatok. Polet splatok teda nemozno
stotoZnit' s kone€nou splatnostou Gveru a preto pri pism. g) citovaného ustanovenia iny vyklad nez ten, Ze
kone&na splatnost uveru musi byt uréena datumovo, neprichadza do uvahy (napr. rozsudok Krajského
sudu v Ziline 5Co/286/14 zo dfia 27.5.2014). Za jeden z najdéleZitejSich Udajov pre spotrebitela je udaj
o rocnej percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN®), pretoZze uvedeny udaj zohfadriuje vSetky
naklady, ktoré musi spotrebitel za Gver uhradit’ a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti



¢i nevyhodnosti Uveru. V zmluve rovnako chyba aj uvedenie priemernej hodnoty RPMN, €o je rovnako
zakonom pozadovana nalezitost. V predmetnej spotrebitelskej zmluve tieto vys3ie uvedené nalezitosti
bezpochyby absentuju, o spésobuje ex lege bezuroénost a bezpoplatkovost' uveru. VysSie uvedené
zavery teda znamenaju, Ze Zalobca by mal Zalovanému vratit len sumu poskytnutého uveru t.j. 600 eur
a kedZe doposial zaplatil 1 958 eur, Zalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie vo vyske 1 358 eur.

9. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&. k. 8Co/138/209-60 zo dria 20.08.2020 potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie. Uviedol, Ze v uz v &ase, kedy malo déjst’ k uzatvoreniu tohto pravneho ukonu
osobitny pravny predpis a to zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v ustanoveni §
4 odsek 2 vyzadoval pod sankciou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru vymedzené obligatérne
néleZitosti, ktoré zmluva o spotrebitefskom Uvere musela obsahovat. Rovnako dalsi osobitny pravny
predpis a to zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia
Zmluvy o Gvere v ustanoveni § 4 odsek 5 zakazoval konat v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany
sa svojej zodpovednosti za neuvedenie obligatérnych nalezZitosti, ktorych absencia mbdze ovplyvnit
spravanie spotrebitela a za konanie odporujuce dobrym mravom nemébze zbavit ani poukazom na
princip ,ignorantia iuris non excusat‘ (neznalost zakona neospravedIfiuje) uplatnenim jeho désledkov
v neprospech Zalobcu. ReSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela treba vyZzadovat' v najvy3Sej moznej miere. Ak Zalovany ako subjekt dlhodobo pésobiaci
na finanénom trhu, ktorého predmetom d¢innosti je poskytovanie Uverov v rozpore so zadkonom
neuvedie predpisané naleZitosti, ktoré zmluva o spotrebitelskom Uvere vyZaduje a nereSpektuje predpisy
na ochranu spotrebitela jeho konanie nemozno hodnotit' inak ako konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia plnenim z neplatného pravneho ukonu minimalne s nepriamym umyslom
ziskat’ majetkovy prospech. Je skuto&ne velmi tazko uverit, aby zalovany nemal vedomost’ o tom, ¢o
mdbze spdsobit’ poskytnutim finanénych prostriedkov Zalobcovi na zaklade zmluvy, v ktorej absentuju
podstatné nélezZitosti a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny. Pri posudzovani
uplatneného naroku sa tak spravne vychadzalo z 10 - ro¢nej objektivnej premli€acej doby upravene;j
v ustanoveni § 107 odsek 2 Obcianskeho zakonnika. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia sud
prvej indtancie zrozumitelnym spésobom uviedol pravne dévody, pre ktoré Zalobe nevyhovel. Jeho
rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné,
pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia
prisludnych ustanoveni a nepoprel ich uc€el a vyznam.

10. Rozsudok &. k. 16Csp/108/2019-40 zo dnia 10.10.2019 nadobudol pravoplatnost v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom krajského sudu dra 01.10.2020.

11. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani navrhol zohladnit vSetky okolnosti v danej veci, hlavne
tu skuto€nost, Ze Zalovana spolo&nost’ vo velkom mnozZstve opakovane pouZziva neprijatelné zmluvné
podmienky, taktieZ v tomto pripade bola uréena neprijatelna zmluvna podmienka a Zalovana spolo¢nost
bola taktiez zaviazand na vydanie bezddévodného obohatenia vo vySke 1 358 eur. Poukazal taktiez
na skutoénost, Ze Zalovana spolo¢nost, v tej zakladnej veci, bola Zzaloba sudu podana 09.05.2019,
uz v tom Case existovala rozsiahla a rozhodovacia prax voCi Zalovanej spolo¢nosti. Tato spolo¢nost
mala vedomost, akym spdsobom sudy postupuju, nedostatky ich uverovych zmliv a taktiez, aky je
postoj sudov k neprijatelnym zmluvnym podmienkam. Napriek tejto skuto€nosti Zalovana spolo&nost
odmietla dobrovolne vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie a ten sa s nimi musel sudit 2,5 roka,
kym sa domohol vydania bezdévodného obohatenia. Zalovana spoloénost aj napriek existujucemu
rozsudku OS PreSov tento nereSpektovala, nezaplatila bezdévodné obohatenie a zalobca sa musel
vydania bezdévodného obohatenia domahat cestou sudneho exekutora.

12. Zalobca sa musel domahat vydania bezdévodného obohatenia vogi Zalovanému exekuéne, o om
predlozil upovedomenie o zacati exekucie, z ktorého vyplyva, Ze diia 29.03.2021 sa zacCala exekducia,
ktora sa vykona spdsobom prikdzanim pohladavky z uétu v banke a inych pefiaznych pohfadavok
v prospech opravneného na vymoZenie pohladavky opravneného 1 358 eur spolu s prisluSenstvom,
spolu ku diu vydania upovedomenia o zac¢ati exekucie to predstavuje 1 818,80 eur. Zaroveri povinny bol
vyzvany, aby do 15 dni od upovedomenia uspokojil pohladavku, ako aj trovy exekucie. Z upovedomenia
o ukonCeni exekucie vyplyva, Ze dha 07.05.2021 bolo exekuéné konanie ukonfené vymozZenim
pohladavky opravneného.



13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

15. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

16. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon
o ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

17. Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

18. Podla § 4 Zakona o ochrane spotrebitela, predavajici nesmie spotrebitefovi
a) ukladat povinnost bez pravneho dévodu,
b) upierat prava podfa § 3.

19. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sliziacich na ochranu spotrebitefa (napr. Zakon o ochrane spotrebitela,
Zakon o spotrebitel'skych uveroch, Zakon o finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52
az 54 Obcianskeho zakonnika).

20. Krajsky sud v Pre3ove vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil zaver, Ze pokial bol spotrebitel
v predchadzajucom spore Uspesny pri uplatneni poruSenia jeho prava ako spotrebitefa, zaklad naroku
je dany (napr. uznesenie sp. zn. 9Co0/50/2018 zo diia 26.6.2018 alebo sp. zn. 17Co0/17/2018 zo dha
10.4.2018). Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo diia 30.1.2019
sa s tymto nazorom stotoznil a uviedol nasledovné: ,Ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z.
ma plnit’ jednak funkciu satisfakéna a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovdetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach spbésobom,
ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom,
ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel na sude UspeSne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Ziadnu ini podmienku, aby
spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje.”

21.V sulade s principom pravnej istoty upravenym v &lanku 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud
prvej inStancie preto reSpektuje uvedené pravne zavery vyssich sudnych autorit a plne na nich odkazuje.

22. S poukazom na tieto zavery, kedZe je nepochybné, vychadzajuc z pravoplatného rozsudku vo
veci sp. zn. 16Csp/108/2019, Zze zalovanému bola uloZena povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné
obohatenie a zmluva su€asne obsahovala neprijatefni zmluvnud podmienku, &im boli poruSené prava



Zalobcu ako spotrebitela v zmysle Obc&ianskeho zakonnika a Zakona o spotrebitelskych Gveroch, je
z&klad naroku na primerané finanéné zadostucinenie dany.

23. Sud mal na zaklade zisteného skutkového stavu s poukazom na pravnu Upravu primeraného
finanéného zadostucCinenia za to, Ze dikcia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela bola naplnené tym,
Ze Zalobca ako spotrebitel bol uspesny v predchadzajicom konani o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky a vydanie bezdévodného obohatenia, teda na sude uspesne uplatnil porusenie prav alebo
povinnosti ustanovenych Obc&ianskym zékonnikom a Zakona o spotrebitelskych Uveroch, a preto méa
pravo na primerané finanéné zadostucinenie od Zalovaného, ktory za toto porusenie prav spotrebitelov,
resp. povinnosti dodavatela zodpoveda. Sud pritom zastava nazor, ze porusenie prava alebo povinnosti
vo vztahu k spotrebitelovi nemusi byt konstatované vo vyroku rozsudku, pretoze takato podmienka
nevyplyva zo znenia ustanovenia § 3 ods. 5 poslednej vety zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela.

24. Zmyslom primeraného finanéného zadostucinenia je jednak satisfakéna funkcia, ta sa vSak tyka
len konkrétneho spotrebitefa, ktorému je primerané finanéné zadostudinenie priznané v relutarnej
podobe. Okrem toho ma primerané finan&né zadostucdinenie aj preventivnu funkciu, ktora nie je o ni¢
menej vyznamna a ktorej ulohou je odradit ne€estnych dodavatefov od pouZivania neprijatefnych
zmluvnych podmienok &i pouzivania zmliv neobsahujucich zakonom predpisané naleZitosti. Napokon
existuje tu sankéna funkcia primeraného finanéného zadostucinenia, ktora ma viest k tomu, aby
dodavatelia boli postihnuti aj v majetkovej sfére, kedze ako ukazuje uz niekolkoro¢na sudna prax,
vyhlasenie zmluvnych podmienok za neprijatelné a teda za neplatné, pripadne konstatovanie absencie
pozadovanych zakonnych nalezitosti v zmluvach so spotrebitefmi (ide de facto o moralne odsudenie),
javi sa byt nedostatoénym. NemoZzno zabudat na to, Ze bol to prave Zalovany, kto sa dopustil konania
VvV rozpore so zakonom.

25. Pri dévodnosti uplatneného naroku na priznanie finanéného zadostucinenia sud berie do Uvahy
nielen tu skuto€nost, Ze neprijatelna zmluvna podmienka neplatna v zmysle ust. § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho
zakonnika, je spbsobila negativne zasiahnut do majetkovej sféry spotrebitela a potencialne ohrozit
jeho socialny &i rodinny Zivot, ale zohladiuje aj postoj spotrebitela, ktory sa aj napriek jeho postaveniu
slabsej zmluvnej strany vo vztahu k dodavatelovi rozhodol branit’ svoje spotrebitelské prava, a prispel
tak k dosiahnutiu vyssej kvality Zivota, mysliac pritom na to, Ze aj vdaka Zalobcovi vyslo najavo, Ze
dodavatel uzatvara formularové zmluvy so spotrebitelmi, v ramci ktorych pouziva zmluvné podmienky
v neprijatelnom zneni. Institut primeraného finanéného zadostucinenia predstavuje doplnkovu ochranu
spotrebitela, ktoru z explicitného znenia zakona nemozno stotoZnovat s UspeSne uplathenym pravom
(pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co/114/2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 20Co0/179/2018 zo diia 31.01.2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21C0/115/2018
zo dna 29.01.2019)

26. V zmysle uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/92/2021 zo dha 30.6.2022 vyplyva, Ze
na priznanie prava na zadostucinenie spotrebitefa, ktory Uspesne uplatnil na sude porudenie prava
alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a
0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o pristupkoch v zneni neskorSich predpisov,
je rozhodujucim kritériom primeranost poZzadovaného zadostucinenia; jeho konkrétnu vySku uréuje sud
Uvahou so zretelom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

27. Vyznamné pre posudenie vySky primeraného finanéného zadostudinenia je to, o aké vazne
poruSenia prava spotrebitela idlo. Musi sa vychadzat’ z konkrétnych skutkovych okolnosti, prihliadat
na zavaznost a intenzitu protipravneho konania Zalovaného, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych
nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Ako bolo uz vysSie uvedené,
poruSenie prava alebo povinnosti vo vztahu k spotrebitelovi nemusi byt konStatované vo vyroku
rozsudku, pretoZe nevyplyva to znenia ustanovenia § 3 ods. 5 vety tretej zakona &. 250/2007 Z.z. V tomto
pripade relevantné bolo len poruSenie povinnosti zo strany dodavatefa, ktoré sud vyhodnotil v priame;j
suvislosti s konstatovanim nedostatku obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, o malo
za nasledok povinnost Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie Zalobcovi a uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky.



28.V dbsledku konania Zzalovaného bol Zalobca nielenze vystaveny bezprostredne hroziacej majetkovej
ujme, nad ramec uvedeného bol nuteny chranit’ svoje prava sudnou cestou a nasledne sa domahat’
vydania pravoplatne priznaného bezdbévodného obohatenia exekucne. Nie je snad ani potrebné
pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zazitkom vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, i moznosti
vzniku dalSej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane v pripade neuspechu v konani.
Spotrebitel, teda Zalobca, nie je povinny preukazat ujmu, ktora mu vznikla, pretoze zakon &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked k poruseniu
prava alebo povinnosti dojde. Zalobca sa v tomto pripade uspesne domohol svojho prava, a teda
boli splnené vsetky zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia. Cielom existencie
institatu finanéného zadostudinenia je okrem iného mat realny a efektivny odradzujdci uéinok vo vztahu
k dodavatelovi od recidivy a na upustenie od poruSovania spotrebitelskych prav (vid. napr. rozsudok
Krajského sudu v Predove sp. zn. 16CoCsp/9/2022).

29. KedZe Zalovany preukazatefne porusil prava zalobcu ako spotrebitefa, sud povazoval samotny
narok Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie za dévodny, a preto Zalobe vyhovel, av3ak iba
s€asti. V danom pripade sud povazoval za spravodlivé priznat finanéné zadostucinenie vo vySke 250
eur, ktoré je primerané povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobcu a ktoré zodpoveda svojmu ucelu, teda
poskytuje Zalobcovi ako spotrebitefovi primeranu satisfakciu a su¢asne pdsobi dostatoéne odradzujuco
pre Zalovaného, ktorého ma ,motivovat® k tomu, aby sa v buducnosti vyhol predkladaniu vadnych zmluv
spotrebitelom. V konani bolo nepochybne preukézané, Ze zmluva predloZena Zalobcovi neobsahovala
obligatérne nélezitosti v zmysle Zakona o spotrebitelskych Gveroch a zaroveri obsahovala zmluvnu
podmienku, ktord sud vyhlasil za neprijatelni. Zalobca netvrdil a nepreukazal, Ze konanie Zalovaného
malo negativne désledky na vznik jeho nepriaznivej majetkovej ako aj sociélnej situacie v konkrétnom
Case, sud prvej inStancie s poukazom na okolnosti uvedeného pripadu povazoval za primeranu vysku
primeraného zadostucinenia 250 eur.

30. Podla €l. 3 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné
vykladat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva
tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred
zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym
zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Vyklad tohto zéakona nesmie protirecit tomu, €o je v jeho
slovach a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vdak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti
ich u€elu a zmyslu podla odseku 1.

31. Podla ¢&l. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a
rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim
na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spodiva tento zakon, tak, aby vysledkom
bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

32. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

33. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

34. Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnej vySke napriek tomu, Ze mu nepriznal nim
poZadovanu sumu primeraného finanéného zadostucinenia a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.
V danom pripade vy$ka naroku zavisela od Gvahy sudu. Uvaha sudu sa tykala skutkovych okolnosti,
ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vyske priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného naroku,
ten bol dany. Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata sa pritom vypocdita z vysky sidom priznaného
plnenia (obdobne tieZ rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/20/2017 zo dna 05.05.2017).
O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.



Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



