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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenych v rade 1/: H. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom P. T. XXX, a v rade 2/: X. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. T. XXX, proti povinnym v rade
1/: G. X,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P. T. XXX, a v rade 2/: Q. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
P. T. XXX, o vypratanie nehnutelnosti s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. Peter
Urbanek, so sidlom exekutorského uradu Bratislavska 11, Galanta, pod sp. zn. 236EX 619/2019, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnych v rade 1/ a 2/ na zastavenie exekiucie zamieta.

II. Sud opravnenym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu ucelne vynalozenych trov nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneni v rade 1/ a 2/ sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu diia 21.10.2019
domahali od povinnych v rade 1/ a 2/ vymoZenia povinnosti vypratat nehnutelnosti s prisluSenstvom
na zdklade exeku€ného titulu - rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 10C/18/2018-88 zo dna
29.04.2019. Poverenim zo diia 07.11.2019 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Petra Urbaneka, so sidlom exekutorského uradu Bratislavska 11, Galanta, ktory ju vedie pod sp. zn.
236EX 619/2019.

2. Povinni v rade 1/ a 2/ v zakonom stanovenej lehote podali navrh na zastavenie exekucie,
ktory oddvodnili tym, Ze nehnutelnosti, ktoré maja vypratat, uzivaju od roku 1992 do dneSnej doby.
Nehnutefnost’ so supisnym ¢&islom 880, postavenu na parcele 27/6 nemézu vlastnit’ opravneni v rade
1/ a 2/, nakolko v roku 2015 bol povinny platit za nehnutelnosti dari druh mamy povinnych v rade 1/
a 2/ nebohy pan K. J.. Z daného dévodu Ziadali povinni v rade 1/ a 2/ preverit spésob nadobudnutia
vlastnictva k vypratavanym nehnutefnostiam. K svojmu navrhu pripojili rozhodnutie €. 180 o vyrubeni
dane z nehnutelnosti zo dria 23.03.2015, ktoré vydala Obec Velka Maca.

3. Opravneni v rade 1/ a 2/ vo vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie uviedli, Ze na zéklade rozsudku
Okresného sudu Galanta &.k. 10C/18/2018-88 zo dria 29.04.2019 bolo rozhodnuté a dostatoéne
preukdzané vlastnicke pravo a jeho poruSovanie osobami povinnych v rade 1/ a 2/. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ aj vykonatelnost dfia 11.10.2019. Poukazali na to, Ze navrh povinnych v rade
1/ a 2/ sa nezaklada na pravde na zaklade uradného zaznamu, ktory tvori prilohu ich vyjadrenia, v
ktorom sa uvadza datum smrti porucitela pana K. J. defi XX.XX.XXXX. Porugitefovi obec vyrubila dan
po jeho smrti dfia 23.03.2015. Opravneni v rade 1/ a 2/ uviedli, Ze na zaklade akej skuto¢nosti nevedia,
ale ze pravdepodobne doslo k pochybeniu zo strany obce. Povinni v rade 1/ a 2/ argumentuju dékazom,
ktory sa netyka ich osoby a neospravedIfiuje ich pred poruSovanim vlastnickych prav opravnenych v
rade 1/ a 2/.

4. Rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k. 10C/18/2018-88 zo dna 29.04.2019, pravoplatnym dna
25.09.209 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn. 26C0/95/2019-123 zo dria 27.08.2019,



a vykonatelnym dfa 11.10.2019, sud zaviazal zalovaného v rade 1/ (povinného v rade 1/) vypratat
nehnutelnost’ zapisand na Okresnom Urade Galanta, katastralny odbor na liste vlastnictva €. 441,
rodinny dom, supisné €islo 883, na parcele €. 27/6, parcela registra "C", zastavané plochy a nadvoria
o vymere 50m2, okres Galanta, obec Velka Maca, katastralne uzemie Velkd Maca do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. sud zaviazal Zalovanych v rade 1/ a 2/ (povinnych v rade 1/ a 2/)
vypratat’ nehnutelnosti zapisané na Okresnom Urade Galanta, katastralny odbor, na liste vlastnictva &.
2134, parcely registra "C", parcela &. 27/4 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 72 m2, parcela ¢.
27/12 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 192m2, okres Galanta, obec Velka Maca, katastralne
uzemie Velka Maca, na liste vlastnictva €. 104 parcely registra "C", parcela &islo 27/1 - zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 511 m2, parcela €. 27/3 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 52m2, parcela
€. 27/7 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 127 m2, parcela €. 27/8 - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 300m2, okres Galanta, obec Velka Maca, katastralne uzemie Velka Maca a list vlastnictva
€. 2630, parcely registra "C" parcela €. 27/10 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 27 m2, okres
Galanta, obec Velka Maca, katastralne uzemie Velka Maca do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

5. Poverenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/1886/2019 zo dfia 07.11.2019 sud poveril
sudneho exekutora JUDr. Petra Urbaneka, so sidlom exekutorského uradu Bratislavska 11, Galanta
vykonanim exekucie a vymoZenim povinnosti vypratat nehnutefnosti tak, Ze povinny v rade 1/ je povinny
vypratat nehnutefnost’ zapisanui na Okresnom urade Galanta, katastralny odbor na liste vlastnictva
€. 441, rodinny dom, supisné Cislo 883, na parcele €. 27/6, parcela registra "C", zastavané plochy a
nadvoria o vymere 50m2, okres Galanta, obec Velka Maca, katastralne izemie Velka Maga do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Povinni v rade 1/ a 2/ su povinni vypratat' nehnutelnosti zapisané na Okresnom
urade Galanta, katastralny odbor, na liste vlastnictva &. 2134, parcely registra "C", parcela €. 27/4 -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 72 m2, parcela &. 27/12 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere
192m2, okres Galanta, obec Velkd Maca, katastralne uzemie Velkd Maca, na liste vlastnictva &. 104
parcely registra "C", parcela &islo 27/1 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 511 m2, parcela €. 27/3
- zastavané plochy a nadvoria vo vymere 52m2, parcela €. 27/7 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere
127 m2, parcela &. 27/8 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 300m2, okres Galanta, obec Velka
Maca, katastralne uzemie Velkd Maca a list vlastnictva &. 2630, parcely registra "C" parcela €. 27/10 -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 27 m2, okres Galanta, obec Velka Maca, katastralne uzemie
Velkd Maca do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven bol sudny exekutor povereny vykonanim
exekucie a vymoZzenim povinnosti zaplatit’ trovy exekucie opravnenych v rade 1/ a 2/ vo vyske 36,30 Eur.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

8. Preskumanim navrhu na zastavenie exekucie dospel sud k zaveru, Ze navrh nie je spésobily zastavit
predmetna exekuciu. Povinni v rade 1/ a 2/ vo svojom navrhu odkazali na rozhodnutie Obce Velka Maca
€. 180 zo dfia 23.03.2015, ktorym obec vyrubila dan z nehnutelnosti panovi K. J.. Opravneni v rade 1/
a 2/ pritom poukazali na skuto&nost, Ze rozhodnutie bolo vydané po smrti pana Deaka. Povinni v rade
1/ a 2/ zaroven Ziadali preskumat’ spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava opravnenych v rade 1/ a 2/
k vypratdavanym nehnutelnostiam. Opravneni v rade 1/ a 2 uviedli, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude Galanta pod sp. zn. 10C/18/2018 bolo ich vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam
dostatoCne preukazané.

9. Exekuény sud poukazuje na to, Zze exekulny sud nerozhoduje o opravnych prostriedkoch
voci rozhodnutiu obce (riadny opravny prostriedok - napr. odvolanie popripade mimoriadny opravny
prostriedok - napr. obnova konania) a o zalobach na preskimanie rozhodnutia obce sudom. Exekuény
sud teda nema pravomoc riesit spravnost’ vyssie uvedeného rozhodnutia vydaného Obcou Velka Maca.



NavySe, uvedené rozhodnutie obce, €i uz je spravne alebo nespravne vydané, nie je spdsobilé ovplyvnit
predmetnu exekuciu, nakolko sa netyka samotnej povinnosti vypratat nehnutelnosti. Preto sa sud blizSie
tymto rozhodnutim nezaoberal.

10. Exekuény sud rovnako nerozhoduje o Zalobach na uréenie, &i tu vlastnicke pravo je alebo nie, na to
sluZi tzv. ,zakladné konanie®, teda konanie na prisluSnom prvoinstanénom (okresnom) sude. Exekucny
sud teda nema pravomoc preskumat’ spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava opravnenych v rade 1/
a 2/ k vypratavanym nehnutelnostiam.

11. Exekuéné konanie je konanim o nuteny vykon exekuénych titulov. Znamena to, Ze ak osoba povinna
z exeku€ného titulu nesplini povinnost uloZenu jej exekuénym titulom, je osoba opravnena z exekuéného
titulu opravnena podat’ navrh na vykonanie exekucie za u¢elom nuteného spinenia povinnosti zakonom
stanovenym postupom a osobou poverenou na vykonanie exekucie - sudnym exekutorom. Exekuény
sud za zakonom splnenych podmienok nariaduje exekuciu a to vydanim poverenia na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi a doru€enim poverenia sidnemu exekutorovi.

12. Exekucia sa vykonava na podklade exekuénych titulov. Exekuénym titulom méze byt napriklad
vykonatelné rozhodnutie sudu. Podkladom vykonu predmetnej exekucie je exekuény titul - vykonatelné
rozhodnutie sudu a to rozsudok Okresného sudu Galanta €.k. 10C/18/2018-88 zo dria 29.04.2019, ktory
nadobudol vykonatelnost dfiom 11.10.2019. Vyrokom |. rozhodnutia bol povinny v rade 1/ a vyrokom
Il. rozhodnutia boli povinni v rade 1/ a 2/ zaviazani vypratat nehnutelnosti Specifikované v rozhodnuti
v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Nakolko si povinny v rade 1/ a povinni v rade 1/ a 2/
svoju povinnost nesplnili, podali opravneni v rade 1/ a 2/ navrh na vykon rozhodnutia. Sud nasledne
vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi v sulade s vyrokmi I. a Il. uvedeného
rozhodnutia a doru€il ho sudnemu exekutorovi.

13. Vzhladom na uvedené sud postupujuc v zmysle ustanovenia § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
navrh povinnych v rade 1/ a 2/ na zastavenie exekucie zamietol.

14. Podlfa § 200 Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

15. Podla § 255 ods. 1 zadkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

17. Z dévodu, Ze sud rozhodol o zamietnuti navrhu povinnych v rade 1/ a2/ na zastavenie exekucie,
mozno prisudit opravnenym v rade 1/ a 2/ plny uspech vo veci. Nakofko si ale opravneni v rade 1/ a 2/
neuplatnili narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov, ktoré im vznikli v suvislosti s navrhom povinnych
v rade 1/ a 2/ na zastavenie exekucie, sud rozhodol tak, Ze opravnenym v rade 1/ a 2/ uvedeny nérok
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti tomuto uzneseniuje pripustna staznost do 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. Staznost len proti dévodom
uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréena, kto ju podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



