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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkynou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci zalobkyne: Z.. H. E.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. XX, W., toho &asu X. €. d. XXX, zastupena advokatkou JUDr. Vierou
Cakovou, so sidlom Razusova 6, Trnava, proti Zalovanému: J.. Z. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XX,
W., zastupeny advokatom Mgr. Petrom Kupkom, so sidlom Hlavna 23, Trnava, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo Z.. H. E., rod. U., nar. XX.XX.XXXX v podiele 1 vzhladom
k celku a J.. Z. E., rod. E., nar. XX XX.XXXX v podiele 1 vzhlfadom k celku k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v katastralnom uzemi W., obec W., evidovanymi Okresnym uradom W., katastralny
odbor, na liste vlastnictva ¢. XXXX ako:

- parcela reg. ,C* Cislo XXXX, o vymere 152 m2, druh zastavené plochy a nadvoria,

- parcela reg. ,C* €islo XXXX, o vymere 91 m2, druh zahrady,

- rodinny dom supisné Cislo XXX, postaveny na parcele reg. ,C* €. XXXX

a tieto prikazuje v celosti do vyluéného vlastnictva zalovaného.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerand nahradu za jej spoluvlastnicky podiel v sume 57.500
Eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Sud priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania voc€i zalovanému v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 16.11.2017 sa Zalobkyfia domahala zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v katastralnom tuzemi W., obec W.,
evidovanymi Okresnym uradom W., katastralny odbor na liste vlastnictva &. XXXX ako parcela reg.
,C* Cislo XXXX o vymere 152 m2, druh zastavené plochy a nadvoria, parcela reg. ,C* &islo XXXX o
vymere 91 m2 druh z&hrady, a rodinny dom so supisnym Cislom XXX, postavenym na parcele reg.
,C* & XXXX (dalej len ,predmetné nehnutelnosti‘). Zalobu odévodnila tym, e obe strany nadobudli
spoluvlastnicky podiel kazdy vo vysSke 1 k nehnutelnosti po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva,
ktoré nebolo medzi manzelmi vysporiadané v zdkonom stanovenej lehote. Predmetné nehnutefnosti
uziva od roku 2000 Zalovany sam, priebezne s partnerkou, ak nejaki ma. Na tunajSom sude bolo
vedené konanie proti Zalovanému sp. zn. 16C/26/2012 v spojitosti s konanim na odvolacom sude sp.
zn. 24Co0/223/2016 o zaplatenie 12.480 Eur, Zaloba Zalobkyne bola zamietnuta. Zalobkyfa nechce
zotrvat’' v podielovom spoluvlastnictve za Ziadnych okolnosti, zo svojho spoluvlastnickeho podielu nema
osoh, nehnutelnost bude potrebovat’ skor & neskdr udrzbu, na ktord by mala prispiet. V konani sp.
zn. 16C/26/2012 o zaplatenie nahrady za uzivanie jej spoluvlastnickeho podielu jej sud odkazal zrusit



a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo. Zalovany méa v &asti predmetnych nehnutelnosti zriadenu
veterindrnu ambulanciu a to aj napriek tomu, Ze podla jeho vyjadrenia nema z nej prijem. Je invalidny
dochodca. V minulosti previedol svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam darovacou zmluvou
na svoje sestry, J. E. a Ing. E. D., ktorym Zalobkyria navrhla listom zo dfa 21.01.2016 zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Sestry Zalovaného suhlasili a Ziadali uviest sumu, za ktoru
mieni Zalobkyna predat’ svoj spoluvlastnicky podiel. Listom zo dfia 31.03.2016 im oznamila ceny za 1
podiel k celku vo vyske 48.000 Eur. K uzavretiu dohody nedoslo. Zalobkyfa opatovne navrhla zrugenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva listom zo dria 09.06.2017. za tymto u€elom dala vypracovat
znalecky posudok na ur€enie vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti resp. spoluvlastnickeho podielu.
Dha 17.07.2017 bol znalkyriou v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a odhad hodnoty
nehnutelnosti Ing. J. O. vyhotoveny znalecky posudok €. XX/XXXX, ktory ur€il vdeobecnu hodnotu
nehnutefnosti na 115.000,-Eur, z toho spoluvlastnicky podiel vo vySke 57.500,-Eur. Od 21.07.2017 je
Zalovany opat vlastnikom spoluvlastnickeho podielu na predmetnych nehnutelnostiach na zaklade
darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod V XXXX/XXXX. Zalobky#a vyvinula maximaline usilie na
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva mimosudne. Dohodu nie je mozné so Zalovanym
uzavriet. Zalovany sa uzamkol v nehnutelnostiach ako v pevnosti, nekomunikuje. Zalobkyna preto
navrhla sudu prikazat jej spoluvlastnicky podiel Zalovanému za nahradu. Z pristupu zalovaného ma za
to, Ze ma zaujem o spoluvlastnicky podiel, ale bez povinnosti vyplaty. Podla nazoru zalobkyne nie je
mozné nehnutelnosti realne rozdelit podfa vysky spoluvlastnickych podielov.

2. Zalovany vo vyjadreni zo dita 15.10.2018 poprel, Ze predmetné nehnutelnosti si v podielovom
spoluvlastnictve strdn sporu. Podla neho predmetné nehnutelnosti boli a su vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného, neboli v bezpodielovom spoluvlastnictve byvalych manzelov. Nehnutelnosti
boli nadobudnuté vyluéne z pefiaznych prostriedkov vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného, konkr. z
penaznych prostriedkov ziskanych Zalovanym darovanim od matky Zalovaného dha 18.11.1993 a z
penaznych prostriedkov ziskanych Zalovanym prevodom 3-izbového druzstevného bytu v W. na A.
ulici 3, ktory bol odstupeny od sestry J. E. v suvislosti s dedi€¢skym konanim, pri¢om toto odstupenie
bytu od surodenca bolo zohfadnené pri uzatvarani dedi€skej dohody v notarskej zapisnici 10D/978/93,
Dnot 747/93 spisanej na Notarskom urade v W. notarkou JUDr. D. H. diia 21.01.1994. Predmetné
nehnutelnosti preto boli nadobudnuté vyluéne z pehaznych prostriedkov ziskanych Zalovanym z
dediéstva a darovanim od matky Zalovaného, preto st vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. Zalobkyria
sa nikdy nepodielala na udrzbe a zveladovani nehnutelnosti, to zabezpec€oval vyluéne Zalovany, s
nakladmi vo vySke 10.000 Eur. Ak by sa sud nestotozZnil s pravnou argumentaciou, poukazal na to, Ze
Zalovany nema dostatoény prijme ¢i celkové dostatoéné majetkové pomery, aby bol schopny vyplatit
Zalobkyrou Ziadany vyrovnaci podiel vo vyske 57.500 Eur. Zalovany nie je dostatoéne solventny na
vyplatenie vyrovnacieho podielu a nepriaznivy zdravotny stav mu neumozriuje ziskat v buducnosti
dostatok periaznych prostriedkov, aby taky vyrovnaci podiel zaplatil. Ak by sud priznal vyrovnaci
podiel zalobkyni, zalovany Ziada o vyporiadanie v SirSom zmysle a Upravu vyrovnacieho podielu jeho
znizenim vo vyske zodpovedajucej ndkladom na udrzbu a zvefadovanie nehnutelnosti Zalovanym
vo vyske 10.000 Eur. Zalovany ma za to, Ze tu su splnené dévody hodné osobitného zretefa na
zamietnutie Zaloby a to pre 1. nepriaznivy zdravotny stav Zalovaného spocivajuci vo viacerych Zzivot
ohrozujucich diagnézach - hrani¢na leukocytéza, artériova hypertenzia, diabetes melitus, hyperlipidémia
endaflomalcia v pravej hemisfére po karotickej endartektémii, po opakovanych ischemickych iktoch v
pravej mozgovej hemisfére, encefalomaléacia; 2. vy3si vek Zzalovaného, 3. nepriazniva socialna situacia
Zalovaného, 4. odkdzanost Zalovaného na byvanie v nehnutelnostiach, 5. osobné vazby Zalovaného
na nehnutefnosti, 6. Zalovany prezil v nehnutelnostiach podstatnu €ast’ svojho Zivota, 7. Zalovany
nema prostriedky na zaplatenie vyrovnacieho podielu pre Zalobkyfiu. Sud by mal Zalobu zamietnut’ aj
s ohfadom na zasadu dobrych mravov.

3. Zalobkyfia vo vyjadreni na vyzvu sidu v zmysle § 167 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p.“) uviedla, Ze sa nestotozfiuje s pravnym nazorom Zalovaného. ManZzelstvo
uzavreli strany sporu dfia 22.09.1990 a rozvedené bolo pravoplatne dfia 12.07.2004. Predmetné
nehnutefnosti boli zakdupené za trvania manzelstva, obe strany boli v kupnej zmluve oznacené
ako kupujuci, vklad bol povoleny dfia 03.03.1994; nehnutefnost patrila do masy bezpodielového
spoluvlastnictva, ktoré nebolo vysporiadané ani dohodou stran, ani sidnym rozhodnutim. Pri zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva je nepodstatné, kolko a ktory z byvalych manzelov investoval
do nehnutelnosti za trvania manzelstva. Zalovany neuviedol, ako zveladil predmetné nehnutelnosti.
K zlym majetkovym pomerov Zalovaného Zalobkyria uviedla, Ze v roku 2011 jej ponukol Zalovany na



vyrovnanie 20.000 Eur, €o bol nepomer oproti hodnote spoluvlastnickeho podielu. Je teda predpoklad,
Ze k tejto sume mohol doSetrit’ a minimalne od roku 2004 vie, Ze bude treba raz vysporiadat’ podielové
spoluvlastnictvo, ked ho Zalobkyfia Ziadala o vysporiadanie ( v rokoch 2004, 2011, 2016, 2017). Zalovany
okrem toho vlastni spoluvlastnicky podiel k ornej pdde v katastralnom uzemi J. vo vySke X/XX zapisanej
na liste vlastnictva €. XXX a spoluvlastnicky podiel vo vySke 3/12 zapisany na liste vlastnictva &. XXXX,
predajom ktorych méze ziskat €ast finanénych prostriedkov na vyplatu spoluvlastnickeho podielu.
Tiez ma sestry, ktoré mu mdzu finanCne vypoméct. Pokial Zalovany nema zaujem o spoluvlastnicky
podiel, méze odkupit podiel Zalovaného Zalobkyha, ktora si vie zabezpedit finanéné prostriedky na
vyplatu podielu Zalovaného. K zniZenie vyrovnacieho podielu o 10.000 Eur za zveladenie nehnutelnosti
zalovany nepreukazal zhodnotenie nehnutelnosti. Zalobkyria mé za to, Ze tu nie st dévody hodné
osobitného zretela na strane Zalovaného. Ak ma Zalovany zdujem o spoluvlastnicky podiel Zalobkyne,
vynaloZi snahu, aby za 14rokov od rozvodu manZzelstva si zabezpedil finanéné prostriedky, nakolko
uz vtedy vedel, Ze je chory, vedel, Ze vek pribuda a s vekom aj choroby. Nepriaznivy zdravotny stav
ma aj Zalobkyha. Ak nema Zalovany moznost zabezpedit' si finanCné prostriedky, tak ma Zalobkyha
narok odkupit spoluvlastnicky podiel Zalovaného a v pripade potreby preukaze finanéné prostriedky na
odkUpenie podielu a Zzalovany si mdze kupit iné byvanie. Zalobkyriou navrhnuty spdsob vyporiadania
zohladiuje, Zze Zalovany zostal po rozvode manzelstva uzivat nehnutelnosti, predpoklada, Ze si vie
zabezpedit' finanéné prostriedky na vyplatenie podielu, a nehnutelnost nie je realne delitelna. Ich
spoloéna dcéra si potrebuje zabezpecit’ byvanie a Zalobkyha jej chce poméct. Bolo by nespravodlivé,
aby zakon chranil jedného spoluvlastnika a druhy bol v nevyhode kvéli pohode a vypocitavosti jedného.
Vekom su obaja starsi, zdravotny stav oboch stran je nepriaznivy. Zalovany mal niektoré diagnézy uz
pri rozvode manzelstva resp. uzavreti manzelstva, na tieto sa odvolaval aj pri uréeni vyzivného, na ktoru
platil vyZivné 3.000 Sk od rozvodu manzelstva v roku 2004 aZ po absolvovanie dcéry tudia na vysoke;j
8kole. Ziadala tiez zohladnil zasadu, Ze nikoho nemozno nutit aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu a
Zalobu podala az po tom, €o Zalovany odmietol 4x dohodnut sa na zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva.

4. Zalovany vo vyjadreni na vyzvu suidu v zmysle § 167 ods. 4 C.s.p. uviedol, Ze popiera, Ze by mu mohli
finanéne pomoct jeho sestry.

5. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom po oboznameni sa so spisovym materidlom
a po prednese Zaloby a vyjadrenia k prednesu vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, vysluchom
Zalovaného, potvrdeniami o vySke zostatku na uctoch Zalovanej, vypismi z listov vlastnictva €. XXXX
pre k. U. X, €. XXXX pre k. u. W., €. XXXX pre k. u. W., rozhodnutim Regionalnej veterinarnej a
potravinovej spravy W. &. TT/XX/XXXXX zo driia 04.11.2013 o schvaleni priruéného skladu veterinarnych
liekov Zalovanému na adrese T. 18, W., posudkom Obvodného dradu z 30.03.1994 s vyjadrenim
suhlasu so zmenou funk&ného vyuZitia objektu €asti rodinného domu na oSetrovriu zvierat a obchod
s potrebami pre chovatelov zvierat, s vyjadrenim Okresnej veterinarnej spravy v W. z roku 1994 a
zdvaznym stanoviskom mesta W. zo dfia 22.04.1994, vysledkami lustracie Zzalovaného v databaze
Socialnej poistovne, lustraciou obratov z vykonu veterinarnej ¢innosti inych subjektov na trhu, ako aj
ostatnym spisovym materidlom na vec sa vztahujucim a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

6. Z Dohody spisanej dia 18.11.1993 a podpisanej Zalovanym MVDr. Z. E., jeho matkou X. E. a sestrami
MVDr. J. E. aIng. E. D. vyplyva dojednanie vyporiadania dedi¢stva po zomrelom manZzelovi a otcovi Ing.
J. E. tak, Ze sestra MVDr. J. E. prevedie bezodplatne 3-izbovy druzZstevny byt na A. 3, W. na brata MVDr.
Z. E., ktory jej zato odstupi svoj dedi€sky podiel z domu so zahradou v J. na W. ulici 18, po zomrelom
otcovi. Matka vyplati synovi 300.000,-Sk ako darovanie jeho podielu k dohode medzi surodencami a
tato sumu bude spolu so sumou z odpredaja bytu (na A. 3, W.) uréena na zakupenie rodinného domu
s pozemkom v W. na ulici T., parc. €. XXXX, XXXX na zriadenie veterinarnej oSetrovne a vyrieSenie
bytovej situacie.

7. Z Notarskej zapisnice spisanej na Notarskom urade v W. dna 21.01.1994 vo veci prejednanie
dedicstva po J. E., nar. 26.11.929, zomr. 17.04.1993 sud urc€il vSeobecnu cenu majetku, ktory nadobudol
porucitel poCas trvania manzelstva s pozostalou manzelkou do BSM, sumou 1.502.893,-Sk, z toho
1 patri do dedi¢stva v hodnote 751.446,50 Sk (druh& polovica patri pozostalej manzelke v ramci
vyporiadania BSM spolu s hnutelnym majetkom). Tato suma tvorila aktiva pri vyporiadani dedi€stva
medzi Styroch dediCov dohodou po odditani pasiv vo vyske 43.239 Sk (naklady spojené s pohrebom
porucitela a vyhotovenim nahrobného pomnika), &ista hodnota dedi¢stva 708.207,50 Sk.



8. Z kupnej zmluvy uzavretej dha 24.02.1994 k nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢.
XXXX pre katastralne uzemie W. vyplyva, Ze ju uzavrel predavajuci R. U., nar. XX.XX.XXXX ako
predavajuci a MVDr. Z. E. a jeho manzZelka Ing. H. E.ova, ako kupujuci. V zmysle ¢lanku Il bod
2, 3 zmluvy kupujuci kupuju od predavajuceho predmetné nehnutefnosti do svojho bezpodielového
spoluvlastnictva a predavajuci predava kupujucim nehnutefnosti do bezpodielového spoluvlastnictva.
Zmluva je podpisana predavajucim a obidvoma kupujucimi. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny
Spravou katastra W. pod €. V XXX/XX dfia 03.03.1994, uc¢inky nastali dhia 17.03.1994.

9. Zo zavazného posudku Obvodného uradu z 30.03.1994 a z vyjadrenia Okresnej veterinarnej spravy
v W. zo dia 23.06.1994 a zo dna 07.07.1994 ako aj zo zavazného stanoviska mesta W. zo dna
22.04.1994 mal sud preukazané vyjadrenia suhlasov dotknutych organov so zmenou funkéného vyuzitia
objektu ¢asti rodinného domu na T. ulici 16 v W. na oSetroviiu malych zvierat a obchod s potrebami pre
chovatelov zvierat.

10. Z rozsudku Okresného sudu W. sp. zn. 12C/134/04 zo dia 17.05.2004 vyplyva, Ze sud manZzelstva
strdn sporu uzatvorené dnia XX.XX.XXXX rozviedol, zveril maloleté dieta Q. do osobnej starostlivosti
matky, otcovi urcil vyZivné v sume 3.000,-Sk mesacéne s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost v ¢asti rozvodu a zverenia dna 12.07.2004.

11. Z rozhodnutia Regiondlnej veterinarnej a potravinovej spravy W. €. TT/XX/XXXXX zo dfa 04.11.2013
vyplyva schvélenie veterinarnemu lekarovi MVDr. Z.ovi E. priruéného skladu veterinarnych liekov na
adrese T. 18, W. v priestoroch veterinarnej ambulancie v rodinnej dome veterinarneho lekara.

12. Z potvrdenia o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2017 vyplyva, Ze Z.
E. podal dafové priznanie dfa 21.03.2018 so zakladom dane 0,-Eur, s dafou 0,-Eur, dafiou na uhradu
0,-Eur, preplatkom 0,-Eur.

13. Z lustracie Zalovaného v databaze Socialnej poistovne mal sud preukdzané poberanie invalidného
dochodku Zalovanym aktualne v sume 355,20 Eur.

14. Podla § 141 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Z. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Ob¢iansky zakonnik®), spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzdgjomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

15. Podfa § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

16. Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, z dévodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a
nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

17. Podla § 143 Obcianskeho z&konnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v3etko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika

18. Pri zrudeni podielového spoluvlastnictva sudom ide o jeho zruSenie konstitutivnym rozhodnutim,
pricom spoluvlastnika nemozno zasadne nutit, aby proti svojej voli zotrval v spoluvlastnickom
vztahu. Tento spbsob zrudenia spoluvlastnictva je prakticky najma vtedy, ked sa iné spésoby jeho
zruSenia, prevodom spoluvlastnickeho podielu (podfa § 140 Obcianskeho zakonnika) alebo dohodou
spoluvlastnikov (podfa § 141 Obcianskeho zakonnika) nedaju zrealizovat preto, Ze nie je mozné
dosiahnut’ suhlasné prejavy véle. Spbésob zruSenia podielového spoluvlastnictva a vyporiadania



spoluvlastnikov, ak medzi nimi nedoSlo k dohode, upravuje § 142 Obcianskeho zakonnika. Toto
ustanovenie uvadza nielen jednotlivé mozné spbsoby zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva, ale
uvadza aj poradie, v ktorom ich sud méze pouzit. PredovSetkym ma sud rozdelit vec medzi
spoluvlastnikov podla vySky podielov, a iba ak rozdelenie veci nie je dobre mozné, mbze sud prikazat vec
za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom. Treti spOsob zruSenia a vyporiadania,
nariadenie predaja s rozdelenim vytazku podla podielov, je az poslednou moznostou, ku ktorej smie
sud prikrogit iba v tom pripade, ak Ziadny zo spoluvlastnikov vec nechce. Poradie a podmienky pouzitia
jednotlivych spésobov zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva su pre sudy zavazné.

19. Z vykonaného dokazovania, zhodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru,
Ze su splnené zakonné podmienky, aby podielové spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnym
nehnutelnostiam zrusil a nasledne vyporiadal. Zalovany v rdmci procesnej obrany tvrdil, Ze predmetné
nehnutefnosti su v jeho vyluénom vlastnictve, nakolko boli nadobudnuté vyluéne z pefiaznych
prostriedkov ziskanych Zalovanym z dedi€stva a z darovania od matky. Preto ako predbeznu otazku
sud skumal, €i zapisy v katastri nehnutelnosti o podielovom spoluvlastnictve stran sporu k predmetnym
nehnutefnostiam zodpovedaju skutoénému pravnemu stavu veci. Sudy svojou rozhodovacou &innostou
pri ur€ovani rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva ustalili, ze vec, ktora bola ziskana za trvania
bezpodielového spoluvlastnictva z prostriedkov patriacich vyluéne jednému z manzelov (napriklad z
penazi, ktoré mal uz v dobe pred uzavretim manZzelstva alebo ktoré sam ziskal darovanim), sa nestava
predmetom bezpodielového spoluvlastnictva, ale je vo vyluénom vlastnictve toho, kto ju takto ziskal
(napr. R 42/1972). Tak je tomu v beznych pripadoch kupy veci jednym z manzelov z jeho vyluénych
zdrojov, resp. prostriedkov, kedy ju od predavajuceho kupuje sam (svojim menom) pre seba a kedy sa
druhy z manzelov na takejto kupe nijako nepodiela. Odlisné désledky vSak nastavaju v pripade, kedy
je sice kupna cena uplne zaplatena z vyluénych prostriedkov jedného z manzelov, avSak kupujucimi
sU obidvaja manzZelia a obidvaja jasne prejavia v6fu nadobudnut kupenu vec do bezpodielového
spoluvlastnictva (rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo dfia 19. 4. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1658/98). Sud mal
z kupnej zmluvy k predmetnym nehnutelnostiam uzavretej dfia 24.02.1994 za nesporné, Ze kupujucimi
boli obaja manzelia, Zalobkyha a Zalovany, ktori v €lanku Il zmluvy zrozumitefne a urc€ito vyhlasili spolu
s predavajucim, Ze ich umyslom je kupa a predaj nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva
kupujucich, a znak slobodnej a vaznej véle obaja kupujuci riadne zmluvu podpisali. Podporne z dohody
uzavretej medzi dediémi (zo dha 18.11.1993) po zomrelom J. E. vyplyva, Ze dedi€ia uzatvaraju tato
dohodu na vyrieSenie bytovej situacie Zalovaného, ktory bol v tom Case Zenaty, a ako vyplyva z
neskorsieho rozsudku o rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva,
aj otcom vtedy maloletej Q., ktori od uzavretia manzelstva (XX.XX.XXXX) Zili u rodi¢ov zalovaného. Sud
dospel k prdvnemu zaveru, Ze kupujuci nadobudli predmetné nehnutelnosti za trvania manzelstva do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud mal za nesporné, Ze po zaniku manzelstva stran sporu
rozvodom pravoplatne dnia 12.07.2004 zacala byvalym manzZelom plynut trojroéna prekluzivna lehota
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva dohodou alebo na podanie navrhu na vyporiadanie na
sud. Po jej marnom uplynuti plati, Ze pokial ide o hnutelné veci, sa manZzelia vyporiadali podla stavu,
v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva vyluéne ako vlastnik uziva pre potrebu
svoju, svojej rodiny a domacnosti a o ostatnych hnutefnych veciach a nehnutelnych veciach plati, Ze st v
podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké ( § 149 ods. 4 Ob¢ianskeho
zakonnika). Strany sporu dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva neuzavreli, navrh
na vyporiadanie na sud nepodali. Marnym uplynutim hmotnopravnej lehoty nastupila nevyvratitelng
pravna domnienka, Ze predmetné nehnutelnosti su v podielovom spoluvlastnictve byvalych manzelov.
KedZe nikoho nemozno nutit, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve proti svojej véli, sud zhodnotil
Zalobu Zalobkyne o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva za dévodne podanu. Navrh
Zalovaného na vysluch svedkov - sestier Zalovaného - sud s poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax
sudov zamietol, ked ich vysluch by neprispel k naleZitému objasneniu veci.

20. NajprirodzenejSim spOsobom likvidacie spoluvlastnickych vztahov je rozdelenie veci medzi
spoluvlastnikov podla vysky ich podielov, ¢o v tomto spore predstavovali podiely o velkosti jednej
polovice u oboch stran. Predpokladom pouZitia tohto spésobu zruSenia spoluvlastnictva vsak je, Ze
ide o delitefnu vec a Ze jej rozdelenie je aj funkéne opodstatnené. V konani bolo nesporné, ze v
danom pripade ide o podielové spoluvlastnictvo, ktorého predmetom su nehnutelnosti, druh pozemku
zahrada a druh pozemku zastavané plochy a nadvoria ako aj stavba rodinny dom nachadzajuci sa
na zastavenej ploche a nadvoriach. Sud, ktory je povinny postupovat podla zakonom ustanoveného
poradia, dodrzujuc zavazné zakonné poradie a podmienky pouzitia jednotlivych spdsobov vyporiadania



zruSeného spoluvlastnictva, skumal, €i je rodinny dom pri zohlfadneni vymer pozemkov reélne delitelny.
Strany sporu zhodne tvrdili, Ze predmetné nehnutelnosti nie su realne delitelné. Predpokladom realnej
delby je, Ze ide o delitelnt vec, a Ze jej rozdelenie je aj funk&ne opodstatnené, t. j. vtedy, ked
rozdelenim veci vznikna samostatné veci, ktoré ich vlastnikom mézu aj nadalej sluzit spésobom
zodpovedajucim ich povahe a spoloenskému poslaniu. Sud pritom musi dbat na to, aby rozdelenim
vznikli samostatné veci v pravnom zmysle a aby rozdelenie bolo mozné zapisat’ vkladom prava do
katastra nehnutelnosti. Neposudzuje sa iba delitefnost’ z hladiska technickych kritérii, ale i delitelnost
z hladiska ucelnosti a vyuZitia nehnutelnosti byvalymi podielovymi spoluvlastnikmi. Po oboznameni
sa s prilohami znaleckého posudku najma pddorysnym naértom rodinného domu, ktory bol dodany
znalkyni ako podklad k spracovaniu posudku spolu s pédorysnym naértom rodinného domu zhotoveného
znalkyfiou po obhliadke zo diha 21.06.2017 v sulade s aktualnym skutkovym stavom nehnutelnosti
dospel sud k pravnemu zaveru, ze predmetné nehnutelnosti ako celok nie su realne delitelné. V
konani bolo nespornym, Ze Cast’ prizemia rodinného domu vyuziva Zalovany na vykon podnikatelske;j
Cinnosti - realizacii kompletnej veterinarnej starostlivosti so zameranim sa (pévodne) aj na zubnu
ambulanciu, cisarske rezy, Cipovanie, laserovu terapiu, magnetorapiu. V konani bolo preukazané, Ze
s vyuzivanim ¢€asti rodinného domu na oSetroviiu, poradensku &innost a predaj krmiva a pomdcok
pre chovatefov zvierat je spaté posudzovanie zmeny funkéného vyuZitia objektu dotknutymi Statnymi
organmi, ktoré udelili kladné stanoviska a posudky v prospech Zalovanym vykonavanej podnikatelskej
¢innosti. Na podnikani Zalovaného sa Zalobkyria v ¢ase rozhodovania sudu nepodieflala. V pripade
realneho rozdelenia nehnutelnosti, ktoré sa s prihliadnutim na usporiadanie nejavilo ako technicky
mozne, sud vylucil delitelnost’ veci prave s ohfadom na uc€elnost defby a s ohladom na vyuZivanie
spolo¢nej nehnutelnosti na vykon samostatnej zarobkovej €innosti vyluéne Zalovanym. Z uvedeného
doévodu mal tak sud za to, Ze nie je hospodarnym vykonat dokazovanie odbornym posudzovanim
technickej delitelnosti rodinného domu, nakolko realna defba nehnutelnosti je vyli¢ena z dbvodu
zohfladnenia ucelného vyuZitia veci.

21. KedZe rozdelenie nebolo pravne dobre mozné, bolo povinnostou sudu skimat druhy mozny spésob
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam prikdzanim do vyluéného
vlastnictva jednej zo stran sporu za primerant nahradu. Zalobkyfa navrhla, aby sud v pripade, Zze ma
Zalovany zaujem, prikdzal predmetné nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalovaného. Pre pripad,
Ze by Zalovany nemal zaujem o prikazanie nehnutefnosti, navrhla ich prikazanie do jej vlastnictva.
Zaroven sudu preukazala potvrdeniami o vy$ke zostatkov na Gétoch vedenych vo VUB, a. s., Ze ku dfiu
08.11.2019 disponuje s Ciastkou 50.270,16 Eur a je pripravena ich vyplatit Zalovanému ako primeranu
nahradu. Na pojednavani dfia 17.01.2020 zalovany na otazku advokatky Zalobkyne uviedol, Zze jeho
predstava je taka, ze nehnutelnosti budu patrit jemu, on a jeho rodi€ia do toho vSetko investovali. Z
uvedeného dévodu mal sud za to, Ze ucelnému vyuZitiu veci zodpoveda prikazanie nehnutelnosti do
vyluéného vlastnictva Zalovaného, ktory je odkdzany na byvanie v tychto nehnutefnostiach, nakolko
na rozdiel od Zalobkyne, nevlastni ini nehnutefnost; nehnutefnosti sliZia Zalovanému na vykon jeho
povolania a tym na zabezpe&ovanie jej existenénych potrieb. Zalovany Zije v nehnutelnostiach takmer
26 rokov, zatial o Zalobkyna sa trvalo odstahovala zo spolo€nej doméacnosti z tychto nehnutefnosti za
trvania manzelstva v roku 2001, a preto prezila kratSiu ¢ast svojho Zivota v rodinnej dome so zahradou,
v ktorej si zalovany vybudoval napr. voliéru a zdhradné jazierko (vyplyva z rozsudku Okresného sudu
W. sp. zn. 12C/134/04 a zo znaleckého posudku Ing. O.).

22. Spornym v konani nakoniec nebola ani vy3ka primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel
Zalobkyne. Sud vychadzal zo sukromného znaleckého posudku €. 29/2017 vypracovaného Ing. J.
O. dnia 17.07.2017, predloZzeného zalobkyriou v konani, ktora na pojednavani zotrvala na vyske
primeranej nahrady v sume 57.500,-Eur napriek tomu, Zze doSlo, ako uviedol Zalovany, za posledné
dva roky k narastu trhovych cien nehnutefnosti, avSak vy3Siu primerant nahradu za spoluvlastnicky
podiel od Zalovaného nezZiadala a povazovala za v prospech Zalovaného, pokial sa bude vychadzat
z v8eobecnych hodndt nehnutefnosti stanovenych znalkyriou v roku 2017 (115.000 Eur, z toho 1
predstavuje 57.500 Eur). Preto sud zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran k predmetnym
nehnutelnostiam tak ako je uvedené v enunciate (1., II.). Zalovany v konani Ziadal, aby vysky primerane;
nahrady bola ponizena o nim vynaloZené naklady na udrzbu a zveladenie predmetnych nehnutefnosti,
ktoré sudu bliZzSie neSpecifikoval, preto nebolo zrejmé, Ze mé ist o naklady vynaloZzené za trvania
manzelstva alebo po zaniku manzelstva, ¢o by viedlo sud k odliSnému vyhodnoteniu. Taktiez nebolo
zrejmé, o aké naklady sa jedna pri udrzbe a zveladeniu akej Casti domu, kedy boli vynalozené, ¢i boli
vykonané so suhlasom alebo bez suhlasu podielového spoluvlastnika - Zalobkyne a pod. Pre absenciu



skutkovych tvrdeni ako aj listin preukazujucich akékolvek vynaloZzené naklady, t. j. pre neunesenie
povinnosti tvrdenia Zalovanym sa sud touto ¢astou navrhu Zalovaného na vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva v SirSom rozsahu nezaoberal (a contrario § 150 ods. 1 C.s.p. strany maju povinnost
pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu), a preto ani
nebolo pri koncentracii konania potrebné vykonat’ dokazovanie ohladne netvrdenych skutoénosti.

23. Podla § 232 ods. 3 C.s.p., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

24. Sud skumal osobné, majetkové a zarobkové pomery Zalovaného a dospel k zaveru, aby povinnost
zaplatenia primeranej ndhrady Zalobkyni Zalovanym uloZil v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovany uviedol, Ze toho &asu Zije sam, partnerka mu zomrela pred viac ako 4-5timi rokmi. Napriek
Ciasto€nému rozpredaju vybavenia veterinarnej ambulancie Zalovany podnika, vykonava vakcinacie,
jednoduché operacie ako vyberanie nadorov, prevez, prevadzkuje priruény sklad veterinarnych liekov.
S ohladom na potvrdenie o dafiovom priznani za rok 2017 s nulovym zakladom dane a vyjadrenie
Zalovaného na pojednavani diia 17.01.2020, Ze aj za predchadzajuce roky vykazuje z podnikania zaklad
dane vo vySke 0,-Eur, a nevie, aky dosahuje obrat z podnikania mesane alebo roéne, nevie ustalit,
¢i ide o Stvorciferné, patciferné alebo Sestciferné &islo, sud vykonal lustraciu Zzalovaného v databaze
Socialnej poistovne a zistil, Ze Zalovany je poberatelom invalidného déchodku vo vySke 355,20 Eur (na
pojednavani uvadzal 315 Eur). Zaroven sud vykonal lustraciu potencialneho prijmu veterinarneho lekara
bez zamestnancov, a zistil, Ze spolo¢nost MDvet s. r. 0., so sidlom na Lany 19, Zilina vykazala za rok
2018 obrat 76.120 Eur (https://www.adresarfiriem.sk/mdvet-sro/). Z vofne dostupnych informécii o vyske
platov v jednotlivych profesiach mal sud preukazané, Zze 10% respondentov pri pozicii veterinarny lekar
uvadza hruby mesacny plat vo vyske 580,-Eur, a 90% respondentov uvadza hruby mesacny plat v sume
1.688 Eur; priemerny vek 24 rokov. Z uvedeného ddévodu mal sud za to, Ze je dévodnym prediZenie
Standardnej pari¢nej lehoty z troch dni na 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

25. Zalovany sa domahal zamietnutia podanej Zaloby z dévodov hodnych osobitného zretela, pre
ktoré sud neprikaze vec do vylu€éného vlastnictva jedného zo spoluvlastnikov za primeranu nahradu s
poukazom na vySsi vek, citové osobné vazby, nepriaznivy zdravotny stav, nepriaznivu socidlnu situaciu
(uvedené v odseku 2 oddvodnenia), s ktorymi sa sud nestotoznil. K zamietnutiu zaloby o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva z dovodov hodnych osobitného zretela mbdze déjst iba
vynimocne, kedy vec nie je redlne delitefna a daldim dvom spdsobom zrudenia a vyporiadania brania
dovody hodné osobitného zretefa. Sud z vysledkov vykonaného dokazovania musi sam zhodnotit' ich
existenciu a zavaznost, ¢o by mu umoznilo zamietnut Zalobu s désledkom zachovania podielového
spoluvlastnictva. Ako uviedol v rozsudku Krajsky sud v Nitre sp. zn. 7C0/352/2016 zo dna 31.05.2017,
existencia tychto dévodov musi byt zdvazna a logicky musi ist o skutoCnosti takého vyznamu a
intenzity, Ze keby ich nebolo, sud by Zalobe vyhovel. Dévody hodné osobitného zretela musia teda
spocivat v okolnostiach takej povahy, Ze pri nich zaujem Zalovaného ponechat’ spoluvlastnicky stav
nezmeneny, sa v porovnani so zaujmom Zalobkyne zruSit podielové spoluvlastnictvo, ukaze ako
vyznamnej$i a prednejsi. Zalobkyha uviedla, Ze v konani o zaplatenie primeranej nahrady za uZivanie
spoloénej nehnutelnosti Zalovanym nad podiel vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 16C/26/2012 v
spojeni s odvolacim konanim na Krajskom sude v W. pod sp. zn. 23C0/223/2019 sud prvej indtancie
zamietol Zalobu o. i. aj z toho dévodu, Ze podanou Zalobou sa nerie$i stav pravnej neistoty stran, ked
Zalobkyha nepodala Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva , a preto zalobu ako
Sikandzny vykon prava zamietol. TaktieZ z doloZenych lekarskych sprav mal sud preukézané, Ze tieto su
dominantne z rokov 2015, 2016, 2018. V nezruSenom a nevyporiadanom podielovom spoluvlastnictve
v dosledku nevyvratitefnej pravnej domnienky pritom strany sporu zotrvavaju odo diia nasledujuceho
po uplynuti trojroénej hmotnopravnej prekluzivnej lehoty, t. j. odo diia 13.07.2007. Zalobkyfa pritom
opustila spolo&nu domacnost’ trvale v roku 2000/2001, do spolo¢nej domacnosti sa nevratila a svoj
podiel na spolo¢nych nehnutefnostiach neuziva (napr. osobne, ndjmom) a z ich spoluvlastnictva nema
Ziaden prospech. Zalovany tak nesporne uziva predmetné nehnutelnosti od roku 2000, v podielovom
spoluvlastnictve so Zalobkyriou od 13.07.2007. Zalovany nepoprel ani tvrdenie Zalobkyne, Ze va&sinu
zdravotnych problémov mal uz za trvania manzelstva, pri€om odporu¢aniam lekarov neuzivat alkohol a
cigarety sa nepodrobil. Sud starostlivo prihliadol na v&etko, ¢o vySlo pocas konania najavo, a dospel k
zaveru, Ze zaujem Zalobkyne na zrueni podielového spoluvlastnictva je dévodny, zaujem Zalovaného
na zachovani nezmeneného spoluvlastnickeho stavu nedosahuje taku mieru a intenzitu, ze by bol
prednejSim a viedol by sud k zamietnutiu Zzaloby z nejakych dévodov hodnych osobitného zretela.



26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., a plne UspeSnej Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



