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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v spore Zalobcu: U. E., nar. XX.X.XXXX, bytom
X., D. XXX/XX, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Timoranska & Stofkova, s.r.0., so sidlom 940
01 Nové Zamky, Podzamska 32, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance
Group, ICO: 00 585 441, so sidlom 816 23 Bratislava, StefanoviSova 4, pravne zastipeny JUDT.
Baltazarom Mucskom, advokatom, so sidlom 831 03 Bratislava, Vajnorska 55, o zaplatenie 15.000,-
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 14.250,- EUR do troch dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca maé proti Zalovanému narok na nahradu 90 % trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 27.5.2016 sa zalobca domahal, aby std zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 15.000,- EUR s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % rocne od 15.7.2012
do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze bol majitelom osobného motorového vozidla znatky BMW
XXXd, VIN: K ev. €. F rok registracie 2008. So zalovanym uzatvoril poistnt zmluvu &islo XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo havarijné poistenie uvedeného motorového vozidla pre pripad poskodenia,
znienia, odcudzenia alebo straty. Dria 29.5.2012, v skorych rannych hodinach v obci Potdnske Luky, pri
Sportovom areali Slovakia Ring v Okrese Dunajska Streda, do$lo k dopravnej nehode, v dbsledku ktorej
bolo poistené vozidlo zniéené. Skodova/poistna udalost bola riadne nahlasena a likvidacia tejto udalosti
mala byt vedena pod &islom XXXXXXXXXX. Zalovany do dfia podania Zaloby likvidaciu $kodovej
poistnej udalosti neukongil, resp. neoznamil vysledok likvidacie poistnej udalosti a teda ani neposkytol
Zalobcovi poistné plnenie. Listom zo dha 11.7.2012 Zalovany oznamil Zalobcovi ako poskodenému z
poistnej udalosti, Ze podla posudku technika - spolo€nosti Slovexperta, s.r.o., vypocitané naklady na
opravu vozidla presiahli hodnotu pre posudenie ekonomickej opravitelnosti vozidla a poistovia vyhlasila
8kodu na motorovom vozidle za totalnu Skodu - neekonomicku opravu. Dia 23.7.2012 Zalovany ozndmil
Zalobcovi, Ze pre vypocet plnenia bola ku dfiu vzniku $kody na motorovom vozidle vypocitana vSeobecna
hodnota vozidla v sume 18.360,-EUR s DPH a v pripade, ak by mal Zalobca zaujem, mbze vyuzit
moznost poSkodené motorové vozidlo odpredat za hodnotu predajnych zvyskov vozidla vo vyske 3.060,-
EUR. Vychadzajuc z uvedeného, ako aj z trhovych cien obdobnych vozidiel v ase poistnej udalosti ma
Zalobca za to, Ze titulom vyplatenia poistného plnenia mu mala byt vyplatena suma minimalne 15.000,-
EUR, ktoru si zaroven Zalobou uplatfiuje. Na podporu svojich tvrdeni ohfadom trhovej ceny vozidla,
Zalobca pripojil k Zalobe vypisy z internetovej inzercie zo dia 25.5.2016 na predaj obdobného vozidla
BMW, 5. rady, typu 525xd, s rokom vyroby 2008, za cenu 15.199,-EUR, pri¢om v ponuke su uvedené



aj iné vozidla tohto typu s podobnymi Specifikaciami, z ktorych je mozné si v&imnut, Ze tieto sa v Case
podania zaloby pohybovali v kiipnej cene nad 15.000,-EUR, z &oho vyplyva, Ze v Case poistnej udalosti, v
polovici roka 2012, trhova cena motorového vozidla zalobcu nemohla byt nizSia ako bola v ¢ase podania
Zaloby. Zalovany do dha podania Zaloby neuspokojil narok Zalobcu ani iastoéne, na zaklade ¢oho sa
Zalobca rozhodol podat Zalobu na sude. Zalobca si dalej uplatnil narok na Grok z omeskania vo vyske
8,75% zo Zalovanej sumy od 15.7.2012 do zaplatenia. Zaciatok omeskania stanovil vy zmysle § 797
ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

2. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 22.6.2018, ktorym Zalobu zamietol, pretoze
dospel k zaveru, Ze poistné plnenie este nie je splatné pre neukoncenie vySetrenia poistnej udalosti
Zalovanym. Zalovany teda nemohol porusit svoju povinnost tym, Ze Zalobcovi pinenie v&as nevyplatil a
preto nie je ani v omesSkani a Zaloba bola podana pred&asne.

3. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud uznesenim zo dna
30.8.2019 zruSil rozsudok sudu prvej indtancie a vratil mu vec na dalSie prejednanie a rozhodnutie.
V oddvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze nie je spravny zaver sudu prvej instancie,
Ze v dbsledku toho, Ze nenastala eSte splatnost poistného pre neukoncéenie vySetrenia Zalovanym je
Zaloba podana pred€asne. Nebolo preukazané, Ze vySetrenie poistnej udalosti zo strany Zalovaného
doposial nebolo ukon&ené. Takéto zistenie nema pdvod v doposial vykonanom dokazovani, ani v
obsahu spisového materialu. Je pravdou, Ze takéto tvrdenie produkoval opakovane Zalovany v ramci
svojej procesnej obrany, doposial vSak nepredloZil zodpovedajuci dékaz, za ktory je mozno povazovat
spis tykajuci sa Setrenia predmetnej Skodovej/poistnej udalosti, z ktorého by bolo mozné ustalit, Ze
takéto vySetrovanie nadalej nielen realne prebieha, ale tiez posudit jeho dévodnost. Zalovany ani len
netvrdil dévody, pre ktoré by vySetrovanie nebolo malo byt ukon&ené. Len vo vSeobecnosti sa odvolava
na nesucinnost Zalobcu, ¢i nedostupnost’ informacii, ktoré maju byt rozhodné pre posudenie nielen
vy$ky naroku, ale aj samotného vzniku naroku, o je vo vztahu Zalobcovi neudrzatelné. Zaloba na
plnenie, je vhodnym prostriedkom pravnej ochrany aj v pripade, ak by medzi stranami bola spornou
samotna danost pravneho zakladu na plnenie, teda aj za existencie sporu o tom, & Zalobcom tvrdenu
Skodovu udalost mozno zaroven posudit tiez ako udalost poistnu, s nasledkami predpokladanymi
zmluvou, a sucasne tiez v pripade, ak by Zalovany spochybnoval (& uz v nadvaznosti, alebo bez sporu
o samotnom vzniku prava na plnenie) tiez rozsah poistného plnenia, tvrdiac ako v posudzovanej veci, Ze
doposial nedoslo k skon€eniu vysetrovania (€o samozrejme znamena tiez, Ze nedoslo medzi poistitelom
a poistenym k dohode o rozsahu plnenia), ktoré skuto€nosti sa tak stavaju predmetom posudzovania
sudom prvej instancie, priom vySetrovanie sa bude takto povazovat za skon&ené dfiom uréenia rozsahu
plnenia pravoplatnym rozhodnutim sudu, a po uplynuti vykonatefnosti rozsudku nastava tiez splatnost
sudom priznaného poistného pInenia. Hoci zakon Ciselne nevyjadruje lehotu, v ktorej ma byt vySetrenie
poistnej udalosti skon&ené, pouZitie terminu ,bez zbyto€ného odkladu“ nemozno interpretovat inak, ako
bez neoddvodnenych prietahov a v rozsahu potrebnom na riadne zistenie dévodu a vysky plnenia.
Za ziadnych okolnosti za takéto nemozno povazovat Setrenie, ktoré by malo prebiehat sedem rokov.
Sucastou spisového materialu doposial nie je spis Zalovaného tykajici sa dotknutej Skodovej/poistnej
udalosti.

4. Po vrateni veci si sud prvej inStancie vyziadal od Zalovaného poistny spis tykajuci sa Skodovej udalosti,
nehody zo dna 29.5.2012, ktora je predmetom sporu.

5. Sud vo veci nariadil pojednavania. Strany sporu zotrvali na pojednavaniach na svojich doterajSich
stanoviskach. Sud na pojednavaniach vykonal dokazovanie tymito listinnymi dékazmi: poistny spis
predloZzeny Zalovanym (&. |. 180 a nasl.) a pripojeny spis Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn.
1T/148/2018.

6. Listinné dbkazy, ktoré boli do spisu pripojené pred vyhlasenim predchadzajuceho rozsudku boli uz
vykonané. KedZe odvolaci sud nenariadil sudu prvej instancie tieto dokazy zopakovat, sud ich znova
nevykondval, vychadzal v8ak z poznatkov, ktoré z nich boli zistené.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany tento skutkovy stav: Dha 29.5.2012 v obci
Potdnske Luky doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bolo poSkodené motorové vozidlo znacky BMW
XXXd, VIN: K ev. &. F rok registracie 2008, ktorého vlastnikom bol Zalobca. Zalobca nepopiera, Ze vozidlo
v &ase nehody riadil, a Ze bol vo vozidle sdm. Zalobca ma so Zalovanym uzatvoren( poistni zmluvu



Cislo XXXXXXXXXX, typ B, predmetom ktorej je havarijné poistenie uvedeného motorového vozidla pre
pripad poskodenia, zni€enia, odcudzenia alebo straty. Spolutu€ast Zalobcu bola dohodnuta vo vyske 5%,
minimalne 165,97 EUR. Zagiatok poistenia je 24.9.2010. Zalobca oznamil Zzalovanému vznik poistnej
udalosti listom zo dfia 28.6.2012, doru¢enym Zalovanému dfia 10.7.2012. Listom zo dha 11.7.2012
oznamil Zalovany Zalobcovi, Ze Skodu na vozidle Zalobcu vyhlasil za totalnu Skodu - neekonomicku
opravu. Listom zo dia 23.7.2012 oznamil Zzalovany Zalobcovi, Ze pre vypocet poistného plnenia bola
ku driiu vzniku Skody na vozidle vypocitand vS8eobecnd hodnota vozidla sume 18.360,63 EUR s
DPH. Zalovany zaroven poskytol Zalobcovi moZnost odpredaja zvy$kov havarovaného vozidla, pri¢om
prieskumom trhu bola stanovena hodnota predajnych zvySkov vozidla na sumu 3.060,-EUR s DPH.
Ponuka na odkupenie vozidla bola platna do 8.8.2012. Nehoda bola Setrena Okresnym riaditelstvom
Policajného zboru SR v Dunajskej Strede. Na Zalobcu bola na Okresnom side Dunajska Streda podana
obZaloba pre trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit tym, Ze dfa 29.5.2012 viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, v ddsledku ¢oho
mal spbsobit spominanu dopravnu nehodu. Trestné konanie sa viedlo na Okresnom sude Dunajska
Streda, pod sp.zn. 1T/148/2015. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 1T/148/2015-182
zo dna 7.11.2016, pravoplatnym dfia 6.3.2017 bol zalobca spod obZaloby oslobodeny, kedZe nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany. Zalovany do dne$ného dria neukongil vy$etrovanie
nehody ako poistnej udalosti a neposkytol Zalobcovi z poistenia zatial Ziadne poistné plnenie. Tvrdi, Ze
Zalobca mu doposial neposkytol potrebnu suc¢innost na ukoncéenie vySetrovania. Neuviedol viak, v &om
konkrétne by tato stcinnost mala spoéivat. Zalobca sa u Zalovaného opakovane domahal ukon&enia
vySetrovania poistnej udalosti telefonickymi a e-mailovymi urgenciami. Z poistného spisu, ktory o nehode
vedie Zalovany vyplyva, Ze naposledy bol Zalobca vyzyvany Zalovanym na predloZenie protokolu o STK
(eSte 11.7. 2012). Uvedenej vyzve Zalobca vyhovel a protokol Zalovanému predlozil. Odvtedy nebola
vyvinuta Ziadna aktivita Zalovaného smerom k Zalobcovi.

8. Podlfa ¢lanku 2 pism. b) Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach, ,spotrebitel® znamena akukolvek fyzicki osobu, ktora v zmluvach
podliehajucich tejto smernici kona s cielom, nevztahujucim sa k obchodom, podnikaniu alebo povolaniu.

9. Podla ¢&lanku 2 pism. c) Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach, ,predajca alebo dodavatel® znamena akukofvek fyzicku alebo pravnicku
osobu, ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona s ciefom vztahujucim sa k jeho obchodom,
podnikaniu alebo povolaniu bez ohladu na to ¢i méa verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva.

10. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika (dalej len OZ), v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia
poistnej zmluvy dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
poistnej zmluvy spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

12. Podla § 797 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (d'alej len OZ) pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto
zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie,
alebo na ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

13. Podla § 797 ods. 2 OZ pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik
povinnosti poistitela plnit (poistna udalost).

14. Podla § 797 ods. 3 OZ plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto¢ného
odkladu; ak sa nemdze skoncit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel,
je poistitel povinny poskytnut poistenému na poZiadanie primerany preddavok.

15. Podfa § 799 ods. 1 OZ poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli dohodnuté alebo ktoré
su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.



16. Podfla § 799 ods. 2 OZ kto mé& pravo na plnenie, je povinny bez zbyto€ného odkladu poistitelovi
pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej
nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mézu ulozit
aj dalSie povinnosti.

17. Podla § 799 ods. 2 ak malo vedomé porusenie povinnosti uvedenych v odsekoch 1a 2 podstatny
vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel
opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto poruSenie na rozsah jeho
povinnosti plnit.

18. Podla § 809 ods. 1 OZ poisteny je povinny dbat, aby poistna udalost nenastala; najma nesmie
poruSovat povinnosti smerujuce k odvrateniu alebo zmenseniu nebezpefenstva, ktoré si mu pravnymi
predpismi ulozené alebo ktoré vzal na seba poistnou zmluvou.

19. Podfa § 809 ods. 1 OZ ak poisteny vedome alebo nésledkom poZitia alkoholu alebo navykovych
latok porusil povinnosti uvedené v odseku 1 a toto porusenie podstatne prispelo ku vzniku poistnej
udalosti alebo k vaé&siemu rozsahu jej nasledkov, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy
primerane znizit. To isté plati, ak porusil tieto povinnosti vedome alebo nasledkom pozZitia alkoholu alebo
navykovych latok ten, kto s poistenym Zije v spolo€nej domacnosti.

20. Podla Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie Eurokasko (ktoré v zmysle Cl. |. okrem tam
uvedenych dalSich zmluvnych dokumentov upravuju havarijné poistenie motorovych vozidiel, ktoré
uzatvéara Zalovany):

Cl. lll. pism. B: Zakladné poistenie motorovych vozidiel je mozné dojednat ako typ B poistenie sa
vztahuje na kradez a lupez motorového vozidla v rozsahu OPP ¢.206, dalej na poSkodenie alebo
zni¢enie motorového vozidla alebo jeho obvyklej vybavy ndhodnou poistnou udalostou, s vynimkou vyluk
vyslovene uvedenych v prislusnych VPP, OPP alebo v tychto zmluvnych dojednaniach.

Cl. IX. ods. 1: Za $kodu vzniknutd poistnou udalostou podTa typu poistenia A alebo B, poistoviia poskytne
poistné plnenie, v rozsahu nakladov v danom mieste na uvedenie poSkodeného alebo zni€¢eného
motorového vozidla do stavu bezprostredne pred poistnou udalostou, alebo v rozsahu nakladov
na znovuzriadenie zni¢eného alebo odcudzeného motorového vozidla, so zohladnenim dojednane;j
spoluucasti, maximalne vSak vo vy3ke vSeobecnej hodnoty motorového vozidla v dobe bezprostredne
pred poistnou udalostou.

Cl. IX. ods. 5 prvéa veta: Pokial' bolo motorové vozidlo znigené alebo poskodené v takom rozsahu, ze
naklady na opravu presiahnu 90% v3eobecnej ceny motorového vozidla, poistoviia bude povazovat
takuto 8kodu za totalnu Skodu a vySkou plnenia bude vSeobecna cena motorového vozidla znizena o
hodnotu pouzitelnych zvySkov z motorového vozidla.

Cl. IX. ods. 9: Ak bolo preukazané, Ze poistené motorové vozidlo v okamihu dopravnej nehody viedla
osoba, ktora bola pod vplyvom alkoholu resp. navykovej latky, resp. osoba, ktora sa odmietla podrobit
skuske na alkohol v krvi, alebo nahlasila dopravnu nehodu policajnym organom dodato&ne, poistovna
uplatni svoje pravo na primerané zniZenie plnenia z poistnej zmluvy podla § 809 ods. 2 Obg¢ianskeho
zakonnika.

Cl. XV. ods. 1: Poistoviia odpogita z poistného plnenia dojednanu spolutéast vo vyske dohodnutej v
poistnej zmluve.

21. Po vrateni veci na dalSie konanie bol sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca sa ochrany svojich prav voci Zalovanému
mdbze domahat aj Zalobou, ktorou sa domaha zaplatenia poistného plnenia, priCom v konani o tejto
Zalobe je povinnostou sudu posudit aj to, &i existuje pravny zaklad tohto naroku, t.j. €i Zalobcom tvrdenu
Skodovlu udalost mozno zaroven posudit tiez ako udalost poistnu, s nasledkami predpokladanymi
zmluvou a sucasne posudit’ aky je rozsah tohto plnenia. VySetrovanie sa bude povazovat za skon&ené
dfiom ur€enia rozsahu plnenia pravoplatnym rozhodnutim sudu, a az po uplynuti vykonatelnosti
rozsudku nastane splatnost’ sidom priznaného poistného plnenia.

22. Sud v prvom rade konstatuje, Ze pravny vztah, ktory vznikol uzatvorenim poistnej zmluvy medzi
Zalobcom a Zalovanym je potrebné povazovat za spotrebitelsky pravny vztah. Zalovany pri uzatvoreni
zmluvy vystupoval v postaveni dodavatela a Zalobca v postaveni spotrebitefa. Uvedené okrem iného
znamena, Ze tento spor, vedeny na zaklade Zaloby Zalobcu, je potrebné povazovat’ za spotrebitelsky



spor, ¢o tiez umoziuje sudu aj bez navrhu spotrebitela zabezpedlit dokaz ak je to potrebné na
rozhodnutie vo veci. Sud preto aj bez navrhu Zalobcu vyziadal od Zalovaného kopiu spisu, ktory Zalovany
vedie o poistnej udalosti, ktora je predmetom sporu.

23. Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 15.000,-EUR, titulom poistného plnenia.
Vychadzal z toho, Ze pokial Zalovany neuspokojil neho narok na poistné plnenie do doby podania
Zaloby, bude sa uspokojenia tohto naroku domahat prostrednictvom sudu. VySku primeraného poistného
plnenia uréil na spominanych 15.000,-EUR.

24. V zmysle citovaného ustanovenia § 797 ods. 2 OZ poistenému (prip. inej osobe) vznikne pravo
na plnenie poistovatela, ak v €ase trvania poistenia déjde ku skuto€nosti, s ktorou je spojeny vznik
povinnosti poistovatela plnit (poistna udalost). VSeobecne mozno uviest, Ze poistna udalost’ je pravna
skuto€nost, s ktorou je spojena povinnost poistovatela poskytnut poistné pinenie. Poistna udalost musi
spifiat dve podmienky, prvou je vznik ndhodnej udalosti v zmluve blizsie oznagenej a druhou, Ze z tejto
udalosti vznikla Skoda. Tieto podmienky musia byt splnené kumulativne.

25.Vznik poistnej udalosti musi preukazat ten, komu vznika pravo na poistné plnenie. D6kazné bremeno
tvrdenia vzniku poistnej udalosti ma poisteny aj vtedy, ak uplatfiuje pravo na poistné plnenie na sude.
Poisteny domahajuci sa nahrady Skody musi preukazat, Zze 1. nastala Skodova udalost (dopravna
nehoda), Ze 2. mu vznikla Skoda a Ze 3. Skoda je v pri¢innej suvislosti s poistnou Skodovou udalostou.
Na poistovatelovi potom je, aby preukazal dévod, ktory ho zbavuje povinnosti uhradit’ poistné pinenie,
resp., ktory ho opravriuje poistné plnenie primerane znizit.

26. Sud mal z dokazovania za preukazané, pricom tato skuto¢nost napokon nebola sporna ani medzi
stranami, Ze dna 29.5.2012 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bolo poSkodené motorové vozidlo,
ktorého vlastnikom bol Zalobca. Zalobca tvrdi, Ze vozidlo v &ase nehody riadil, a Ze bol vo vozidle
sam. Zalobca ma so Zalovanym uzatvorenu poistni zmluvu, predmetom ktorej je havarijné poistenie
uvedeného motorového vozidla pre pripad jeho poskodenia, znienia, odcudzenia alebo straty. Zalobca
oznamil zalovanému vznik poistnej udalosti listom zo diia 28.6.2012. Listom zo dia 11.7.2012 oznamil
Zalovany Zalobcovi, Ze Skodu na vozidle Zalobcu vyhlasil za totalnu Skodu - neekonomicku opravu.
Listom zo driia 23.7.2012 oznamil Zalovany Zalobcovi, Ze pre vypocet poistného plnenia bola ku diu
vzniku Skody na vozidle vypoéitana vdeobecna hodnota vozidla sume 18.360,63 EUR s DPH.

27. Podla nazoru sudu, zni¢enie motorového vozidla Zalobcu v dosledku nehody zo dria 29.5.2012 je
v zmysle ustanovenia Cl. lll. pism. B Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie Eurokasko poistnou
udalostou. Zalobca ma teda narok na poistné plnenie. Zalovany véak doposial Zalobcovi Ziadne poistné
plnenie neposkytol. Zdévodriuje to tym, Ze eSte neukoncil vySetrovanie poistnej udalosti. Dévodom ma
byt neposkytnutie stcinnosti zo strany Zalobcu. Z pripojeného poistného spisu Zalovaného, tykajuceho
sa poistnej udalosti vyplyva, Ze Zalobca bol Zalovanym vyzyvany iba na predloZenie protokolu o STK
vozidla ato este 11.7.2012, &o aj splnil. Potom ho uz Zalovany na ni¢ nevyzyval. Preto sudu nie je zrejmé,
Ze na aku nespolupracu a aké neposkytnutie sucinnosti Zalobcom sa Zalovany odvolaval.

28. Trestné konanie, ktoré sa proti zalobcovi viedlo a na vysledok ktorého Zalovany vyckaval, ¢im
argumentoval napriklad v odpore proti platobnému rozkazu, sa pravoplatne skoncilo este dna 6.3.2017.
Z poistného spisu a ani z inych dékazov v3ak nevyplyva, Zze by bol Zalovany po tomto datume vykonal
nejaky ukon v ramci vy$etrovania poistnej udalosti. Zalovany tym porusil povinnost, ktora mu vyplyva
z ustanovenia § 797 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, t.j. bez zbyto€ného odkladu skoncit' vySetrenie
poistnej udalosti, potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. Takato pasivita Zalovaného
nie je ni¢im oddvodnena a Zalobca sa takto stava rukojemnikom Zalovaného. Povinnostou Zalovaného
v postaveni poistovne vSak bolo aktivne zistovat dblezité skutoCnosti a zabezpelovat podklady
nevyhnutné pre v€asné vySetrenie poistnej udalosti. On sam mal vyzyvat' iné subjekty na predlozenie
informacii. Zalovany v priebehu sporu opakovane tvrdil, Ze Zalobca mu neposkytuje suginnost. Z
dokazovania v3ak vyplynulo, Ze Zalobca od 11.7.2012, t.,j. viac ako sedem rokov, nevyzval Zalobcu
na Ziadne poskytnutie sucinnosti, naopak, na opakované vyzvy a urgencie zo strany Zalobcu nebol
Zalovany schopny dat’ Ziadnu primeranu a kvalifikovanu odpoved. A ani tieto vyzvy Zalobcu nestacili na
to, aby zacal Zalovany vo veci vySetrenia poistnej udalosti konat. Zalovany napokon ani sudu vébec
nevysvetlil dévody, pre ktoré vySetrovanie doposial neukonCil. Jeho obrana spocivala v podstate len
vo vyhovorkach. Zalovany aj napriek skonéenému trestnému konaniu nepovazoval dopravnd nehodu



za dostato&ne objasnenu. Uvadzal, Ze vysledky trestného konania nepostaduju na objasnenie poistnej
udalosti. Napriek tymto tvrdeniam Zalovany nevyvinul Ziadnu iniciativu aby poistnd udalost riadne
vysetril.

29. Z dokazovania, ktoré bolo v spore vykonané povaZuje sud za preukazanu existenciu poistnej
udalosti a z nej vyplyvajucu povinnost Zalovaného vyplatit Zalobcovi poistné plnenie. Sud sa preto
dalej zaoberal vyskou tohto poistného plnenia. Zalobca sa Zalobou doméahal zaplatenia sumy (istiny)
15.000,-EUR. Vychéadzal pritom z toho, Ze dfia 23.7.2012 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze pre vypocet
poistného plnenia bola ku dfiu vzniku Skody na motorovom vozidle vypocitana vSeobecna hodnota
vozidla v sume 18.360,-EUR s DPH a v pripade, ak by mal Zalobca zaujem, méze vyuzit moznost
poskodené motoroveé vozidlo odpredat’ za hodnotu predajnych zvySkov vozidla, ktora bola 3.060,-EUR.
Zaroven Zalobca vychadzal z toho, Ze trhovd cena obdobnych vozidiel ako bolo vozidlo Zalobcu, sa
v Case Skodovej udalosti pohybovala nad 15.000,-EUR, €o Zalobca preukazal inzerciou. Vzhlfadom
na uvedené okolnosti sud suhlasi s tym, Ze adekvatna vySka poistného plnenia je najmenej 15.000,-
EUR. KedZe v zmysle ustanovenia Cl. IX. ods. 5 prva veta Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie
Eurokasko je vySkou plnenia vSeobecna cena motorového vozidla znizena o hodnotu pouzitelnych
zvySkov z motorového vozidla, mozno konstatovat, Ze takato Zalobcom pozadovana vyska poistného
plnenia vychadza predovSetkym z vypoctov Zalovaného. Medzi stranami nebolo sporné ani to, ze v
8kodova udalost’ na vozidle Zalobcu bola totalnou Skodou.

30. Podla nazoru sidu sa v8ak uvedené poistné pinenie 15.000,-EUR musi v zmysle Cl. XV. ods.
1 Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie Eurokasko zniZit o povinnu spolutast Zalobcu. Tato
spoluucast bola dohodnutéa vo vySke 5%, minimalne 165,97 EUR. V pripade poistného plnenia vo vyske
15.000,-EUR sa toto plnenie zniZuje o0 5%, t.j. 0 sumu 750,-EUR na vyslednu sumu 14.250,-EUR.

31. Sud dalej skumal, &i do uvahy prichadza aj dalSie zniZenie poistného plnenia a to najma s ohlfadom
na vyhrady vznesené Zalovanym, ktoré spocivali predovdetkym v tom, Ze nebolo preukazané, Ze Zalobca
pred nehodou nepozil alkohol, a Ze tato okolnost' nebola spoflahlivo preukdzana ani v tresthnom konani.

32. Sud konstatuje, Ze v pripade, Ze by bolo preukazané, Ze Zalobca pred dopravnou nehodou, t.j.
predtym ako viedol motorové vozidlo poZil alkohol, bolo by to v zmysle CI. IX. ods. 9 Zmluvnych
dojednani pre havarijné poistenie Eurokasko dévodom na primerané zniZenie poistného plnenia.
Dékazné bremeno preukazania tejto skutoénosti v tomto pripade zatazovalo Zalovaného ako poistoviu.
Zalovany navrhol na preukazanie tejto skutoénosti ako vykonat trestny spis Okresného sudu Dunajska
Streda sp.zn. 1T/148/2015 ako listinny dbkaz a tiez navrhol k tejto skuto€nosti vypocut Zalobcu.

33. Sud si uvedeny trestny spis pripojil. V uvedenom trestnom konani bol Zalobca obZalovany zo
spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit' tym, Ze dria 29.5.2012 viedol svoje motorové vozidlo zn. BMW, eviden&ného Cisla F. po tom,
¢o mal pozZit nezistené mnozstvo alkoholu, v désledku €¢oho spdsobil dopravni nehodu. Rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 1T/148/2015-182 zo dha 7.11.2016, pravoplatnym dna 6.3.2017
bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny, kedZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany.
Okresny sud Dunajska Streda v odévodneni svojho rozsudku konstatuje, Ze sa nepreukazala objektivna
stranka trestného ¢&inu, a to ¢i pachatel vykonaval €innost’ v stave vylu€ujucom spésobilost’ v dosledku
vplyvu navykovej latky, kedZe nebol produkovany taky dokaz, ktory by poukazoval na to, Ze motorové
vozidlo riadil obzalovany. Sud preto uzavrel, Ze nebolo preukdzané, Zze sa stal skutok, pre ktory je
obZalovany stihany.

34. Zalobca v tomto sudnom konani, t.j. v konani o jeho Zalobe o poistné plnenie uviedol, Ze vozidlo
v ¢ase nehody riadil on, avSak zaroven tvrdil, Ze v tom €ase nebol pod vplyvom alkoholu. V trestnom
konani bolo vykonané dokazovanie aj k tejto skutognosti. Zalobca v postaveni obvineného, resp.
obzalovaného vo svojej vypovedi v trestnom konani uviedol, Ze si nepaméata, ¢o sa dfia 29.5.2012 v
zariadeni Slovakiaring stalo. Informacie ma len sprostredkovane od svojich kolegov. Paméata si len to, ¢o
sa stalo do 21,30 hod. Od kolegov tiez vie, Ze mu po nehode dali vypit alkohol. Ked potom videl auto a
hovoril s kolegami, tak uz vedel, Ze mal dopravnu nehodu. Viaceri svedkovia v tresthom konani uviedli,
ze nevideli zalovaného v Case pred nehodou pozivat alkohol a ani ho nevideli pred nehodou opitého.
Svedok Ing. P. v trestnom konani z&roven uviedol, Ze po nehode, ked sa Zalobca vrétil zraneny do hotela
a bol v Soku, tak mu tento svedok podal ffadu whisky, z ktorej sa Zalobca viackrat napil. V trestnom



konani bol ustanoveny aj znalec z odvetvia sudne lekarstvo, ktory sa mal vyjadrit ku skutoénosti, &i
bolo mozné dosiahnut nameranu hodnotu alkoholu v krvi Zalobcu s poukazom na pouZzité mnozstvo
alkoholu a €as, ktory uplynul od jeho udajného pozitia po nehode do vykonania dychovej skudky a
zaroven mal znalec zistit, €i zalobca pozil alkoholické napoje pred alebo po dopravnej nehode. Znalec
vo svojich odpovediach na znalecké ulohy uviedol, Ze nie je jasné, kedy mohol zacat' Zalobca pozivat
alkohol, nie je jasné aké presnejSie mnozstvo alkoholu poZil, zo spisu nevyplyva, aka bola hmotnost
Zalobcu dia 29.5.2012, nie je jasné, preo mu nebola odobratd vzorka krvi na vySetrenie alkoholu,
¢o by viedlo k ustaleniu, ¢&i sa nachadzal v stave eliminacie alkoholu z organizmu a napokon nie je
jasné a ustalené, &i dychova skuska bola realne vykonana po uplynuti 15 minut od posledného poZzitia
alkoholickych napojov. Za danych okolnosti nie je mozné zistit' a porovnat' vysledok jedinej dychovej
skusky s bilanénym prepoc&tom koncentracie alkoholu v krvi u Zalobcu. Nie je teda mozné blizSie vébec
objasnit, &i Zalobca pozil alkoholické napoje pred dopravnou nehodou alebo po nej.

35. Sud nevyhovel dbkaznému navrhu Zalovaného, ktorym Ziadal k okolnostiam mozného pozitia
alkoholu pred nehodou vypoéut Zalobcu. Zalobca sa k tejto okolnosti vyjadril uz v trestnom konani a
v spore zotrval na tom, Ze alkohol pred nehodou nepozil. Sud preto vysluch Zalobcu nepovazoval za
suladny so zasadou hospodarnosti konania. Dokazovanie vykonané v tresthom konani k okolnostiam
pozitia alkoholu Zalobcom povaZoval sid za dostatoéné. Zalovany zaroveri nenavrhoval novy, resp. iny
dbdkaz ako tie, ktoré uz boli v trestnom konani vykonané.

36. Zalovany poukazoval aj na to, Ze sud v trestnom konani oslobodil Zalobcu len preto, Ze prihliadol
na zasadu: ,In dubio pro reo®, ktora v8ak v civiinom spore neplati. S uvedenym tvrdenim nemozno
polemizovat, sud v8ak konstatuje, Ze Zalovany, pokial chcel preukazat, Zze Zalobca spdsobil nehodu
pod vplyvom alkoholu, musel uniest dokazné bremeno. Dékazy vykonané v trestnom konani svedcia v
prospech Zalobcu. Ako uz bolo vy3Sie niekolkokrat spomenuté, Zalovany bol v zmysle zakona povinny
viest' vlastné vySetrovanie poistnej udalosti. Je mozné, Ze ak by si bol tuto povinnost riadne splinil, a to
najma v dobe, ktora nasledovala kratko po nehode, mohol ziskat dékazy, ktoré by boli mohli preukéazat
existenciu dévodov na zniZenie poistného plnenia. Ziadne takéto ddkazy vSak do vyhlasenia uznesenia
o skonc¢eni dokazovania neboli sudu Zalovanym predlozené a ani navrhnuté.

37. Vzhlfadom na uvedené, sud nemal preukazané, Ze existuje dévod na primerané zniZenie poistného
plnenia v désledku pozitia alkoholu Zalobcom pred dopravnou nehodou a preto zaviazal Zalovaného aby
zalobcovi zaplatil poistné plnenie v sume 14.250,-EUR.

38. Zalobca sa v spore doméahal aj uroku z omeskania zo Zalovanej sumy vo vyske 8,75% roéne
od 15.7.2012 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze zaliatok omeskania stanovil podfa § 797 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. V zmysle vySsie citovaného pravneho nazoru, vySetrenie poistnej udalosti treba
povaZovat za skonené driom urenia rozsahu plnenia pravoplatnym rozhodnutim sudu (rozhodnutie
Ustavného sudu SR 111.US 596/2017). Zalovany sa tak preto este nemohol dostat do omeskania, kedze
rozsah poistného plnenia je ur€eny az tymto rozsudkom a pripadné omeskanie Zalobcu nastane az
vtedy, ak neuhradi poistné plnenie, kym tento rozsudok nadobudne vykonatelnost. Preto nebolo mozné
Zalobcovi priznat aj urok z omeskania. V tejto Casti preto sud Zalobu zamietol.

39. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

42. Zalobca sa doméahal zaplatenia sumy 15.000,- EUR. Uspe$ny bol v &asti o zaplatenie sumy
14.250,- EUR, ktort mu sud priznal. Uspech Zalobcu je teda 95% a Uspech Zalovaného je 5%. Cisty
uspech Zalobcu v spore je preto 90% (95% - 5%). Zalovany je preto povinny nahradit’ Zalobcovi 90%
vynaloZenych trov konania. O konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vySsi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



