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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobkyne: A. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, L.,
zastlpena: Cibrik & Blazsek advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 46 255 010, Hlavna 14, Sala, proti
zalovanym: 1. K. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, L., 2. A. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. XXX/XX, L., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

Il. Zalovanym v 1. a 2. rade sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Dna 05.02.2024 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa zalobkynia domaha, aby sud neodkladnym opatrenim ulozil Zalovanym povinnost bezodplatne znasat
pravo Zalobkyne prechodu pesi, prejazdu osobnym motorovym vozidlom a parkovania motorovym
vozidlom na pozemku registra ,,E* parc.€. XXXX/X - orna p6da o vymere XXX m2, zapisané na LV &.
XXXX pre k.u. L. za u€elom vykonu vlastnickeho prava zalobkyne k stavbe garaze s.€. XXX na parcele
registra ,C* &. XXXX/X, zapisanej na LV &. XXXX pre k.u. L., a aby sud neodkladnym opatrenim uloZil
Zalovanym povinnost' zdrzat sa konania, ktoré by Zalobkyni znemoznilo alebo staZilo prechod peSsi,
prejazd motorovym vozidlom a parkovanie motorovym vozidlom cez pozemok registra ,,E* parc.&. XXXX/
X - orna pdda o vymere XXX m2, zapisané na LV &. XXXX pre k.u. L., za u€elom vykonu vlastnickeho
prava Zalobkyne k stavbe garaze s.€. XXX na parcele registra ,C* €. XXXX/X, zapisanej na LV & XXXX
pre k.U. L., ako aj priznania naroku na nahradu trov konania. Zalobu vo veci samej Zalobkyfa nepodala.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila Zalobkyra tym, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti v k.U. L., a to stavby garéze so s.€. XXX na KN C parcele &. XXXX/X, ktora nehnutelnost
je vedena na LV & XXXX. Zalobkyna je zaroven vlastnikom bytu &. X na 1. poschodi bytového domu
s.6. XXX postaveného na KN C parcele &. XXXX/X v k.U. L., ktord nehnutelnost' je vedena na LV &.
XXXX. I. dom s.€. XXX je tzv. Stvorbytovkou. Pravny vztah k pozemku pod garédzou XXX - tzn. k C KN
parcele XXXX/X nie je evidovany na liste vlastnictva. Podla katastralnej mapy vedenej k C KN parcele
€. XXXX/X je tato suCastou parcely registra E, a to parcely €. XXXX/X. Pravny vztah k pozemku pod
bytovym domom s.€. XXX - tzn. k C KN parcele d. XXXX/X - nie je evidovany na liste vlastnictva. Podla
katastralnej mapy vedenej k C KN parcele €. XXXX/X je tato tvorena z &asti troch parciel registra E, a
to parcely €. XXXX/X (vlastnikom je Zalobkyria) - LV & XXXX, parcely €. XXXX/X (spoluvlastnikom su
vSetci vlastnici bytov v bytovom dome s.d. XXX - vratane stran sporu) - LV & XXXX a parcely €. XXXX/
X. Vlastnikmi parcely registra E &¢. XXXX/X - ornej pédy o vymere XXX m2, ktora je vedena na LV ¢&.
XXXX, su zalovani, ktori ju maju v bezpodielovom spoluvlastnictve. Podla zapisov na liste vlastnictva
nadobudli Zalovani pozemok XXXX/X postupne od roku 2018 v rozsahu &iastkovych spoluvlastnickych
podielov. Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfa 05.04.2023 sp. zn. 19C/37/2021 doSlo k zrudeniu
a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva k pozemku XXXX/X s tym, Ze jeho vyluénymi vlastnikmi
sa stali zalovani. Podla oddévodnenia k predmetnému rozsudku, zalovani na sude uviedli, ze ,,sami



uzivaju pozemok®, ktora skutognost véak pravdou nie je. Zalovani nadobudli predmetnd nehnutelnost
s vedomim, Ze na pozemku XXXX/X sa nachadzaju nehnutelnosti Specifikované v tejto zalobe a Ze
predmetny pozemok XXXX/X je minimalne v uzivani vlastnikov bytového domu s.&. XXX a garaze XXX.
Zalobkyfa uziva byt X - trvalo a neru$ene - od roku XXXX, kedy vstupila do ndjomného vztahu (spolo¢ne
s nebohym manzelom) k predmetnému bytu na zéklade najomnej zmluvy s JRD so sidlom v A.. Popri
uvedenom byte vstupili aj do uzivania garaze XXX, ktora sa nachadza na prifahlom pozemku k bytovému
domu, a ktorého vlastnikom bolo rovnako ako bytu JRD. Od uvedeného obdobia Zalobkyria uhradzala
JRD najomné, pricom uvedené nehnutefnosti - byt | a garaz XXX - uzZivali spolo¢ne. Nikdy toto uzivanie
nebolo ruSené zo strany tretich oséb, nikdy nedochadzalo k spochybfovaniu tohto prava Zalobkyne zo
strany tretich os6b a po¢nuc drfiom vstupu do uZivania gardZze XXX bola Zalobkyna dobromyseln4, Ze
jej uvedené pravo patri. Ako to vyplyva z predloZzenych dokumentov, jediny mozny vstup do garaze je
cez pozemok XXXX/X, teda realizovat tzv. ,,nevyhnutnu cestu” k tejto nehnutelnosti nie je objektivne
mozné cez iné pozemky. Na tomto pozemku su za uvedenym u€elom vybudované aj spevnené plochy,
ktoré prispievaju k riadnemu vykonu vlastnickeho prava k bytom v bytovom dome s.€. XXX a ku garazi
XXX zo strany Zalobkyne. Zalobkyfia nadobudla byt | Zmluvou o prevode vlastnictva bytu a nebytového
priestoru v dome uzavretou dnia 11.12.2003. V suvislosti s predmetnou zmluvou bol uzatvoreny aj jej
Dodatok zo dia 11.12.2003, v zmysle ktorého ,,predmetom predaja je aj hospodarska budova vyuzivana
kupujucim ako garaz, ktora je postavena mimo budovy X b.j. a je vo vlastnictve druzstva. Kupna cena
je sucast'ou kupnej ceny uvedenej v zmluve, ku ktorej sa viaze tento dodatok®. Nedopatrenim nedoslo
k predlozeniu predmetného dodatku prislusnému katastru nehnutelnosti, v désledku ¢oho az v roku
2012 doslo k uzavretiu novej zmluvy na prevod vlastnickeho prava ku garazi XXX, a to Kupnou zmluvou
zo dna 17.04.2012. Kupna cena za garaz bola vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti dohodnuta
vo vysSke 1 euro. Rovnako ako Zalobkyna aj Zalovani nadobudli predmetnou zmluvou nehnutefnost, a
to garaz s.¢. XXX, ktora sa nachadza vedla garaze XXX (spolo¢na stena). Predmetom zmluvy neboli
pozemky pod garazou. Po vyporiadani podielového spoluvlastnictva Zalovani opakovane slovne utodili
na Zalobkynu, Ze nakolko sa stali vlastnikmi pozemku XXXX/X, pri€¢om ona podla listu vlastnictva nema
k pozemku Ziadne pravo, aby ich neobmedzovala vo vykone ich vlastnickeho prava, tym Ze chodi do
a z garaze. Zalobkyha uviedla Zalovanym, Ze - nakolko ona je vlastniékou pozemku XXXX/X - aby
si usporiadali vlastnicke vztahy zdmenou v rozsahu prisluSného spoluvlastnickeho podielu (za u&asti
ostatnych vlastnikov bytov v bytovom dome s.¢. XXX) a aby boli ukonené tieto nedévodné utoky na jej
osobu. Zalovani uvedené odmietli. Listom ,,0znamenie* zo diia 30.10.2023 oznamili Zalovani Zalobkyni,
Ze sa stali vlastnikmi parcely registra ,,E* v k.0. L. €. parcely XXXX/X. Zaroven vyzvali Zalobkyfu,
aby z uvedeného pozemku XXXX/X odstranila altanok a murovany chliev za gardZzami, resp. stromy
nachadzajuce sa na predmetnom pozemku. V opaénom pripade tak ucinia oni na naklady Zalobkyne.
V neposlednom rade uviedli: ,,KedZe mate garaZz na naSom pozemku a chodite do garaze a z garaze
po naSom pozemku, my nemdzeme vyuzZivat nas pozemok ako sme chceli. Preto Vas Ziadame, aby
ste nam platili najom za pozemok pod garazou, raz roéne a vzdy 1.12. ndjomné 1000 EUR.“ Zalobkyfa
prostrednictvom pravneho zastupcu zaslal Zalovanym odpoved listom zo dfia 11.12.2023, v ktorom
navrhol Zalovanym rie$enie vzniknutej situacie. Uvedené Zalovani odmietli. Zalobkyfa poukazovala na
ustanovenie § 23 ods. 1 a § 2 ods. 6 zakona €. 182/1993 Z.z.. Vzhladom na charakter stavby bytového
domu s.¢. XXX, ako aj garaze s.€. XXX, na podmienky uzivania a nasledného nadobudnutia vlastnictva
k bytu v bytovom dome a garaze s.€. XXX zo strany Zalobkyne resp. vzhfadom na nerudeny vykon
uzivacieho prava ku garazi s.€. XXX spolo¢ne s uzZivacim pravom k bytu vo vlastnictve Zalobkyne je
zrejmé, Ze v pripade pozemku parcely registra ,E* v k.U. L. €. parcely XXXX/X ide o tzv. prifahly pozemok
k bytovému domu v zmysle citovaného zakona. Na predmetnom prifahlom pozemku su vybudované
spevnené plochy (chodniky a cesta) resp. je na fiom CiastoCne postaveny aj samotny bytovy dom
s.C. XXX. K &asti bytového domu je mozné dostat’ sa vylu¢ne cez predmetnu parcelu registra ,E* €.
XXXX/X. Predmetny pozemok vyuZivaju aj ostatni vlastnici bytov v bytovom dome s.€. XXX. Predmetna
gardz XXX je umiestnena na prifahlom pozemku k bytovému domu s.€. XXX - ast pozemku parcely
registra ,,E* & XXXX/X. Zalobkyfia pogas doby viac ako 40 rokov nebola ru$ena zo strany tretich
osbb, nikdy nedochadzalo k spochybriovaniu jej uzivacieho prava k pozemku parcely registra ,,E*
€. XXXX/X zo strany tretich oséb a poc¢nuc dfiom vstupu do uZivania garaze XXX bola Zalobkyna
dobromyselna, Ze jej uvedené pravo patri. Zalobkyria ma za to, Ze je nevyhnutna bezodkladna Uprava
pomerov, nakolko prava Zalobkyne su bezprostredne ohrozené zo strany Zalovanych obmedzenim
pristupu do garaze XXX a jedinym uginnym prostriedkom ochrany jej prav je nariadenie poZzadovaného
neodkladného opatrenia. Spravanie Zalovanych (vid. ,,Oznamenie“ zo dfia 30.10.2023) povazuje
Zalobkyha za absolutne nepripustné s tym, Ze Zalovani nekonaju s dobrymi umyslami a ich konanie
nedava ani garanciu toho, Ze nebudu v porudovani prav pokracovat. Vzhladom na doterajSie spravanie



Zalovanych je podla Zalobkyne osved€ena dévodna obava, Ze zamerom Zalovanych je trvalo a dlhodobo
jej znemoznit vykon jej vlastnickeho/uZivacieho prava, pri¢om takéto protipravne konanie Zalovanych
neméze pozivat pravnu ochranu. V ¢ase absolutneho nereSpektovania prava zo strany Zalovanych je
nevyhnutné nariadit' toto preventivne neodkladné opatrenie a zabranit' tak hroziacej Skode. Bez sudne;j
ochrany je Zalobkyna vystavena dalSiemu riziku svojvolného konania Zalovanych, ktoré méze viest
k tomu, Ze Zalovani na naklady Zalobkyne odstrania z pozemku parc.¢. XXXX/X altanok a murovany
chliev za garazami, resp. stromy nachadzajuce sa na predmetnom pozemku. Zalobkyni bez sudnej
ochrany hrozi aj dalSia majetkova ujma, ktora spociva v tom, Ze zo strany Zalovanych ddjde k vymahaniu
neprimerane vysokého najomného za uzivanie pozemku registra ,,E* parc.C. XXXX/X pod garazou
XXX. V pripade zalobkyne je osvedCeny dalsi predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia -
nepriamo vyplyvajuci z ustanovenia § 326 ods. 1 CSP, a to dévodnost a trvanie naroku Zalobkyne
vo veci samej, kedZe Zalobkyfia ma pravo uzivat pozemok registra ,,E“ parc.&. XXXX/X na zaklade
pravneho titulu ,,iného spoloéného prava“ k bytovému domu a prifahlym pozemkom podla § 23 ods. 1
prvej vety zakona €. 182/1993 Z.z., ktoré je pravom zodpovedajucim vecnému bremenu a ktorého rozsah
koreSponduje rozsahu spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne na spolo¢nych €astiach a zariadeniach
bytového domu, prisluSenstve a pozemku v rozsahu XXXXX/XXXXX (§ 23 ods. 1, druha veta v spojeni s
§ 23 ods. 5 zakona 6. 182/1993 Z.z.). Zalobkyha poukazovala na rozsudok Najvy$sieho stidu SR sp.zn.
2Cdo 281/2005. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyra ako vlastnik bytu €. 1 na 1. poschodi bytového
domu s.€. XXX postaveného na KN C parcele €. XXXX/X v k.U. L., ktora nehnutefnost je vedena na LV
€. XXXX, uziva pozemok pod bytovym domom - pozemok registra ,,E“ parc.. XXXX/X - orna pbéda o
vymere XXX m2, zapisané na LV €. XXXX pre k.u. L., rovhako ako ostatni vlastnici bytov v bytovom
dome so s.&. XXX v sulade s § 23 ods. | v spojeni s § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z., ma Zalobkyna za
to, Ze nie je nutné samostatnou Zalobou rieSit’ ur€enie prava zalobkyne a nariadenim povinnosti umoznit
bezplatné uzivanie predmetného pozemku Zalobkyni zo strany Zalovanych - v zmysle navrhovaného
petitu uznesenia - by sa trvalo vyrieSili pomery medzi Zalobkyriou a Zalovanymi.

3. K navrhu Zalobkyna priloZila Vypis z LV €. XXXX pre k.u. L., Vypis z LV & XXXX pre k.u. L., Képiu
katastralnej mapy na parcelu €. XXXX/X, fotografie (€.I. 10-11), Vypis z LV €. XXXX pre k.U. L., Vypis z
LV €. XXXX pre k.U. L., rozsudok OS Trnava sp.zn. 19C/37/2021 zo dfia 05.04.2023, Najomnu zmluvu,
Vypoc&et ndjomného zo dria 28.09.2000, Zmluvu o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru v
dome zo dfia 11.12.2003, Dodatok zo dfa 11.12.2003, Kupnu zmluvu, Oznamenie zo dia 30.10.2023,
odpoved Zalobkyne zo dia 18.12.2023, odpoved Zalovanych zo dfa 20.12.2023.

4. Podfa § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sid méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)



10. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as.
(1) Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej. (2)

11. Podla § 123 zé&kona ¢&. 40/1964 Zb. Obdciansky zakonnik (dalej len ,0Z), vlastnik je v medziach
zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.

12. Podla § 124 OZ, v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaké pravna
ochrana.

13. Podla § 126 ods. 1 OZ, vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

14. Podla § 151n ods. 1 OZ, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho
iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce vecnym
bremenam su spojené bud' s vlastnictvom ur¢itej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe.

15. Podla § 1510 ods. 1 a 2 OZ, vecné bremend vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu
v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného
organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajice vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom
prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho
vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutefnosti. (1) Ak nie je vlastnik stavby zarover
vlastnikom prifahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit' inak, sid mbze na
navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty
cez prilahly pozemok. (3)

16. Podla § 23 ods. 1 a 5 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
(dalej len ,ZoVB*), s vlastnictvom bytu alebo nebytového priestoru v dome je nerozluéne spojené aj
spoluvlastnictvo alebo iné spolo¢né pravo k pozemku, na ktorom je dom postaveny, a k prilahlému
pozemku. Ak je vlastnik domu aj vlastnikom pozemku, musi previest zmluvou o prevode vlastnictva bytu
na vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome aj prislusny spoluvlastnicky podiel na pozemku
a na prifahlom pozemku. (1) Ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, vznika k pozemku pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu,26) ktoré sa zapiSe do katastra nehnutelnosti.17) (5)

17. Podla § 2 ods. 6 ZoVB, spoloénymi ¢astami domu a prislusenstvom domu, ktoré su uréené na
spoloéné uZivanie a sluzia vyluéne tomuto domu a pritom nie su stavebnou sugastou domu (dalej
len ,prisluSenstvo®), sa na U&ely tohto zakona rozumeju oplotené zahrady a stavby, najma oplotenia,
pristreSky a oplotené nadvoria, ktoré sa nachadzaju na pozemku patriacom k domu (dalej len ,prilahly
pozemok®).

18. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie takych
situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu a rychla uprava pomerov stran sporu. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedc€ila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej
nemézu byt vazne pochybnosti, priCom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné
opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat v ¢ase, ked
o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
je teda osvedcenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby do¢asnej Upravy pomerov stran
sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vietky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy€ajne ani nie je dobre
mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov stran sporu alebo existencia redlnej obavy, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

19. Sud mal z predloZzenych listinnych dokazov za osvedCené, Ze Zalobkyna je vyluénou vlastnic¢kou
stavby garaze sup.€. XXX. evidovanej na LV & XXXX . pre k.u. L., ako aj bytu &. X na 1. poschodi
bytového domu sup.€. XXX postaveného na parcele registra ,C* €. XXXX/X evidovanej na LV & XXXX
pre k.U. L.. Zarovert mal sud za osvedcené, Ze Zalovani su bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku



parcela registra ,E* parc.&. XXXX/X orna péda o vymere XXX m2, evidovaného na LV &. XXXX pre k.U.
L.. Zalobkyfa sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto konani doméahala toho, aby
sud ulozil Zalovanym povinnost bezodplatne znasat pravo Zalobkyne prechodu pesi, prejazdu osobnym
motorovym vozidlom a parkovania motorovym vozidlom na pozemku parc.€. XXXX/X za u&elom vykonu
vlastnickeho prava Zalobkyne k stavbe garaze s.¢. XXX, ako aj zdrzat sa konania, ktoré by Zalobkyni
znemoznilo alebo stazilo prechod pesi, prejazd motorovym vozidlom a parkovanie motorovym vozidlom
na uvedenom pozemku.

20. Sud po oboznameni sa s navrhom, ako aj s prilohami, dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dovodny a je potrebné ho zamietnut.

21. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia su: osved&enie existencie
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, zalobcom tvrdené a osved¢ené skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), Ze
uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
Zalobca domaha (princip efektivnosti), Ze pravne u&inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), a Ze sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (princip subsidiarity) (vid. uznesenie Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 4C0/88/2022 zo diia 29.07.2022).

22. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia skumal najprv princip
opodstatnenosti, a sice naliehavost’ a nevyhnutnost zasahu do vztahov sporovych stran prostrednictvom
neodkladného opatrenia sudu. Neodkladné opatrenie ma mimoriadny charakter, ¢o znamena, Ze jeho
nariadenie prichadza do uavahy v pripade spinenia formalnych zakonnych predpokladov, kedZe pri
rozhodovani o iom sa dokazovanie nevykonava. Nie je vS8ak mozné nariadit neodkladné opatrenie bez
osvedCenia potreby bezodkladne upravit pomery stran (§ 325 ods. 1 CSP). Neodkladné opatrenie v
suvislosti s ochranou vlastnickeho prava k nehnutelnosti slizi na ochranu aktualne ohrozenych prav,
teda pri takej nahlej zmene situécie, Ze iné opatrenia su netéelné alebo zdihavé a z uvedeného dévodu
nevhodné.

23. Sud mal za to, Ze Zalobkyna opisanim rozhodujucich skuto&nosti sud nepresvedcCila o potrebe
nariadit neodkladné opatrenie, ked jej pozadovanej Uprave pomerov chyba prvok naliehavosti a
nevyhnutnosti, kedZe Zalobkyha neosvedcila bezprostrednost hroziaceho zdsahu.

24. Predov8etkym sud dospel k zaveru, Zze z predloZzenych listinnych dékazov vobec nevyplyva, Ze
by Zalovani branili Zalobkyni v prechode peSo, v prejazde osobnym motorovym vozidlom alebo v
parkovani vozidla na ich pozemku alebo Ze by jej v tom mienili branit. Z listu Zalovanych zo dna
30.10.2023 vyplyva vo vztahu ku garazi iba poZiadavka Zalovanych, aby im Zalobkyfa platila za uzivanie
ich pozemku najomné. Sud v8ak poukazuje na to, Zze v pripade, Ze by tak Zalobkyfa neurobila, bez
exekuéného titulu nie je mozné, aby si Zalovani vymahali najomné za uzivanie pozemku registra ,,E*
parc.&. XXXX/X, a teda Ze by Zalobkyni bez neodkladného opatrenia hrozila majetkova ujma. Zalovanym
ako sucasnym vlastnikom parcely €. XXXX/X ni€ nebrani doméhat sa svojich domnelych finanénych
narokov mimosudnymi vyzvami a takéto ich kroky neoddvodfiuju nariadenie neodkladného opatrenia.
Vzhladom na uvedené nemozno konstatovat, Ze by bolo potrebné bezodkladne upravit pomery medzi
stranami, ¢im bol dany dévod na zamietnutie navrhu.

25. Zaroven sud poukazuje na to, Ze neodkladné opatrenie slizi na odvratenie bezprostredne hroziacej
ujmy, a nie na zabezpecenie a ochranu tych prav, ktoré maju byt pri riadnom vykone vlastnickych
prav chranené v riadnom civilnom sporovom konani s riadne vykonanym dokazovanim. Skuto¢nost,
Ze Zalobkyna pozemok parc.€. 2181/1 dlhodobo uziva a poc¢as viac ako 40 rokov nebola ruSena zo
strany tretich osdb v uzivani pozemku, nemdze byt sama o sebe dévodom na nariadenie neodkladného
opatrenia. Ak ma Zalobkyfia za to, Ze je dobromyselna, Ze jej pravo uzivat pozemok parc.g. XXXX/
X patri, a mieni z toho odvodzovat narok na uzivanie pozemku v zmysle prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu, ni¢ jej nebrani domahat sa svojho naroku sudnou cestou. Ak Zalobkyrna poukazuje
na ustanovenie § 23 ods. 5 ZoVB, ni€im nepreukazala, Ze by doslo k vzniku prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu k pozemku a k jeho zapisu do katastra nehnutefnosti, resp. Ze by sa nie€oho takého
vbbec domahala. Zo Zalobkyriou tvrdenych okolnosti ani predloZenych dékazov teda pravo prechodu,
prejazdu a parkovania Zalobkyne, ktoré by zodpovedalo vecnému bremenu, nevyplyva.



26. Naviac, nemozno suhlasit’ so Zalobkyriou v tom, Zze v pripade pozemku parcely registra ,E* €.
XXXX/X ide jednoznadne o tzv. prilahly pozemok k bytovému domu, kedZe z predlozeného zobrazenia
parcely XXXX/X (na €.I. 9) a z fotografii (na &.I. 10-11) je zrejmé, Ze pozemok parc.6. XXXX/
X sa nachadza pod bytovym domom iba minimalne a predovSetkym ide o nezastavany pozemok
predstavujuci prijazdovu cestu ku gardzam. Ak Zalobkyfia poukazovala na rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR, sp.zn. 1Cdo/39/2021 a sp.zn. 2Cdo/281/2005, tieto neboli vydané v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, a preto nie su pre toto konanie relevantné.

27. Sud tiez odkazuje napr. na uznesenie Krajského sudu v KosSiciach sp.zn. 2Co0/370/2016 zo dna
12.09.2016, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 7C0/499/2016 zo dna 15.08.2016. Najma sud
poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 10C0/24/2019-262 zo dna 31.05.2019, v ktorom
odvolaci sud uviedol, Ze ,bez osved&enia dévodnosti chrdneného naroku neprichddza nariadenie
neodkladného opatrenia do uvahy. Pri osvedCovani dévodnosti a trvania chraneného naroku, teda
naroku vo veci samej, je Zalobca povinny dosiahnut tzv. hodnoverné osvedcenie (kedZe zjavne
nedévodnému naroku nemozno poskytnut predbeznu procesnu ochranu). Osved&ené skuto€nosti maju
preto spifiat atribut vysokej pravdepodobnosti a sid z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti z hfadiska hmotného a procesného prava
legitimizuje vyhovujici vyrok a teda nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia (porov. Stevéek
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1106 s.).”

28. Pokial ide o hrozbu, Ze v pripade, Ze zalobkyfia z pozemku parc.€. XXXX/X neodstrani altanok,
murovany chliev za garazami a stromy, urobia tak Zalovani na naklady Zalobkyne, sud poukazuje
na to, Ze vo vztahu k uzivaniu altdnku, murovaného chlieva ani stromov sa Zalobkyfia neodkladnym
opatrenim ni€oho nedomahala. Takdto hrozba potom ni€im neodévodriuje, pre€o by mal byt Zalobkyni
neodkladnym opatrenim zaru€eny pristup ku garazi za ucelom jej uzivania, kedze medzi odstranenim
altanku, chlieva a stromov a uzivanim garaze neexistuje Ziadna suvislost.

29. Je potrebné vychadzat zo skuto€nosti, Ze neodkladné opatrenie sa vydava len na zaklade
osvedCenych skuto€nosti a bez vyjadrenia protistrany. Hoci pravna uprava v Civilnom sporovom
poriadku upusta od doterajSej koncepcie nutnej predbeznosti poskytovanej ochrany (t.j. po nariadeni
neodkladného opatrenia nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej), nie je mozné ju
aplikovat bezvyhradne. V tu prejednavanej veci mal sud za to, Ze je vylu¢ené, aby sud len na zaklade
k navrhu prilozenych dékazov, bez moznosti protistrany sa vyjadrit a predlozit' vlastné dokazy (o je z
charakteru konania o neodkladnom opatreni vylu€ené) zasiahol do ustavného prava protistrany vlastnit
majetok (¢&l. 20 USR) v zmysle obmedzenia protistrany v uZivani predmetu svojho vlastnictva (§ 123 OZ).

30. Nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud ako kone€nym rozhodnutim zaru€il Zalobkyni
bezodplatné pravo prechodu, prejazdu a parkovania motorovym vozidlom na pozemku zalovanych, by
ani nebolo proporcionélne k vlastnickemu pravu Zalovanych.

31. V tu prejednavanej veci dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade zo skuto¢nosti uvedenych
v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako ani z ostatného obsahu spisu,
nevyplyvaju ziadne skuto€nosti osved&ujuce naliehavost a nutnost potreby Upravy pomerov stran
sporu navrhovanym spdsobom. Zalobkyfia ni¢im neosvedgila, Zze je bezodkladne potrebné, aby bolo
nariadené prave neodkladné opatrenie a preco nie je namieste, aby sa svojich prav na uzivanie pozemku
Zalovanych domdhala v riadnom sporovom konani s riadne vykonanym dokazovanim, v ktorom by mali
Zalovani moznost vyjadrit’ sa k Zalobe.

32. S poukazom na vSetko vy3Sie uvedené mal sud za to, Ze neboli preukdzané zakladné
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia (okrem toho, Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim (princip subsidiarity)), a sice nebola preukazana naliehavost a dévodnost
Upravy pomerov medzi stranami (princip opodstatnenosti), nebolo preukazané, Ze by bolo mozné
dosiahnut’ Zalobkyriou pozadovanu ochranu (princip efektivnosti), ani ze by vzhladom na bezodplatnost
uzivania pozemku Zalovanych iSlo o proporcionalny prostriedok ochrany (princip proporcionality).



33. Z vysSie uvedenych dévodov dospel sud k zaveru, Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia v predmetnej veci splnené neboli, a preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vo vyroku I. tohto uznesenia zamietol.

34. Pokial ide o druhy vyrok navrhovaného petitu, sud navrh v tejto Easti zamietol tiez z dévodu, Ze ide
v podstatne o duplicitny navrh, kedZe v pripade, Ze by sud vyhovel navrhu v asti, aby Zalovani znasali
pravo Zalobkyne, automaticky to znamend, Ze by boli povinni zdrzat sa konania, ktorym by vykon jej
prava znemoznili alebo staZili. V tejto €asti bol teda navrh okrem neddvodnosti aj nadbytocny.

35. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

36. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. (2)

37.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. K rozhodnutiu o nahrade trov konania o neodkladnom opatreni sud uvadza, Ze Civilny sporovy
poriadok neobsahuje samostatné ustanovenie, ktoré by upravovalo nahradu trov konania v suvislosti
s neodkladnymi opatreniami. Sud preto analogicky (¢l. 4 ods. 1 CSP) pouzil ustanovenie § 255 ods.
1 CSP, ktoré je v spojeni s § 262 ods. 1 CSP potrebné vykladat tak, ze takymto rozhodnutim nemusi
byt iba rozhodnutie vo veci samej. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia teoreticky
mdbze byt tiez kone&nym v konani, ak by nebola vo veci podana Zaloba, pripadne by Zaloba podana vo
veci samej bola vzata spat. Dalej sud poukazuje na to, Ze vysledok konania o nariadenie neodkladného
opatrenia nezavisi od vysledku konania vo veci samej. KedZe konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia mdze byt samostatnym konanim, so samostatnym navrhom, a toto konanie samostatne kon¢i
nariadenim neodkladného opatrenia, sud mal za to, ze s poukazom na § 262 ods. 1 CSP je povinnostou
sudu rozhodnut o nahrade trov tohto konania v tomto uzneseni. Podporne sud poukazuje napr. na
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17C0/52/2017 zo dfia 02.05.2017, sp.zn. 19Co0/27/2017
zo dna 13.04.2017. Sud dodava, Ze navrhovatelka ani netvrdila, Ze by prebiehalo konanie vo veci samej,
v ktorom pripade by sa o nahrade trov konania o neodkladnom opatreni rozhodovalo az v konani vo
veci same;j.

39. O naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni rozhodol sud potom podla ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a ¢&l. 4 ods. 2 CSP, ked Zalovani boli v konani uspesni, z
¢oho by vyplyval ich narok na ndhradu uc¢elne vynaloZenych trov konania v plnom rozsahu. KedZe v8ak
Zalovanym ziadne trovy nevznikli, pri¢om takuto situaciu CSP neupravuje, sud vo vyroku Il. s poukazom
na ustanovenie ¢l. 4 ods. 2 CSP (princip racionalneho zédkonodarcu) Zalovanym v 1. a 2. rade narok na
nahradu trov tohto konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



