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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Andreja Radomského, v sporovej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: R. D., O.. XX.X.XXXX, Z. V. L.R.
XXX, XXXXX L., o zaplatenie 3.422,42 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Stara Lubovna ¢.k. 8Csp/92/2017-175 zo dna 26.4.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie v odvolanim napadnutej Casti, t.j. v Casti o splatnosti zalobcovi
proti zalovanému priznanej pohladavky vyrokom Il. rozsudku.

Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
..Sud zastavuje konanie v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 236,38 eur.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3 186,04 eur, Urok z tveru do 14.7.2017 vo vyske
167,16 eur, uroky z omeskania do 14.7.2017 vo vyske 1,79 eur, urok vo vySke 15,90 % roéne: zo sumy
3477,42 eur od 15.7.2017 do 17.7.2017, zo sumy 3 467,42 eur od 18.7.2017 do 21.7.2017, zo sumy 3
422,42 eur od 22.7.2017 do 18.8.2017, zo sumy 3 402,42 eur od 19.8.2017 do 13.11.2017, zo sumy 3
380,49 eur od 14.11.2017 do 7.12.2017, zo sumy 3 300,36 eur od 8.12.2017 do 12.1.2018, zo sumy 3
257,24 eur od 13.1.2018 do 13.2.2018, zo sumy 3 241,60 eur od 14.2.2018 do 12.3.2018, zo sumy 3
186,04 eur od 13.3.2018 do zaplatenia, urok z ome&kania vo vyske 5,00 % ro¢ne: zo sumy 3 477,42 eur
od 15.7.2017 do 17.7.2017, zo sumy 3 467,42 eur od 18.7.2017 do 21.7.2017, zo sumy 3 422,42 eur
od 22.7.2017 do 18.8.2017, zo sumy 3 402,42 eur od 19.8.2017 do 13.11.2017, zo sumy 3 380,49 eur
od 14.11.2017 do 7.12.2017, zo sumy 3 300,36 eur od 8.12.2017 do 12.1.2018, zo sumy 3 257,24 eur
od 13.1.2018 do 13.2.2018, zo sumy 3 241,60 eur od 14.2.2018 do 12.3.2018, zo sumy 3 186,04 eur
od 13.3.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne z nezaplatenych urokov vo vyske
167,16 eur od 15.7.2017 do zaplatenia, a to vSetko v splatkach vo vySke 100 eur mesacne so splatnostou
splatky k 27. dfiu v mesiaci po&nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze
omeskanim so zaplatenim €o i len jednej splatky sa stava splatny cely dlh.

[ll. V prevySujucej Easti sud Zzalobu zamieta.

IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorej vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*



2. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k skutkovym zisteniam a to, Ze
Zalobca a Zalovany uzatvorili dverovd zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXXX, v zmysle ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému aver vo vyske 4.300,- eur, ktoré sa Zalovany zaviazal splacat v 120 mesacnych
splatkach vo vyske 72,38 eur. Urokova sadzba bola dohodnuté fixne vo vyske 15,90 % roéne, termin
prvej splatky bol dohodnuty na 11.12.2013 a poslednej splatky na 13.11.2023 s tym, Ze ostatné splatky
boli splatné k 11. dfAu v mesiaci, roéna percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN®) bola uvedena vo
vyske 19,01 %, priemerna RPMN vo vyske 18,84 %, celkova Ciastka, ktoru sa Zalovany zaviazal zaplatit
bola vo vyske 8.900,60 eur. Zalovany splacal Gver riadne do konca jula 2016, od augusta 2016 do 16.
marca 2017 uhradzal splatky v réznych vyskach a nasledne uhradil poslednu splatku vo vyske 25,07 eur
dna 16.6.2017. Zalobca listom zo diia 11.5.2017 vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych splatok na
Uvere vo vyske 87,67 eur najneskér do 16.5.2017 a zarover ho poudil 0 moznosti uplatnit’ svoje pravo
podla § 565 Obcianskeho zakonnika a Ziadat o zaplatenie celého dlhu naraz. Tato upomienka, podla
vyjadrenia Zalovaného, mu bola doru¢ena. KedZe Zalovany nevykonal uhradu dlznych splatok, Zalobca
dna 14.7.2017 vyhotovil vyzvu na pred€asné splatenie Uveru, ktorou ozndmil Zalovanému, Ze rozhodol
o predCasnej splatnosti celého Gveru a vyzval Zalovaného na zaplatenie dlhu vo vyske 3 766,99 eur s
prislusenstvom najneskér do 24.7.2017. Tuto vyzvu prevzal Zalovany diia 20.7.2017. Zalovany uhradil
dfia 14.7.2017 sumu 60,62 eur a po zosplatneni Uveru z uhrad Zalovaného Zalobcovi boli na uhradu
dlhu uplatneného v tomto konani zapoditané nasledovné platby - dfia 17.7.2017 suma 10,00 eur, dfa
21.7.2017 suma 45,- eur, diia 18.8.2017 suma 20,- eur, dfia 13.11.2017 suma 21,93 eur, dfia 7.12.2017
suma 70,13 eur, diia 8.12.2017 suma 10,- eur, dfa 12.1.2018 suma 33,12 eur, dfia 15.1.2018 suma
10,- eur, diia 13.2.2018 suma 5,64 eur, diha 14.2.2018 suma 10,- eur, dfia 12.3.2018 suma 55,56 eur.
VSetky tieto platby boli zapoditané na istinu. Okrem zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX, uzavrel
Zalovany so Zalobcom este dve dalSie zmluvy o Uvere, a to difia 15.11.2012 a 29.5.2014, na dlh z ktorych
boli zapo¢itané zvySné uhrady Zalovaného, ktoré uhradzal na svoj ucet.

3. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 497, § 503 ods. 1,2 a 3
Obchodného zakonnika, § 1 ods.2, § 2 pism. a), b) a d), § 9 ods. 2 pism. k) zédkona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, § 52 ods.1, 3, 4, § 53 ods. 9, § 565, § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho z&konnika,
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. a dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu doslo
k uzatvoreniu spotrebitelskej zmluvy o Uvere, ktora obsahovala vSetky podstatné néalezitosti citované
zakonom o spotrebitelskych uveroch, uginného v &ase uzatvorenia zmluvy. Co sa tyka Zalovanym
namietanej absencie nalezitosti uvedenej v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010
Z.z. sud prvej indtancie poukazal na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(sp-zn. 3Cdo/146/2017 z 22.2.2018, sp.zn. 4Cdo/211/2017 zo dha 23.4.2018, sp.zn. 3Cdo/56/2018 zo
dfia 17.4.2018, sp.zn. 4Cdo/65/2018 zo dna 26.9.2018, sp.zn. 5Cdo/132/2018 z 29.10.2018, sp.zn.
2Cdo/235/2017 zo dna 21.12.2018, sp.zn. 3Cdo/45/2018 zo dria 22.11.2018 a sp.zn. 4Cdo/187/2017
zo diia 23.4.2018), s ktorou sa v plnej miere stotoznil a predmetnu otazku uzavrel tak, Ze rozpis splatky
na konkrétne polozky, ktoré obsahuje, nie je potrebny pre spinenie podmienky uvedenej v cit. § 9 ods.
2 pism. k) zékona &. 129/2010 Z.z.. Co sa tyka uvedenia predpokladov na vypo&et RPMN sud uviedol,
Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch nevyZaduje Specialne oznaCovanie predpokladov nevyhnutnych
na vypoc¢et RPMN ani nevyZaduje, aby zmluva obsahovala vzorec na vypoget RPMN. Sud uzavrel, Ze
postaduje, ak zmluva obsahuje udaje potrebné na vypocet RPMN bez toho, aby museli byt oznadené ako
udaje potrebné pre vypocet RPMN. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie nepovazoval poskytnuty
Uver za bezuro¢ny a bezpoplatkovy. Vzhlfadom k tej skutonosti, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver
vo vySke 4.300,- eur, pricom Zalovany na istinu uhradil sumu 1.113,96 eur (pred zosplatnenim sa naistinu
zapocitavala €ast' zo splatok a po zosplatneni v3etky uhrady Zalovaného Zalobca zapodital na uhradu
istiny), sud zaviazal Zalovaného uhradit Zalobcovi sumu 3.186,04 eur. Sud priznal Zalobcovi aj narok na
urok z Uveru a to jednak do zosplatnenia uveru vo vyske 167,16 eur (vo vySke 15,90% ro¢ne z dIZnej
sumy zohfadfiujucej uhrady Zalovaného) ako aj po zosplatneni vo vyske 15,90% ro€ne z dlznej sumy
s tym, Ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia zohladnil jednotlivé uhrady Zalovaného na istinu. Co sa
tyka Zalobcom Ziadaného uroku z Uveru zo sumy 3.838,04 eur od 15.7.2017 do 14.7.2017, sud uvedeny
narok nepriznal, kedZze mal za to, Ze takyto Zalobny petit je nevykonatelny a nevypocitatelny. Sud prve;j
inStancie zaroven poukazal na jeho viazanost Zalobnym petitom a nemoznost priznat’ Zalobcovi viac
nez si sam uplatnil. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splnenim svojho dlhu,
sud priznal Zalobcovi aj narok na urok z omeskania podla § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., u€inného od 1.2.2013, a to vo vyske
5% ro€ne z istiny zohladfiujuc jednotlivé uhrady Zalovaného po zosplatneni, ako aj z uroku z uveru a
kapitalizovany urok z omeskania, ktory vznikol do zosplatnenia uveru vo vySke 1,79 eur. Z rovnakého



dévodu ako sud zamietol priznat’ Zalobcovi Urok z Uveru zo sumy 3838,04 od 15.7.2017 do 14.7.2017
sud zamietol Zalobcovi priznat’ aj urok z omeskania. Vzhladom na majetkové pomery Zalovaného sud
priznal splacanie judikovanej pohladavky v splatkach vo vySke 100,- eur mesacne pod nasledkom straty
vyhody splatok. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a priznal takmer Uplne uspednému Zalobcovi (nedspesnost Zzalobcu
predstavovala len zamietnuta Zaloba v Casti uroku z Uveru a uroku z omeskania za 1deri) narok na
nahradu trov konania vo&i neuspeSnému Zalovanému.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v Casti splatnosti judikovanej pohladavky podal v zakonnom
stanovej lehote odvolanie Zalobca namietajic nespravne pravne posutdenie veci. Zalobca poukéazal na
ustanovenie § 232 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku, pri¢om sud méze v odévodnenych pripadoch urdit dihsiu lehotu. Zalobca mal za to, Ze sud
v zmysle uvedeného ustanovenia mozZe neurCit pariCnu lehotu alebo alternativne ur€it lehotu dlhsiu
ako 3 dni, avSak nemozno povolit splacanie v splatkach. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Ziline &.k. 11C0/91/2017-138 z 16.5.2017 ako aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
15C0/185/2017-136 z 27.9.2017, rozsudky Krajského sudu v Nitre &.k. 8Co/157/2017-47 z 7.9.2017,
C.k. 8Co/34/2017-97 z 15.6.2017, uznesenia Krajského sudu v Nitre ¢.k. 6C0/49/2017-70 z 17.1.2018 a
€.k. 6C0/226/2017-95 z 25.10.2017 ako aj uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢.k. 17Co/17/2017-63
z 27.7.2017, uznesenie Krajského sudu v TrenCine ¢.k. 4Co/320/2017-154 z 29.9.2017 a rozsudok
Krajského studu v Trnave &.k. 23C0/498/2016-72 z 15.5.2017. Zalobca mal za to, Ze bez predloZenia
dbkazov objektivizujucich majetkovu situaciu Zalovaného nebola splnena podmienka odévodnenosti pre
uréenie dih8ej pari¢nej lehoty a sud by priznanim moznosti splatok postupoval nad zakonom dovoleny
rozsah. Na z&klade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze vyhovie
Zalobe v plnom rozsahu a zaviaZe Zalovaného uhradit’ dIZnd sumu v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a zaroven Zalobcovi prizna nahradu trov konania, ako aj ndhradu trov odvolacieho sudneho
konania.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zo diia 11.10.2019 uviedol, Ze nie je schopny splacat dih
Zalobcovi vo vyske 100,- eur mesacne z dévodu, Ze ma zdravotné problémy a vyska jeho invalidného
déchodku nesta&i na pokrytie pohladavky, kedZe v8etky financie vyuziva na pokrytie lieCebnych
nakladov. Zaroven dolozZil aj rozhodnutie Centra pravnej pomoci zo dfia 1.10.2019, ktorym mu bol
priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci a zaroven mu bolo uréené Centrum pravnej pomoci ako
zastupca v konani v pravnej veci oddlZenia konkurzom az do ustanovenia spravcu.

6. Zalobca vo vyjadreni zo dha 5.11.2019 uviedol, Ze vyjadrenie Zalovaného neobsahuje Ziadne
podstatné argumenty, ktoré by spochybriovali opodstatnenost podaného odvolania Zalobcu a ma za to,
Ze jeho odvolanie je dovodné.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla §
34 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, u&inného od 1.7.2016 (dalej len ,CSP*),
vzhladom na v&as podané odvolanie opravnenou osobou (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP) preskumal
rozsudok v jeho napadnutej €asti, ako aj konanie mu predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), pri¢om dospel k
zaveru, Ze v napadnutej Casti tykajucej sa splatnosti judikovanej pohlfadavky uplatneny odvolaci dévod
neumoznuje zrusenie, ¢i zmenu rozsudku sudu prvej indtancie.

8. Zalovany odvolanie proti rozsudku nepodal.

9. Predmetom vecného prieskumu odvolacieho siudu na zaklade obsahu odvolania bol napadnuty
rozsudok v Casti splatnosti judikovanej pohladavky. Sud prvej inStancie vyrokom Il. napadnutého
rozhodnutia priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 3.186,04 eur s prislusenstvom, a to v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 100,- eur mesacne so splatnostou splatky k 27. dfiu v
mesiaci, pocnuc mesiacom nasledujiucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanim so
zaplatenim &o i len jednej splatky sa stava splatny cely dlh. Zalobca v odvolani namietal nespravne
pravne posldenie veci v odvolanim napadnutej &asti. Zalobca mal za to, Ze sud nie je opravneny
rozhodnut’ o plneni judikovanej pohfadavky v splatkach. Mal za to, Zze sud v zmysle § 232 ods. 3
CSP moze urgit patrinu lehotu, teda lehotu na pinenie, aj dlhSiu ako tri dni, avSak iba ak sa jedna
o oddvodnené pripady. Vylucil vS8ak moznost’ sudu priznat’ plnenie v splatkach. Z obsahu odvolania



Zalobcu odvolaciemu sudu vyplyva, Ze Zalobca zaroveri namietal aj nedostatoné zistenia tykajuce sa
majetkovej situacie Zalovaného. Namietal, Ze sud vychadzal iba z tvrdeni Zalobcu bez toho, aby boli nim
tvrdené skuto&nosti preukazané.

10. Odvolatel tvrdi, Zze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie spo€iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav a dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny, resp.
nalezity pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Odvolaci sud sa stotoZiuje s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie ¢o sa tyka aplikacie ustanovenia
§ 232 ods. 3 CSP a zaroven konstatuje, Ze predmetné ustanovenie stanovuje, Ze lehota na plnenie je
tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku, avsak zaroven umoziiuje sudu v odévodnenych pripadoch
urcit dlhSiu lehotu. Na zaklade uvedeného sudu ni€ nebrani, aby v pripade, ak ma za preukazané, Ze sa
jedné o odbvodneny pripad, mohol rozhodnut o plneni judikovanej pohfadavky aj v splatkach, ktorych
vySku a splatnost’ uréi sud v samotnom vyroku rozhodnutia.

12. V prejednavanom pripade v konani pred sudom prvej indtancie bolo preukazané, Ze Zalovany je
invalidnym déchodcom, ktory pobera Ciastoény invalidny déchodok vo vySke 234,10 eur mesaéne, €o
preukazal rozhodnutim Socialnej poistovne, ustredie, €. XXXXXXXXXXX z 9.11.2017. Z predmetného
rozhodnutia zé&roven vyplyva, Ze Zalovany ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o 60 %
v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Z jeho vypovede na pojednavani dfia 18.5.2018 je zrejmé,
Ze v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy bol zamestnany, dia 18.9.2017 v praci odpadol a od tohto
momentu bol praceneschopny a nasledne uznany za invalidného. Od tohto momentu nebol schopny
splacat aver vo vySke 172,- eur mesacne. Zaroven vSak bolo preukdzané, Ze aj napriek uvedenému
uhradzal mesac¢ne Zalobcovi splatky v réznych vySkach. Z vypovede Zalobcu taktiez vyplyvalo, Ze sa
snazil skontaktovat so Zalobcom a poZziadat ho o znizenie mesacnych splatok, pri€om sa mu nepodarilo
skontaktovat s osobou opravnenou za Zalobcu takuto zmenu zmluvy vykonat a tak uhradzal mesaéne
splatky Zalobcovi okolo 50,- eur. Uvedené tvrdenia boli potvrdené aj vysluchom svedka X. D., manzelky
Zalobcu. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 7.6.2018, ktorym na vyzvu sUdu prvej inStancie, reagoval na
tvrdenia Zalovaného uvedené na pojednavani dna 18.5.2018, k navrhovanym splatkam Zalovaného
uviedol, Ze suhlasi so splacanim pohfadavky za predpokladu, Ze cela pohladavka bude uhradena do
12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a za predpokladu, Ze bude dékazmi preukazané, ze existuje
situacia, ktora by povolenie splacania v splatkach odévodriovala. Uviedol, ze navrhovana splatka vo
vy$ke 60,- eur mesacne by nenapifiala pravo Zalobcu na zaplatenie jeho pohladavky v primeranej lehote.
Zaroven v predmetnom podani uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel eSte dalSie 2 Uverové zmluvy, a to
€. 015657 zo dna 15.11.2012, na z&klade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske 2.000,- eur a ¢&.
130597 zo dna 29.5.2014, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske 4.900,- eur.

13. Vzhfadom na obsah vyjadrenia Zalobcu a s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1CSP Zalobca
Ziadnym spOsobom nepoprel skutkové tvrdenia Zalovaného, preto ich sud povaZzoval za nesporné.
Ich pravdivost nebola zo strany Zalobcu spochybnena, priom samotna vyska prijmu Zalovaného
bola preukazana rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie, ktoré bolo doru€ené Zalobcovi. Samotné
majetkové pomery vyplyvali jednak z vysluchu Zalovaného ale aj z vysluchu svedka. Zalobca Ziadne zo
Zalovanym tvrdenych skutoCnosti nepoprel, preto z nich sud pri rozhodovani o majetkovych pomeroch
vychadzal. TaktieZ sud vychadzal z tvrdeni Zalobcu o existencii eSte dalSich dvoch zmlav o uvere, ktoré
boli uzatvorené medzi Zzalobcom a Zalovanym a ktoré neboli eSte zalovanym splatené. Pri povoleni
platenia judikovanej pohlfadavky v splatkach je nevyhnutné prihliadat aj na samotné spravanie sa
Zalovaného pocas konania, pri€¢om zo Zalovanym predlozenych listinnych dokladov je zrejmé, Ze tento
aj po odstupeni od zmluvy Zalobcom svoj dlh uhradzal v splatkach od cca 50,- az 100,- eur, pricom v
uhradzani tychto splatok pokracoval aj po€as sudneho konania. Na zaklade uvedeného mal odvolaci
sud rovnako ako sud prvej indtancie za preukazané, Ze majetkové pomery zalovaného s poukazom na
konanie Zalovaného, ktory napriek strate zamestnania a priznani iba Ciasto€ného invalidného déchodku
sa snazil skontaktovat’ so Zalobcom a dohodnut’ si splatky v niZSej sume ako vyplyvali zo zmluvy o Uvere
€. 085942 a napriek neuspesSnému pokusu o skontaktovanie sa so Zalobcom, uhradzal splatky dlhu vo
vyske, v ktorej bol schopny, pricom uvedené skuto€nosti odévodiiuju stanovenie patriénej lehoty dlhSej
ako tri dni po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej podla § 232 ods. 3 CSP



14. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej ¢asti o splatnosti
judikovanej pohladavky podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

15. V odvolacom konani Zalobca uspeSnym nebol a pine uspedny bol Zalovany, ktorému tym vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, tento si
vS3ak nahradu trov neuplatnil, pri¢om podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v konani nevznikli. Preto
odvolaci sud sporovym strandm narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. & 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov, § 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



