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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. lvetou Slebodnikovou v spore zalobcu: R., bytom W.,
zastupeného Mgr. Stanislavou Tichou, advokatkou so sidlom Zakvasov 1519/55, Povazska Bystrica,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.ro., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, o
zaplatenie 1 358,49 Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 358,49 Eur s 5 % roénym Grokom z omeskania
zo sumy 1 358,49 Eur od 4. 4. 2018 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou na tunajsi sud dia 9. 3. 2018 domahal proti zalovanému zaplatenia
sumy 1 358,49 Eur s 5 % ro¢nym urokom z omeskania od 14. 6. 2017 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Podla Zaloby Zalobca ako diznik - spotrebitel poziadal Zalovaného ako veritela - dodavatela
o poskytnutie spotrebitelského Gveru. Zalovany mu predloZil na podpis formular s nazvom Ziadost
o poskytnutie Uveru, Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500035373, ktory vyplnil finanény agent
Zalovaného a Zalobca dfia 15. 11. 2013 a podpisal s niektorymi nasledovnymi podmienkami Uveru:
poskytnuta Ciastka - Uverovy limit 1 500,- Eur, splatnost’ Uveru 42 mesiacov, mesacna splatka vratane
urokov 80,37 Eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit 3 375,54 Eur, predpokladand RPMN za uver
70,01 %, ro€na urokova sadzba uveru 70,01 %, priemernd RPMN za uUver 46,06 %, poskytnuté Ciastka
revolvingu 790,84 Eur. Zalovany schvalil Zalobcovi Gver a podpisal zmluvu s niektorymi podmienkami
Uveru. Suéastou zmluvy bol aj bod 8, ktory obsahuje dohodu o poskytnuti sluzby, na zaklade ktore;j
sa veritel zaviazal poskytnut’ diZznikovi na jeho Ziadost a po splneni podmienok ,sluzbu“ spocivajucu
v moznosti odkladu maximalne troch splatok uveru, pric¢om diznik sa zaviazal zaplatit za tato ,sluzbu®
veritelovi odplatu vo vySke 215,75 Eur. Z obsahu doloZzeného formulara Uverovej zmluvy predloZenej
Zalobcovi je zrejmé, Ze vo vztahu k obligatornym néleZitostiam zmluvy o Uvere tato ma nedostatky:

a) V uverovej zmluve absentuje Udaj o kone¢nej splatnosti tveru.

b) V uverovej zmluve absentuje vyska splatok istiny, urokov a inych poplatkov, absentuje udaj o splatnosti
jednotlivych splatok zahrfiujuc prva a poslednu splatku.

c) Absentuje udaj o presnej vySke uvere. Dohoda obsiahnuta v bode 8 Ziadosti/zmluvy je neprijatelnou
podmienkou, nakolko vyjadruje finan&ny zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu realne nie je dodané,
resp. nemusi byt nikdy dodané a ktoré sluzi v skuto€nosti len zadujmom Zalovaného ako dodavatefla.
Dohodu, suhlas so zapoé€itanim obsiahnutd v bode 10 zmluvnych dojednani mozno povazZovat za
neprijatelnd zmluvnu podmienku.



d) V Ziadosti/zmluve je nesulad ohladne vysky RPMN, nakolko Udaj o vySke RPMN Uveru uvedeny v
bode 5 Ziadosti/zmluvy (70,01 %) nie je v sulade s udajom o vySke RPMN uveru uvedeny v akceptacii
navrhu v bode 6 zmluvy/Ziadosti 67,60 %.

e) Nespravny vypocet vysky RPMN, a to ako v bode 5 (70,01 %) a tiez v bode 6 (67,60 %) Ziadosti/
zmluvy, nakolko Zalovany pri vypo¢te RPMN nevychadzal zo skutoénej vysky poskytnutych pefaznych
prostriedkov, pretoze len takito sumu mozZno povazovat za uver, pricom tato by vyrazne prevySovala
RPMN uvedenu v bode 5 a v bode 6 a predstavuje v skuto€nosti 92,98 %. Nespravny vypocet RPMN
vyplyva z toho, Ze vySka ro€nej urokovej sadzby (miery Uveru) je vy$8ia ako vySka RPMN. Pritom ro¢na
percentualna miera nakladov predstavuje celkové naklady spotrebitela vratane urokov a poplatkov (§
19 zakona o SU).

f) Neprimerana vySka odplaty (Urokovej sadzby) za poskytnutie uveru, ktora je 70,01 %, podstatne
prevySuje odplatu stanovenu v § 53 ods. 6 Obdianskeho zakonnika v plathom zneni v €ase uzavretia
zmluvy vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze vo vdeobecnosti sudy za podstatné prevysenie odplaty v zmysle
uvedeného povaZzuju jej prevySenie o viac ako 20 %. Podla priemernej urokovej tatistiky zverejnenej na
internetovej stranke Narodnej banky Slovenska predstavovali Uroky slovenskych bank v roku 2013 pre
spotrebitel'ské Uvery s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov 11,16 %. Zalobca pripojil k Zalobe listiny (prehlad
platieb, kartu klienta), z ktorych vyplyva, Zze z vyplateného Uveru vo vyske 1 284,25 Eur poskytnutého
na zaklade zmluvy o Uvere zaplatil za obdobie do 13. 6. 2017 sumu vo vy$ke 2 642,74 Eur. Zalobca
preto Ziada, aby sud zaviazal Zalovaného na vratenie bezdévodného obohatenia, ktorého dévodom
je v tomto pripade plnenie bez pravneho dévodu, pretoze uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi pre
nedostatky uvedené v Zalobe je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov a dalS§im dévodom
vzniku bezdévodného obohatenia je plnenie odplaty z neplatného pravneho ukonu, ktorym je v tomto
pripade dohoda o poskytnuti ,sluzby“ obsiahnuta v bode 8 Ziadosti/zmluvy.

2. Zalobca k zalobe pripojil Ziadost/zmluvu &. 8500035373 so zmluvnymi dojednaniami, oznamenie
veritela o schvaleni Uveru, zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere.

3. Okresny sud Kosice | diia 19. 3. 2018 &.k. 15Csp/49/2018-14 vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal
zalovaného k povinnosti zaplatit zalobcovi sumu 1 358,49 Eur s prislusenstvom.

4. Uznesenim zo dia 9. 5. 2018 &.k. 15Csp/49/2018-49 sud zrusil platobny rozkaz Okresného sudu
KosSice | zo diia 19. 3. 2018 sp. zn. 15Csp/49/2018.

5. Zalovany vo svojom odpore zo diia 13. 4. 2018 uviedol, Ze podla Zalobcu, body 5 a 6 zmluvy o Gvere
neobsahuju identické udaje, teda navrh zmluvy o Uvere nie je totozny s prijatim tohto navrhu a preto
ma ist' v zmysle zakonného znenia o predloZenie nového navrhu zo strany veritefa. Tvrdenia Zalobcu
odporuju ustanoveniam upravujucim vznik Uverovej zmluvy. V8eobecne plati, Ze na to, aby zmluva
vznikla, musi mat obligatérne nélezitosti ustanovené pravnym poriadkom. Ak tieto dodrzané nie su,
potom nedochadza k vzniku zmluvy. Ak viak ide o iné ako obligatérne naleZitosti (t.j. fakultativne), potom
absencia takychto fakultativnych dojednani méa za nasledok len to, Ze takéto dojednania nie su platné.
Ich nedodrZanie nema za nasledok nevzniknutie zmluvy. Z bodu 5 navrhu a z bodu 6 prijatia vyplyva,
Ze Zalobca poZiadal o uver v sume 1 500,- Eur so splatnostou 42 mesiacov pri vy8ke mesacénej splatky
80,37 Eur. Z bodu 6 vyplyva schvélenie tveru v sume 1 500,- Eur pri splatnosti 42 mesiacov a pri vySke
splatky 80,37 Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenia Zalobcu o neuzavreti zmluvy v pisomnej forme
dévodné nie su. Navrh na uzavretie zmluvy a prijatie ndvrhu na uzavretie zmluvy o Uvere sa nachadzaju
na tej istej listine. Rozdiel medzi uvedenymi €astami je pritom v udaji o RPMN. Samotny udaj RPMN
sa dohodnut’ objektivne neda. Zmluva o uUvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v
listine oznacenej ako Ziadost' o poskytnutie Uveru, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria
zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle ¢lanku 13 neoddelitelnou su¢astou zmluvy. Z ustanovenia ¢lanku
4 ods. 4, 5 zmluvnych dojednani vyplyva defi splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu. Podla
posledného splatkového kalendara je diiom konec¢nej splatnosti Uveru. Z ustanovenia ¢lanku 9 ods. 9.1
zmluvnych dojednani vyplyva, Ze zmluva o RU je uzavreta na dobu neurgiti s tym, Ze revolving sa
uskutoéni za podmienok stanovenych touto zmluvou. Def splatnosti poslednej splatky uveru je uvedeny
v oznameni veritefa o schvaleni uveru diznikovi, ¢im je splnena poziadavka vyplyvajuca z uvedeného
zakonného ustanovenia. Na podporu poukazal Zalovany na odbévodnenie rozsudku Krajského sudu
v PreSove €.k 13Co/111/2014-166, ktory ohladne vyznamu oznamenia veritela ako sucasti zmluvy
uviedol, Ze v zmysle Clanku 7 zmluvnych dojednani predstavuje zarover toto ozndmenie neoddelitelnu
sucast zmluvy. Podfa vble zmluvnych strén teda toto oznamenie tvori su€ast zmluvy uzavretej medzi
jej ucastnikmi. Vychadzajuc z poctu splatok, ich splatnosti, je logické, Ze exaktny udaj o konecnej



splatnosti Uveru je dohodnuty s datumom splatnosti poslednej splatky. Zmluva o revolvingovom uvere
teda obsahuje ur€enie terminu konecnej splatnosti“, a to viacerymi spésobmi, a to ur€enim podla
datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacov a po¢tu mesacénych splatok, spdsobom vyplyvajiucim
z ¢lanku 4, ods. 4.5 zmluvnych dojednani. Zaver sudu spajajuci bezdro€nost’ Uveru s neuvedenim
terminu konecnej splatnosti odporuje Smernici 2008/48/ES. Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR z 22.
februara 2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017: ,Nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala
Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach
uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok
a poplatky).“. Ustavny std Slovenskej republiky v Naleze Ill. US 341/07 uviedol: ,Nevyhnutnou sugastou
rozhodovacej ¢innosti sudov zahffiajucej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti
individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatfiovanim jednotlivych metéd
pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych
metdd absolutnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metddy by sa mali navzajom dopinat a viest k
zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu.“ Tvrdenie Zalobcu
o tom, Ze vysledna RPMN nesmie byt niZSia ako ro¢na urokova sadzba Zalovany popiera, nakofko
udaj o RPMN sa podita podfa zakonného matematického vzorca tvoriaceho prilohu k zakonu &.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, do ktorého je okrem inych udajov premietnuty aj idaj o ro¢nej
urokovej sadzbe. Poprel tvrdenie Zalobcu o vySke odplaty, nakolko tato je v sulade s pravnou Upravou
zohladriujucou priemernu odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu. Zalobca namiesto pravnej
Upravy ucinnej v €ase uzavretia zmluvy nedévodne porovnava Statistické udaje iného poskytovatela
averov. NavySe za stavu, kedy zakonodarca vysku odplaty reguloval explicitne. Zalobca navyse
nerespektuje rozdielnu pravnu Upravu v obdobi uzatvorenia zmluvy. Vyska odplaty za tver poskytnuty na
zaklade spotrebitelskej zmluvy bola upravena podla § 53 ods. 6 Ob¢&ianskeho zakonnika, podla ktorého
ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti. Finan&nym trhom sa rozumie ,sustava subjektov finanéného trhu, jeho nastrojov a transakcii
s tymito nastrojmi a medzi tymito subjektmi. Pritom ide o nepriame sprostredkované financovanie,
ktorého rizikom je navratnost finanénych prostriedkov.“ resp. ,je hmotne motivované, institucionalne
organizované nakupovanie a predavanie pefiazi.“ (Sidak, M., Duraginska, M. a kol. Finan&né pravo. 1
vydanie. Bratislava. C. H. Beck, 2012). Priemerna vySka odplaty bola 45,94 %, a t&4 nebola v zmluve
podstatnym spOsobom prevy$ena. Porovnavanie s udajmi bank je nespravne, banka si ,svoj zisk*
uctovala v danom obdobi aj za vedenie uverového Uc&tu, spracovanie platieb a podobne, €iZze urok nebol
pre fu jediny vynos za poZi¢anie pefiazi, ale bol tam cely rad dalSich poloZiek, ktoré musel diznik zo
spotrebitelského vztahu platit.

6. Zalovany k odporu pripojil zmluvu o revolvingovom uvere vratane zmluvnych dojednani, rozpis vzorca
RPMN.

7. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odporu doru¢enom sudu diia 1. 6. 2018 uviedol, Ze pokial
ide o navrh a jeho prijatie, musi ist 0 vzajomné a obsahovo zhodné prejavy vble dvoch zmluvnych stran,
inak platna zmluva nevznikne. Z uzatvorenej zmluvy o Uvere vyplyva, Ze vy8ka RPMN je ina v navrhu na
uzavretie zmluvy a ina v akceptacii. Dojednanie o RPMN nemozZno preto povazovat za platné zmluvné
dojednanie, kedZe chyba bezvyhradna akceptacia navrhu a k zmluvnému konsenzu medzi zmluvnymi
stranami nedos$lo. Neplatné dojednanie RPMN spdsobuje absenciu povinnej naleZitosti zmluvy o Uvere
a spotrebitelsky aver treba preto povazovat' za uver poskytnuty bez urokov a bez poplatkov.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 27. 6. 2018 poukazal na pravne zavery, ktoré prezentoval
Krajsky sud v Tren&ine v uzneseni sp. zn. 5C0/839/2015, v ktorom sa uvadza: ,Za pravne irelevantnu
pre otazku riadneho uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere medzi u€astnikmi konania povazuje
odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvého stupfa, skuto¢nost, Ze navrhovatel pri prijati navrhu odporcu
na uzatvorenie zmluvy napisal do udajov o schvalenom uvere udaje o RPMN uveru a predpokladane;j
RPMN revolvingového uveru liSiace sa od tychto udajov, ktoré uviedol odporca vo svojom navrhu na
uzatvorenie zmluvy. Podla nazoru odvolacieho sudu uvedena skuto€nost neznamena, Zze navrhovatefl
prijal navrh odporcu na uzatvorenie zmluvy so zmenami, o by v zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika znamenalo, Zze navrhovatel odmietol navrh odporcu na uzatvorenie zmluvy, adresoval mu
novy navrh, ktory v8ak potom nebol odporcom prijaty a preto medzi u¢astnikmi nedoslo k uzatvoreniu



zmluvy. Hodnota RPMN uveru nie je nalezitostou zmluvy, na ktorej by sa mali U€astnici zmluvy
konsenzualne dohodnut. Takato hodnota zohladhuje parametre poskytovaného uveru a je dana
vypoctom matematického vzorca stanoveného v zadkone €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.”

9. Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dha 4. 9. 2018 &.k. 15Csp/49/2018-93 zaviazal zalovaného k
povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 1 358,49 Eur s 5 % roénym urokom z omeSkania od 4. 4. 2018 do
zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej €asti o zaplatenie Urokov z omeskania
zalobu zamietol, zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a zalovaného zaviazal
k povinnosti zaplatit sudny poplatok vo vySke 81,- Eur na ucet Okresného sudu KoSice | do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

10. Krajsky sud v Kosiciach uznesenim zo dna 30. 9. 2019 sp. zn. 3C0/427/2018 zruSil rozsudok a vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Podla pravnych zaverov Krajského sudu v KoSiciach sud prvej indtancie vec nespravne pravne
posudil, nakolko na dany pripad nespravne aplikoval ust. § 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢
129/2010 Z.z., v dbsledku &oho dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o tom, Ze dany uver je potrebné
povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Z vysSie
citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi upravovat
vySku, poc€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Spotrebitel musi byt totiz zrozumitelne
informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny plnit si povinnosti, teda
splacat istinu, uroky a iné poplatky vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

12. Odvolaci sud povazuje za nespravny nazor sudu prvej instancie, podla ktorého skuto€nost, Zze v
zmluve o spotrebitelskom Gvere nie su uvedené jednotlivé zlozky splatky, je v rozpore s ustanovenim
§ 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. Z vySSie citovaného ustanovenia nevyplyva, aby v zmluve
bol uvedeny presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne
vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial ust. § 9 ods. 2 pism. k/ uvadza pojmy ,vyska“, alebo
.pocet® &i terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurkomfortného vykladu
potrebné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, €o splatka uveru zahrriuje. Ani z dévodove;j
spravy k tomuto zakonu nevyplyva, ze by zamerom zakonodarcu bolo, aby ust. § 9 ods. 2 pism. k/
tohto zakona sprisnilo poziadavku zakotvenu v smernici 2008/48. Nie je preto potrebné, aby zmluva
obsahovala C&iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky
(uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17. 4. 2018 sp. zn. 3Cdo/56/2018).

13. Nespravny skutkovy zaver ohlfadne neuplnosti Uverovej zmluvy z hladiska obsahovej naleZitosti
podfa ust. § 9 ods. 2 pism. k/, f/ a § 11 ods. 1 pism. b/ (v zneni platnom v €ase uzatvorenia zmluvy) zakona
€. 129/2010 Z.z. nevyhnutne viedol sud prvej indtancie k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze z dévodu
absencie tohto udaju v uverovej zmluve je potrebné Uver povazovat za bezuro€ny a bezpoplatkovy.
14.V dbsledku uvedeného sud prvej inStancie zmluvny vztah (predmetnu zmluvu) nepodrobil dalSiemu
prieskumu vo vztahu k obsahovym nalezitostiam zmluvy a prijatefnosti podmienok v predmetnej zmluve.
Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odvolacimi namietkami Zalovaného predovSetkym z dévodu, Ze sud
prvej inStancie Zalobe vyhovel v celom rozsahu bez prihliadnutia na to, Ze Zalobca si uplatnil narok
na zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vySke 1 358,49 Eur, kedZe na Zalovanym poskytnuté
plnenie 1 284,25 Eur (1 500 Eur - 215,75 Eur ,poskytnutie sluzby“) uhradil za obdobie do 13. 6.
2017 sumu vo vyske 2 642,74 Eur. Tuto skutoCnost sud prvej indtancie (vyhovenie zalobe v celom
rozsahu) odovodnil len s poukazom na bezuro€nost a bezpoplatkovost' uveru (v zmysle § 9 ods. 2
pism. k/ ZoSU). Neoddvodnil Zalobcom v Zalobe namietané neprijatelné zmluvné podmienky (bod 5.
pism. ¢/ Zaloby), namietany nesulad ohladne vysky RPMN (v bode 5. Ziadosti/zmluvy je RPMN 70,01
%, v akceptacii navrhu je RPMN 67,60 %), nespravny vypocet RPMN, ani neprimeranu vySku odplaty
(urokovej sadzby) za poskytnuty Uver. Zaroven odvolaci sud konStatoval, Ze sud prvej indtancie sa
nezaoberal désledne vyjadreniami sporovych stran. Z uvedenych dévodov neboli splnené podmienky na
potvrdenie predmetného rozhodnutia vzhfadom na nepreskimatelnost rozhodnutia sudu prvej inStancie
vo vztahu k ndmietkam a vyjadreniam sporovych stran.



15. Po vréateni veci odvolacim sudom sa na pojednavanie nariadené sudom dha 16. 1. 2020 Zalobca
ani Zzalovany nedostavili, ospravedinili svoju neu&ast na pojednavani z dévodov hospodarnosti konania
a zotrvali na svojich pisomnych stanoviskach a vyjadreniach.

16. Diia 15. 11. 2013 uzavrel Zalobca ako dIZnik a Zalovany ako veritel zmluvu o revolvingovom uvere,
na zaklade ktorej bola zalobcovi poskytnuta &iastka Uveru (Uverovy limit) 1 500,- Eur, splatnost’ tveru -
pocet splatok 42, mesacna splatka vratane urokov 80,37 Eur, celkova Ciastka, ktori mal diznik zaplatit
(t.j. uver + Uroky) za celu dobu Eerpania uveru 3 375,54 Eur, predpokladand RPMN za uver 70,01 %,
ro€na urokova sadzba uveru 70,01 %, priemernd RPMN za uver 46,06 %, poskytnuta Ciastka revolvingu
790,84 Eur, ro¢néa urokova sadzba revolvingu 76,21 Eur.

17. Podla ¢lanku 8, bod 8.1 Dohody o poskytnuti sluzby: Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby
je zavazok Veritela poskytnut' DIZnikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok
sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu
poskytnutého na zéklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a DIZnikom (dalej ako ,uver/
revolving®) a zavazok DIZnika zaplatit Veritefovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok uveru vo vy8ke 215,75 eur a b) za poskytnutie sluzby spog€ivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 112,08 eur v pripade, ak bude Dlznikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k omu
DIZnik udefuje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne ozndmit’ DIZnikovi stanovenu znizenu
vysku odplaty, priom pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.

18. Podla ¢lanku 8, bod 8.4 Dohody o poskytnuti sluzby: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti
splatok uveru, je splatna driom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIZnik sa dohodli na
zapocitani vzdjomnych pohladavok a to pohladavky DIZnika voc€i Veritelovi na poskytnutie schvalenej
vy$ky Gveru podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi
Diznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizene;j
vy$ky odplaty), a to ku diiu poskytnutia Gveru DIznikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia
revolvingu DIZnikovi. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapo¢itani vzajomnych pohladavok a to pohladavky
Diznika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podla ¢&lanku 4.1. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/ZZmluvy oproti pohladavke Veritela voéi DIZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods.
8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vysky odplaty), a to ku dfiu uskuto€nenia
revolvingu podfa élanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uget
Diznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy.

19. Podra ¢lanku 10 bod 10.1 Zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. Diznik suhlasi s tym, aby si Veritel zapocital svoje splatné pohladavky
vratane nahrady $kody, ktoré mu vznikni z tejto Zmluvy o RU s pripadnou pohladavkou Diznika za
revolving ¢i pohladavkou DIZznika na vratenie preplatku jeho splatok podfa splatkového kalendara, prip.
s pohfadavkou DIZnika na vratenie pomernej €asti urokov v pripade pred€asného splatenia uveru.

20. Sud pravne uzavrel vec nasledovne:

21. Podfa § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

22. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

23. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

24. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

25. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech



spotrebitela. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

26. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

27. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

28. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

29. Podfa § 54 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

30. Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom k 30. 6. 2016 na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, ¢) inym veritelom pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje
Gvery alebo pdzigky, ktoré spinaju aspor jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. f) a ),
pricom tieto Gvery alebo pdzigky nespinaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a),
b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovaZuje banka, pobo¢ka zahrani¢nej banky a
finanéna institucia podla osobitného predpisu, 6) ktord ma povolenie na &innost udelené Narodnou
bankou Slovenska, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Gverom, e) povolenym pre€erpanim
forma spotrebitelského uveru, ktory umozriuje spotrebitefovi disponovat s pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktudlneho zostatku jeho platobného Uctu, ktory ma vedeny u veritela, f) prekroéenim automaticky
prijaté preerpanie, pri ktorom veritel umoZznuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného
pre€erpania, g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vsetky naklady
vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v savislosti
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do
celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpe&eni zavazku spotrebitela
podla tohto zakona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského uUveru alebo jeho
ziskanie za ponukanych podmienok, h) celkovou &iastkou, ktort musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej
vySKy spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom,
i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla § 19, j) urokovou
sadzbou spotrebitelského Gveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento, ktoré
sa na rocnom zaklade uplatriuje z vy8ky Cerpaného spotrebitelského Uveru, k) fixnou urokovou sadzbou
spotrebitelského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitel'ského Uveru dohodnutd medzi veritefom a
spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere
alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych medzi veritelom a spotrebitelom
v zmluve o spotrebitel[skom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym pouzitim fixného konkrétneho
percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené v3etky urokové sadzby spotrebitelského
uveru, urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba na tie Ciastkové obdobia, na ktoré
sU urokové sadzby spotrebitelského Uveru uréené vyhradne pouzitim fixného konkrétneho percenta
dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitefskom uvere, I) celkovou vySkou spotrebitelského Uveru
maximalna vyska alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii
spbsobom pristupnym na pouZzivanie v buducnosti na €asové obdobie zodpovedajuce u¢elom informacii
a ktory umozriuje verné reprodukovanie uloZenych informacii.

31. Podla § 3 citovaného zékona reklama alebo akakolvek ponuka o spotrebitelskom Uvere, v ktorej
sa uvadza urokova sadzba spotrebitelského Uveru alebo akykolvek Ciselny udaj tykajuci sa celkovych



nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitel[skym Uverom, musi obsahovat zrozumitefne, stru¢ne
a zretelne vo forme reprezentativneho prikladu tieto informacie: a) urokovu sadzbu spotrebitelského
uveru, fixnu alebo variabilni alebo obidve, b) podrobnosti o poplatkoch zahrnutych do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom, c) celkovu vySku spotrebitelského averu,
d) ro¢nu percentualnu mieru nakladov, e) dobu splatnosti spotrebitelského Uveru, f) pri spotrebitefskom
uvere vo forme odloZenej platby na konkrétny tovar alebo sluzbu vy3ku predajnej ceny tovaru alebo
sluzby a vy8ku akejkolvek zalohy, g) celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, a vySku a pocet
splatok. Ak je podmienkou na ziskanie spotrebitelského Uveru za ponukanych podmienok aj uzavretie
poistnej zmluvy suvisiacej so zmluvou o spotrebitelskom uvere, a ak naklady suvisiace s touto poistnou
zmluvou nemozno urcit vopred, uvedie sa v reklame zrozumitelne, struéne a zretelne aj informacia
o povinnosti uzavriet' aj poistnd zmluvu. Ustanoveniami odsekov 1 a 2 nie su dotknuté ustanovenia
osobitného predpisu.

32. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitefského uveru, b)
obchodné meno, sidlo a identifikatné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako
u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzicklu osobu, ¢) adresu
veritela, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko, datum
narodenia, rodné ¢islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej viastnicke
pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru
alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Uurokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitefského Uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny;
ak sa za réznych podmienok uplatfiuju ré6zne Urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa
tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) odplatu podla
osobitnych predpisov, k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, 1) vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi uUrokovymi sadzbami spotrebitelského
Uveru na ucely jeho splatenia, m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaéne;j
tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu
urcitt, a to bezplatne a kedykolvek podas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere, n)
suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, o) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit, p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, q) upozornenie tykajice sa nasledkov nesplacania spotrebitefského tGveru, r)
veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie, s) vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, t) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, u) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, v) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, w) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, x) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla



§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, y) ndzov a adresu prislusného
organu dohfladu podla § 23, z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentuélnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver
za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky Gver v
prislusnom gramatickom tvare.

33. Podla § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z)
a aa), ¢) zmluva o spotrebitel'skom Uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit’ na
poZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve
o spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne ro¢na percentudlna miera nakladov v neprospech
spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo
platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu, f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedie v8etky plnenia, ktoré pre
spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim suvisia, g) ro¢na percentualna
miera nakladov spotrebitel'ského uveru prekracuje najvysSiu pripustnu vySku odplaty stanovenej podla
osobitnych predpisov.

34. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

35. Podla § 455 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika za bezdévodné obohatenie sa nepovazuje, ak
bolo prijaté plnenie premi€aného dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy. Takisto sa
za bezdbvodné obohatenie nepovaZzuje prijatie plnenia z hry alebo stavky uzavretej medzi fyzickymi
osobami a vratenie penazi pozi€anych do hry alebo stavky; na sude sa v3ak tychto plneni nemozno
domahat.

36. Nespornou skutoénostou medzi stranami sporu bolo podfa predlozenych listinnych dékazov a to
karty klienta, ako aj vypisu z Uétu, Ze z poskytnutého uveru vo vyske 1 284,25 Eur (1 500,- Eur
poskytnutych podla uverovej zmluvy - 215,75 Eur, t.j. odplata za poskytnuté sluzby podla &lanku 8 ods.
8.1 pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby = 1 284,25 Eur), Zalobca zaplatil Zalovanému za obdobie do
13. 6. 2017 sumu 2 646,74 Eur.

37. Uzatvorena Uverova zmluva je s ohfadom na charakter subjektov, ktoré ju uzatvarali, t.j. veritel, ktory
konal v ramci svojej obchodnej Einnosti a dIznik - spotrebitel, fyzicka osoba nekonajuca pri jej uzatvarani
a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, spotrebitelskou zmluvou
a poskytnuty uver je spotrebitelskym udverom podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Na takyto vztah je potrebné aplikovat okrem ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch
aj ustanovenia Obclianskeho zdkonnika v zneni uginnom v €ase vzniku zmluvného vztahu Zalobcu so
Zalovanym. Pritom nie je podstatné, podfa akého pravneho predpisu ako Obdianskeho zakonnika bola
zmluva uzatvorena. Aj v takomto pripade je potrebné aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
ktoré upravuju rezim spotrebitel'skych zmliv. Zmluvna volnost pri spotrebitelskych zmluvach bez ohfadu
na to, podla akého pravneho predpisu boli uzavreté, sa méze pohybovat' len v medziach vieobecne;j
upravy spotrebitelskych zmliv obsiahnutej v § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika v tom smere, Ze
s poukazom na § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela.

38. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobca Zalobou Ziada vydat’ bezdévodné
obohatenie z dévodov, Ze uver, ktory mu bol poskytnuty na z&klade uverovej zmluvy je potrebné
povazovat za Uver bezuro€ny a bez poplatkov v désledku absencie zakonnych nalezitosti predmetne;j



zmluvy o uvere podla zakona €. 129/2010 Z.z., a to podla § 9 ods. 2 pism. a) az |), s), z) a aa),
teda v uverovej zmluve absentuje Udaj o konec€nej splatnosti Gveru, vySke splatok istiny a inych
poplatkov, udaj o splatnosti jednotlivych splatok zahrfiujuc prvd a poslednu splatku, udaj o presne;j
vySke uveru nesulad ohladnej vySky RPMN, nespravne je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitefa, roéna percentualna miera nakladov prekraduje najvyssiu pripustna vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov, v zmluve nie su uvedené vSetky plnenia, ktoré pre
spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim suvisia. Dohoda o poskytnuti
sluzby obsiahnuta v ¢lanku 8 bod 8.1 zmluvy o Uvere je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, rovnako
dohoda, resp. suhlas so zapoc€itanim obsiahnuty v ¢lanku 10 zmluvnych dojednani zmluvy o uvere
obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku.

39. Ako vyplynulo z dokazovania, posudzovana uverova zmluva bola uzatvorend pisomne Zalobcom
dna 15. 11. 2013 a Zalovanym dfa 18. 11. 2013.

40. Pokial ide o vySku, pocet a termin splatok istiny urokov a poplatkov, ustanovenie § 9 ods. 2 pism.
I) zakona o spotrebitelskych Gveroch sa nema vykladat’ tak, Ze by bolo nevyhnutné uviest, aka ast
splatky pripada na istinu, aka na uroky a aka na poplatky, prip. by bolo nutné pri uzavreti zmluvy o Uvere
predlozit amortizaénu tabufku, z ktorej tieto skuto€nosti vyplyvaju. Povinnost tieto informacie uvadzat
nevyplyva ani zo smernice EP a rady ES ¢&. 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uUvere, navyse
Eurépsky sudny dvor judikoval, Ze Elenské Staty by nemali ukladat zmluvnych stranam povinnosti, ktoré
smernica neupravuje. Taktiez podla uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 najvysSi
sud konstatoval, Ze v zmluvach o spotrebitefskych dveroch nemozno od dodévatelov Ziadat, aby v nich
uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, rozpis splatok osobitne na istinu, Uroky a poplatky.
41. Dalej je potrebné uviest, Ze zmluva o Gvere nemusi obsahovat osobitny udaj o dobe trvania zmluvy,
ani udaj o termine konec&nej splatnosti tveru, kedZze v zmluve bol dohodnuty pocet splatok uveru 42 a z
tohto udaju zalobca mal moznost zistit, dokedy pri dohodnutom podte splatok bude uver splacat.

42. Za jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela je udaj o roénej percentudlnej miere nakladov
(RPMN), pretoze uvedeny udaj zohladnuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Gver uhradit
a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti alebo nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca v
zaujme poskytovania ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitelskom pravnom vztahu stanovil prisne
obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktoré sprisnil tym, Ze pri Udaji o RPMN sa podla
citovanej pravnej upravy musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet.

43. V predmetnej zmluve o Uvere je nesulad medzi RPMN uvedenom v Ziadosti o poskytnutie Gveru -
bod 5 formularu, ktoru tam vpisal Zalovany a Uverovej zmluve - bod 6 formulara, ktoru tam taktiez vpisal
Zalovany. Vy8ka RPMN je ina v navrhu na uzavretie zmluvy - 70,01 % a ina v akceptacii - 67,60 %,
teda v tejto Casti ohfadom vy8ky RPMN je posudzovana zmluva o Uvere Ciastocne neplatna podla §
39 Obgianskeho zdkonnika.

44. Pokial ide o zmluvné podmienky uvedené v ¢lanku 8 bod 8.1 a bod 8.4 dohody o poskytnuti sluzby
ako aj ¢lanok 10 zmluvnych dojednani zmluvy o uvere, podla pravneho nazoru sudu, posudzované
zmluvné podmienky su neprijatelné zmluvné podmienky podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika,
pricom v tomto smere je potrebné poukazat na judikatiru Krajského sudu v PreSove sp. zn.
9Co0/117/2017, sp. zn. 2Co/38/2017. Na zaklade uverovej zmluvy sa totiZ Zalovany zaviazal, Ze poskytne
Zalobcovi uver vo vyske 1 500,- Eur - bod 5 Ziadosti o uver a skuto€ne vyplatil Zalobcovi len sumu 1
284,25 Eur, ¢o oddvodnil tym, Ze ku driu poskytnutia Gveru podla Uverovej zmluvy bol splatny poplatok za
poskytnutie sluzby podfa bodu 8 zmluvy o Gvere vo vySke 215,75 Eur, ktory si Zalovany zapocital oproti
Uveru zalobcu. Dohoda obsiahnuta v ¢lanku 8 bod 8.1 a bod 8.4 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
lebo vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu nebolo skutoéne dodané. Rovnako
suhlas so zapocitanim v ¢lanku 10 zmluvnych dojednani zmluvy o Uvere obsahuje neprijatelnd zmluvnu
45, Zalobca zaplatil Zalovanému platby v celkovej vyske 2 642,74 Eur, &o je viac ako celkova suma, ktor(
mal Zalobca podla zmluvy o Uvere vratit, preto je zrejmé, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu na ukor
Zalobcu, a to prijatim plnenia bez pravneho dévodu, resp. prijatim plnenia z neplatného pravneho ukonu.
46. Zalovany je preto povinny vratit Zalobcovi rozdiel medzi skuto&ne éerpanou sumou a nim uhradenymi
splatkami (bez poplatkov a urokov) vo vyske 1 358,49 Eur.

47. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



48. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov vyska urokov z omeskania je 0 5 percentudlnych
bodov vySsSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

49. KedZe sa Zalovany dostal s vratenim bezdévodného obohatenia Zalobcovi do omeskania, vznikla mu
povinnost zaplatit’ Zalobcovi uroky z omeskania vo vySke 5 % zo sumy 1 358,49 Eur od nasledujuceho
dfia po doruceni zaloby Zalovanému, t.j. od 4. 4. 2018 do zaplatenia.

50. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal
v konani plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vodi Zalovanému.

51. O vyske trov konania rozhodne vy$si sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m oz n o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia na Okresnom sude KosSice | pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



