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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Erikou Borovskou vo veci zalobkyne: N. Y., P.. XX. X XXXX, E.
0. XXA, U., zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Marcel Ma$an, s.r.o., so sidlom Skolska 257, Velky
Slavkov, proti Zalovanym 1.) N. U., P.. XX.X.XXXX, Y. X. C.. XX, U., 2.) D. L., P.. X.X.XXXX, Y. C.
XX, U., zast. Podtatranskou advokatskou kancelariou, s.r.o., so sidlom Stéla 44, ICO: 47234237, 3.)
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00151700, za G&asti
intervenienta: Slovenska kancelaria poistovatelov, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, zastupeného
Allianz-Slovenska poistovna, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, o zvySenie periaznej renty, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného stidu Kezmarok zo dfia 10.11.2010 ¢€.k. 4C 141/2008 - 120 v Casti, v ktorej boli
zalovani v 1.- 3. rade zaviazani spolo¢ne a nerozdielne platit zalobkyni rentu vo vySke 100 eur mesacne,
meni tak, Ze zalovaniv 1.-2.rade su povinni spoloCne a nerozdielne platit Zalobkyni po¢nuc
dfiom 17.9.2014 rentu vo vyske 150 eur mesacne so splatnostou vzdy k 15. dfiu v mesiaci.

II. DIh na rente za dobu od 17.9.2014 do 15.1.2020 vo vySke 2.621,60 eur su zalovani v 1. a 2. rade p
ovinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zalobkyni do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobu v prevyS$ujucej Gasti zamieta.

IV. Nahradu trov konania stranam a intervenientovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyha Zalobou podanou na sud dfia 17.9.2014 v jej kone&nej Uprave Ziadala, aby sud zmenil
rozsudok Okresného sudu KeZmarok zo dria 10.11.2010 &.k. 4C 141/2008-120 v Casti, v ktorej boli
Zalovani v 1.- 3. rade zaviazani platit jej po¢nuc dfiom 1.11.2010 do buducna spoloéne a nerozdielne
penaznu rentu vo vySke 100 eur mesacne tak, Ze po¢nuc diiom 1.9.2014 do buducna pehaznu rentu
zvySi zo sumy 100 eur na sumu 500 eur mesacne so splatnostou vzdy do 15. dfia v mesiaci.

2. Zastupca Zalobkyne Zalobu oddvodnil tvrdeniami, Ze Zalobou podanou na sud drna 21.11.2000 sa
Zalobkyha v suvislosti so Skodou na zdravi, ktort utrpel jej nebohy manzel D. U., ktory dia 1.6.1997 bol
pri automobilovej dopravnej nehode v Taliansku usmrteny, domahala na Zalovanych nahrady nakladov
navyzivneé, ktoré jej manzel poskytoval, pefiaznym déchodkom. Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok
zo dfia 10.11.2010 &.k. 4C 141/2008-120, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 26.1.2011, boli Zalovani
v 1. - 3. rade zaviazani platit Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne po¢nuc driom 1.11.2010 do buducna
pefiaznu rentu vo vyske 100 eur mesacne so splatnostou vzdy do 15. dfia v mesiaci.

Uviedol, Ze od doby tohto posledného rozhodnutia sudu o periaznej rente doSlo k zmene pomerov
na strane Zalobkyne. MladSej dcére Zalobkyne V. U., P.. XX XX.XXXX, z dévodu ukon&enia Studia na
vysokej Skole zanikol narok na vyplatu sirotského déchodku vo vyske 121 eur mesaéne a na nahradu



nakladu na vyzivné pozostalého dietata vo vySke 277 eur mesacne, spolu teda narok na 398 eur
mesacne. Z uvedenych dovodov je preto mozné zvysit’ pefiaznu rentu Zzalobkyne zo sumy 100 eur na
sumu 500 eur mesadne. Zalobkyfa je poberatelkou vdovského déchodku vo vyske 191,30 eur mesadne.
Jej funkény plat v roku 2014 predstavuje 448,50 eur mesacne brutto.

3. Zalovani v 1. rade na vyzvu sidu na vyjadrenie k Zalobe, ktord mu bola dorugena diia 4.2.2015,
nereagoval. K Zalobe sa nevyjadril.

4. Zastupca zalovaného v 2. rade v svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dria 25.9.2015 uviedol,
Ze skuto€nosti uvadzané zalobkyriou v zalobe nemozno povazovat za podstatnd zmenu pomerov,
ktora oddvodriuje zvySenie pefiaznej renty Zalobkyne. Pokial Zalobkyna tvrdi, Ze zmena pomerov, ktora
odbvodriuje zmenu posledného sudneho rozhodnutia o jej pefiaznej rente ma spocivat v tom, Ze mladsej
dcére Zalobkyne V. U. zanikol narok na sirotsky déchodok a narok na nahradu nakladov na vyzivu
pozostalého dietata, ide o zmenu pomerov na strane tretej osoby, nie na strane Zalobkyne. Takato
zmena pomerov neoddvodriuje zvySenie nahrady na vyzivu pozostalej manzelky.

5. Zalovana v 3. rade v svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe z 16.3.2015 navrhla Zalobu vogi
nej zamietnut pre nedostatok vecnej pasivnej legitimécie v konani. Namietla, Ze Zalobkyria v Zalobe
neuviedla Ziadne tvrdenia, z ktorych by vyplyvala jej pasivna legitimacia v spore. Domnieva, sa Ze
Zalobkyha jej pasivnu legitimaciu pravdepodobne vyvodzuje z existencie povinnosti hradit’ Skodu z
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Argumentovala, Ze v
suc¢asnosti plati zakon €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni za $kodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, ktory nadobudol G&innost 1.10.2001 (resp. 1.1.2002). Do tejto doby poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla upravovala vyhlaska €. 423/1991
Zb. o zdkonom poisteni za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla. Podla tejto vyhlasky
prevadzkovatel motorového vozidla neuzatvaral poistnd zmluvu tak, ako je to podla zakona €. 381/2001
Z.z., ale bol poisteny priamo na zaklade zakona. 18lo o tzv. zakonné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, na rozdiel od su¢asného povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. Nakofko ku vzniku dopravnej
nehody, v désledku ktorej doSlo k usmrteniu manzela Zalobkyne, doslo dfia 1.6.1997, je potrebné
vychadzat’ z prechodnych ustanoveni § 28 ods. 2 a 3 zakona €.381/2001 Z.z.. Podla § 28 ods. 2 zakona
€.381/2001 Z.z. pravne vztahy vzniknuté zo zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla do 31.12.2001 sa spravuju podla doterajSich predpisov. Podla § 28
ods. 3 zakona €.381/2001 Z.z. prava a povinnosti Slovenskej poistovne, a.s. vzniknuté zo zakonného
poistenia prechadzaju diiom 1.1.2002 na kancelariu (Slovensku kancelariu poistovatefov). Tieto prava
a povinnosti uplatfiuje a vykonava v mene a na ucet kancelarie Slovenska poistovia a.s.. Podla § 7
ods. 1 vyhlasky &€. 423/2001 Z.z. nahradu plati poistoviia poSkodenému; poSkodeny vSak nema pravo
na plnenie voc€i poistovni. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyfhia nemdze plnenie Ziadat priamo od
poistovne, ale len od poskodeného. Aj keby vyhladka &. 423/2001 Z.z. Zalobkyni takuto mozZnost davala,
pasivne legitimovanym subjektom by bola Slovenska kancelaria poistovatelov a.s., na ktoru presli prava
a povinnosti zo zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spbdsobent motorovym vozidlom.

6. Intervenient na strane Zalovanych, ktory svoj vstup do konania oznamil pisomnym podanim zo
dna 5.12.2016 v svojom vyjadreni k Zalobe zo difia 25.9.2017 navrhoval Zalobu ako nedévodnu
zamietnut. Argumentoval, Ze pri rozhodovani o zmene pravoplatného rozhodnutia sudu o nahrade
nakladov na vyzivu pozostalych podla § 163 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, neskor § 231
Civilného sporového poriadku, a podfa § 78 ods. 1 Zakona o rodine sa nejedna o nové stanovenie
vysky tejto nahrady, ale len o porovnanie okolnosti, ktoré boli v dobe posledného rozhodnutia sudu s
okolnostami v su¢asnosti. Ciefom tohto porovnania je zistenie, €i sa zmenili okolnosti rozhodné pre vySku
a dalSie trvanie nahrady, a €i tieto zmeny okolnosti su dostatoCne zavazné pre zmenu predchadzajuce
pravoplatného rozhodnutia sudu. V spore je preto potrebné skumat’ len to, €i doslo k zmene pomerov u
Zalobkyne, a €i tato zmena dosahuje taku intenzitu, Ze je dévodné zvysit’ stanovenu nahradu. Zhodne
ako Zalovany v 2. rade tvrdila, Ze skutoCnosti, ktoré Zalobkyna uviedla v Zalobe, a to Ze jej mladSej
dcére V. U. zanikol narok na sirotsky dochodok a na nahradu nakladov na vyZivu pozostalého dietata,
suU zmenami pomerov dcéry Zalobkyne, nie Zalobkyne.

7. Na pojednavaniach konanych v dioch 21.11.2017 a 6.2.2018 zastupca Zalobkyne trval na podanej
Zalobe v celom rozsahu. Tvrdil, Ze v ase posledného rozhodovania sudu sa Zalobkyna starala o



dve nezaopatrené deti, ktoré s fiou Zili v spolo€nej domacnosti, a na ktoré boli vyplacané sirotské
dochodky a nahrady nakladov na vyzivu pozostalych deti. VSetky tieto prijmy sluzili na zabezpedovanie
potrieb rodiny. Obe deti uz ukondili pripravu na budice povolanie. Tym zanikli naroky na sirotské
dochodky a povinnost Zzalovanych platit im nahradu nakladov na ich vyzivu, €¢im sa vytvoril priestor na
zvySenie nahrady nakladov na vyZivu Zalobkyne ako pozostalej manzelky. Pefiazné prostriedky, ktoré
sa teda ukon€enim vyzZivovacej povinnosti k detom Zalobkyne uvolnili, mézu sluzit na zabezpe€ovanie
vy$8ej Zivotnej urovne Zalobkyne. Uviedol, Ze od poslednej sudnej Upravy v roku 2010 sa podstatne
zmenili spologenské pomery. Zasadnym spdsobom vzrastli priemerné zarobky a zvysili sa celkové
Zivotné naklady. Priemerny zarobok zamestnanca firmy v Taliansku, v ktorej bol pred svojou smrtou
manzel Zalobkyne zamestnany, podla potvrdenia tejto firmy sa oproti roku 1997 zvysil minimalne o 500
eur mesacne. Stanovena vyska nahrada nakladov na vyZivu Zalobkyne tak uz nezodpoveda zarobku,
dosiahnutie ktorého by dnes bolo mozné u nebohého manzela Zalobkyne na pracovnej pozicii, na ktorej
v Ease smrti pracoval, predpokladat, a tieZ celkovym zvySenym Zivotnym nakladom.

8. Zastupca zalovaného v 2. rade zotrval na tvrdeni, Ze na strane Zalobkyne nedoSlo k podstatnej
zmene pomerov, ktora by odévodriovala zmenu posledného sudneho rozhodnutia. Uviedol, Ze pokial
dospelé deti, ktoré uz su uz schopné sa Zivit, Ziju nadalej s rodiémi v spolo¢nej domacnosti, maju
sa podielat na nakladoch spolo¢nej domacnosti. Ak nepoberaju dochodky alebo nahrady nakladov na
vyZivy, zo svojho vlastného prijmu. Argumentoval, Ze Zalobkyria v su€asnosti pobera vdovsky déchodok
vo vySke cca 200 eur mesacne a nahradu nakladov na vyZzivu vo forme pefiazného déchodku 100 eur
mesacne, spolu teda 300 eur mesacne. Vychadzajuc zo zérobku, ktory dosahoval jej nebohy manzel,
a sucasného zarobku Zalobkyne, aj dnes by sud neurdil vy8Siu nahradu nakladov na jej vyZivu ako
100 eur. Namietal, Ze tvrdenia zastupcu Zalobkyne o pravdepodobnej vySke zarobku jej nebohého
manzela v Taliansku v su€asnosti su hypotetické a nepreskimatelné, a povazuje ich za Spekulaciu.
Pokial Zalobkyrfia poukazuje na podstatné zmeny celkovych spolo¢enskych pomerov, k ich zmene
nepochybne doslo. Je vSak na zalobkyni, aby tieto zmeny kvantifikovala, a to predovsetkym vo vztahu
k vySke Zalobou poZzadovanej pefiaznej renty. Zalobkyria v priebehu celého konania v8ak uviedla iba
vSeobecné tvrdenia.

9. Zalovana v 3. rade zotrvala na namietke nedostatku svoje vecnej pasivnej legitimacie v konani.

10. Intervenient zotrval na tvrdeni, Ze Zalobkyfia v spore nepreukazala podstatni zmenu pomerov na jej
strane oddvodiujucu zmenu sudneho rozhodnutia. Rovnako ako Zalovany v 2. rade argumentoval, Ze
Uvahy zastupcu Zalobkyne o pravdepodobnej vySke zarobku manzela Zalobkyne v sti¢asnosti povazuje
za hypotetické. Je otazne, Ci by aj nadalej pracoval v zahranici. Ak aj ano, Ci jeho zarobok by aj bol
vy$8i. Navy$e, aj jemu by sa podstatne zvysili Zivotné naklady. Argumentovala, Ze zanik naroku na
nahradu nakladov na vyZivu deti neznamena automaticky presun prostriedkov na nahradu nakladov
na vyZivu Zalobkyne, nakolko to znamena aj urcité zvySenie sumy, ktord by mohol manzel Zalobkyne
pouzit na svoju potrebu. Nahrada nakladov na vyzivu deti Zalobkyne patrila vylu€ne detom a sluzila
na zabezpec€ovanie ich potrieb. S potrebami Zalobkyne nemala ni¢ spolo¢né. Preto pri rozhodovani
0 zvySeni nahrady nakladov na vyzivu Zalobkyne ako pozostalej manzelky je potrebné vychadzat
vyluéne z jej odévodnenych potrieb. Uviedla, Ze pri zvySeni pefiaznej renty na poZadovanych 500 eur
mesacne celkovy prijem Zalobkyne spolu s vdovskym déchodkom vo vyske cca 191,30 eur mesacne
a jej zarobkom 448,50 eur mesagne podstatnym spésobom prekroli priemerny mesacny zarobok
zamestnanca na Slovensku.

11. Diia 2.3.2018 sud prvej indtancie vyhlasil v spore rozsudok ¢€.k. 4C 177/2014-137, ktorym Zalobu v
celom rozsahu zamietol. Sud prvej indtancie na spor aplikoval s ust. § 231 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, podla ktorého rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na plnenie
v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti rozhodujuce pre vysku a dalSie
trvanie davok a splatok, v spojeni s ust. § 448 Obcianskeho zakonnika upravujucim pozostalostnu
urazovu rentu (pdvodne nahradu na vyzivu pozostalych pefiaznym déchodkom , dalej len ,pefiazna
renta“), § 71 Zakone o rodine o vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi, a § 78 ods. 1 veta prva Zakona
o rodine, podla ktorého dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno menit, ak sa zmenia pomery.

12. Sud sa stotoznil s argumentaciou zastupcu Zalovaného v 2. rade a intervenienta, Ze Zalobkyna
v spore netvrdila a nepreukazala podstatnd zmenu pomerov, ktora by oddvodiiovala zmenu vysky
pefaznej renty priznanej jej naposledy rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 10.11.2010 ¢&.k. 4C



141/2008-120 vo vyske 100 eur mesacne. Vyslovil, Ze skon&enie vyzivovacej povinnosti k mladSej dcére
Zalobkyne V. U. pochadzajucej z manZzelstva Zalobkyne s nebohym manzelom neznamena podstatnu
pomerov medzi manzelmi odévodrujucu zmenu sudneho rozhodnutia, ktoré ma svoj zaklad v ust.
§ 71 ods. 1 Zakona o rodine o vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi. Ugelom ust. § 71 ods. 1
Zakona o rodine je zabezpedenie, aby manzelia mali v zasade rovnaku zivotnu uroven. Skoncéenie
vyZivovacej povinnosti oboch manzelov k detom pochadzajucim z manzelstva ma za nasledok zvysenie
prijmov oboch manzelov, resp. celkovej Zivotnej Urovne oboch manzelov o to, €o obaja vynakladali na
vyzivné. Vzhladom na to, Ze obaja manzelia ako rodi€ia prispievaju na vyzivu dietata podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov, v pripade skonenia vyZivovacej povinnosti k spolo&nému
dietatu spravidla bez dalSieho nevznika v Zivotnej urovni manzelov taky rozdiel, ktory by bolo potrebné
vyrovnavat zvy8enim manzelského vyzivného. Skon$tatoval, Ze postup spocivajuci v mechanickom
presune sumy, ktora bola dcére Zalobkyne V. U. priznana a vyplacana titulom sirotského déchodku a
penaznej renty na pefiaznu rentu Zalobkyne, nie je v stlade so zakonom, nakolko nereSpektuje zakladné
z4sady pre stanovenie vy3ky vyZivného a neberie do Uvahy skuto€nosti, ktoré su vyznamné pre urcenie
vyzivného medzi manzelmi podla hladisk uvedenych v Zakone o rodine. Sudna prax uz neraz v minulosti
odmietla tento spdsob vypoc&tu zmeny penaznej renty. Aj pri rozhodovani o zmene rozhodnutia sudu
podla § 231 Civilného sporového poriadku je potrebné vychadzat z toho, Ze rozsah pefiaznej renty
musi zodpovedat charakteru vyZivného v zmysle ustanoveni Zakona o rodine upravujucich vyZivovaciu
povinnost, v danej veci ust § 71 Zakona o rodine, podla ktorého rozhodujucou je posudenie Zivotnej
urovne manzelov.

13. Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobkyne uznesenim zo dfia 16.4.2019 €.k. 5Co 108/2018-195
tento rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. V odévodneni
zruSujuceho uznesenia o.i. uviedol: ,...11. Podla § 78 ods. 3 Zak. o rodine Pri zmene pomerov sa
vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov. 12. V uvedenom zakonnom ustanoveni je obsiahnuta
tzv. valorizaéna klauzula. Jej znenie sudu uklada, aby v pripade, ak rozhoduje o zmene pomerov,
zohfadnil aj zmenu vy3Sky (vyvoja) Zivotnych nakladov. VySka Zivotnych nakladov je zrejma napriklad
z cien spotrebného koSa, z miery inflacie, resp. z inych ekonomickych ukazovatelov. Tato povinnost
je obligatérna. KedZe zakon hovori, Ze sa na vyvoj zZivotnych nakladov prihliadne pri zmene pomerov,
a nie az pri zmene rozhodnutia, mozno vyvodit, Ze vyvoj Zivotnych nakladov je objektivha okolnost,
ktora by aj sama o sebe mohla oddvodnit zmenu vysky vyZivného. Sud posudzuje zmenu pomerov
pred tym, neZ rozhodne, €i sa pévodne uréené vyzivné zvySuje alebo znizuje. Musi si prvom rade
totiz ujasnit, Ci je vbbec opravneny vec opatovne prejednat. Tak sa teda valorizaéna klauzula mdze
uplatnit’ (i) bud samostatne ako objektivny dévod na zmenu rozhodnutia, ak sa podstatnym sp6sobom
zmenili Zivotné naklady; alebo spolu s inymi dévodmi, kedy na fiu sud musi prihliadat ex offo. | v
pripade, ak sud rozhoduje o zmene vysky vyzivného, pretoze sa zmenili subjektivne okolnosti, z ktorych
pri vyhlaseni rozhodnutia vychadzal - musi,(nie méze) zaroven zohladnit aj vyvoj Zivotnych nakladov.
13. Je teda zrejmé, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ak vébec neprihliadal na
valoriza€nu klauzulu, ktora by mohla odévodfovat zvySenie naposledy uréenej nahrady nakladov na
vyZivu pozostalej manzelky - Zalobkyne.,

14. Sud spor opakovane prejednal na pojednavani konanom dna 17.12.2019 bez pritomnosti Zalovaného
v 1. rade, ktory sa opakovane na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil, o odro€enie pojednavania
nepoziadal. Zastupca Zalobkyne na pojednavani trval na podanej zalobe v celom rozsahu. Uviedol, Ze
v roku 2010 priemerny zarobok bol nejakych 1.500 - 1.700 eur mesacne, kym v sucasnosti 1.018 eur
mesacne. Minimalna mzda bola 340 eur mesacne, v su€asnosti je 530 eur mesacéne. Pokial ide o rast
Zivotnych nékladov, priemerna miera inflacie dosahovala 2,5 %. Pri spocitani miery inflacie sa len v
inflacii dostaneme na 35 %. Celkovy rast Zivotnych nakladov je od roku 2010 Statisticky vykazovany na
urovni cca 50 %. Je potrebné zohladnit' aj rast prijmov. Uz v &ase smrti manZel Zalobkyne dosahoval
prijem na urovni cca 700 eur mesacne, pricom v ramci Eurépy mzdy vzrastli dvoj az dva a pol nasobne.
Preto aj celkovy prijem Zalobkyne a jej Zivotna uroven by mala vzrast minimalne dvojnasobne. Prijem
Zalobkyne spolu s pefiaznou rentou pritom v si¢asnosti nedosahuje ani uroven priemerného prijmu.
Zastupca Zalobkyne neoznacil a nepredlozil sidu Ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania s
tvrdenim, Ze v8etky Statistické Udaje su sudu vSeobecne zndme a nema povinnost'ich sudu preukazovat.

15. Zastupca Zzalovaného v 2. rade trval na zamietnuti Zaloby v celom rozsahu. Uviedol, 2evani po zruSeni
rozhodnutia sudu prvej inStancie nedoSlo k Ziadnej zmene skutkového stavu v spore. Zalobkyria tiez
neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala, Ze by od doby posledného rozhodnutia sidu o pefiazne;j



rente v roku 2010 sa Zivotné naklady zmenili tak, aby odévodriovali zmenu sidneho rozhodnutia. Rozsah
rastu Zivotnych nakladov zastupca zalobkyne ni¢im nepreukazal. Nepoprel, Ze k urc€itému zvy3eniu
Zivotnych nakladov mohlo déjst. Ak by vSak malo byt dévodné zvy3enie pefiaznej renty Zalobkyne zo
sumy 100 eur na sumu 500 eur mesacne, muselo by sa jednat o zvySenie Zivotnych nakladov o 400 %,
¢o je nemozné. Pokial ide o rast miezd, tie rastu €asto na zaklade politickych rozhodnuti, ekonomické
ukazovatele su tu druhoradé. Nesuhlasil s pravnym ndzorom zastupcu Zalobkyne, Ze Statistické udaje
su vSeobecne zname skutoénosti, pripadne skuto€nosti zname sudu z jeho Uradnej Cinnosti, ktoré nie
je potrebné dokazovat.

16. Zalovana v 3. rade trvala na zamietnuti Zaloby v celom rozsahu z dévodu nedostatku svojej pasivnej
legitimacie v spore.

17. Intervenient sa pripojil k argumentacii zastupcu Zalovaného v 2. rade.

18. Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 4C 547/2000 vyplyva, Ze diia 22.11.2000 Zalobkyra spolo¢ne s vtedy
este maloletymi dcérami U. U., P.. X XX XXXX, N. V. U., P.. XX XX.XXXX, ako pozostali po zomretom
manzelovi a otcovi D. U., ktory podlahol zraneniam utrpenym pri dopravnej nehode, ku ktorej doslo dha
1.6.1997 v Taliansku, podali proti Zalovanym v 1.-3. rade na tunaj$i sud Zalobu o nahradu Skody na
zdravi s nasledkom smrti, a to o ur€enie pefiaznych rent, ktorymi budu hradené néklady na ich vyZivu,
ktord im nebohy poskytoval, a to po€nuc diiom dopravnej nehody 1.6.1997.

Pravoplatnym vyrokom I. rozsudku Okresného sudu Kezmarok z 14.2.2002 &.k. 2C 574/2000-50 v
spojeni s opravnym uznesenim z 9.7.2004 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 31.3.2005 €.k. 3Co
346/2004-88 sud vychadzajuc zo zodpovednosti zalovanych za Skodu na zdravi D. U. s nasledkom smrti,
ku ktorej doslo v suvislosti s dopravnou nehodou v Taliansku dia 1.6.1997, s poukazom na § 448 ods. 1
a 2 Obgianskeho zakonnika v zneni G&innom v éase Umrtia D. U.A. (11.6.1997) a ust. § 85 a nasl. v tom
Case ucinného zékona €. 94/1963 Zb. Zakona o rodine, ulozil Zalovanym v 1.-3. rade povinnost spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ vSetkym trom Zalobkyniam pefiaznu rentu za dobu od 1.6.1997 do 30.11.2000 v
kapitalizovanej vy$ke 686.406,- Sk spolu s urokmi z omeskania za dobu od 1.6.1997 do 31.11.2000 tak,
ako su Specifikované v tychto rozhodnutiach.

Pravoplatnymi vyrokmi Il. a lll. rozsudku Okresného sudu Kezmarok z 14.3.2007 &.k. 2C 574/2000-190
sud Zzalovanym v 1.-3. rade uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne platit po&nuc dfiom 1.12.2000 v tom
Case uz plnoletym dcéram Zalobkyne U. U., P.. X XX XXXX, N. V. U., P.. XX XX.XXXX, pefiazné renty
vo vySke po 4.171,50 Sk (138,46 eur) mesacne so splatnostou vzdy do 15. dfia v mesiaci.

19. Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 4C 141/2008 vyplyva, ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
KeZzmarok zo diia 10.11.2010 &.k. 4C 141/2008-120 v spojeni s dopifiacim uznesenim z 21.1.2011 &.k.
4C 141/2008-135, uznesenim Krajského sudu v PreSove z 8. 11.2011 &.k. 5Co 25/2011-162, rozsudkom
Okresného sudu Kezmarok z 3.4.2012 &.k. 4C 141/2008-177 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove
z 28.2.2013 €.k. 5Co 104/2012-191 sud ulozil Zalovanym v 1.- 3. rade zaplatit' Zalobkyni spoloéne a
nerozdielne pefaznu rentu za dobu od 1.12.2000 do 31.10.2010 v kapitalizovanej vyske 14.850 eur
spolu s urokmi z omeskania tak, ako su vo vyroku rozhodnutia Specifikované, a poénuc dfiom 1.11.2010
platit’ Zalobkyni spolo&ne a nerozdielne pernaznu rentu vo vySke 100 eur mesacne vzdy do 15. diha v
mesiaci.

20. Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 3C 229/2011 vyplyva, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
v KeZmarku zo diia 10.11.2011 &.k. 3C 229/2011-22 sud zmenil rozsudok Okresného sudu Kezmarok
zo dia 14.3.2007 ¢&.k. 2C 574/2000-190 tak, Ze mladSej dcére Zalobkyne V. U. zvysil pefiaznu rentu
po¢nuc dfiom 1.10.2011 zo sumy 138,47 eur mesacne na sumu 277 eur mesacne.

21. Sudy pri svojom rozhodovani vy$Sie Specifikovanymi rozhodnutiami vychadzali zo skuto€nosti, Ze
nebohy manzel Zalobkyne D. U. v dobe od 8.6.1994 do 11.6.1997, kedy podlahol zraneniam, pracoval
na zaklade pracovného povolenia ako stolar-lakyrnik v Taliansku vo firme Tischlerei Telser OHG,
Handwerkerzone 191, Burgeis. Jeho priemerny mesaény zarobok za januar, februar a marec 1997
¢inil 1.511.666 ITL, €o v prepocte na slovenské koruny predstavovalo 34.058,- Sk mesacCne. Vysku
penaznych rent vietkych pozostalych (manzelky a dvoch dcér) sudy s poukazom na jej obmedzenie ust.
§ 447 ods. 2 Obcianskeho zékonnika u€inného ku driu smrti D. U. (tzv. redukovany zarobok) ohranigili
na sumu 26.989,- Sk (cca 895 eur). Zalobkyfa od 1.3.2008 pracovala ako referentka na Okresnom
riaditelstve PZ v Poprade. V dobe od 1.1.2010 do 31.10.2010 jej priemerny mesaény zarobok z tohto



pracovného pomeru predstavoval 415,50 eur. Okrem toho v roku 2010 poberala vdovsky déchodok vo
vySke 169,50 eur. StarSia dcéra Zalobkyne a jej nebohého manzela U. U., P..X.XX.XXXX, v akademickom
roku 2006/2007 zacgala vysokosSkolské Studiom na Technickej univerzity v KoSiciach, Fakulte vyrobnych
technoldgii. V roku 2010 bola uz samostatne zarobkovo €innou osobou, schopnou Zivit sa sama. MladSia
dcéra V. U., P.XX.XX.XXXX, v 8kolskom roku 2006/2007 bola Studentkou 3. ro€nika ZdruzZenej strednej
8koly obchodu a sluzieb KeZzmarku. V akademickom roku 2011/2012 bola Studentkou dennej formy
bakalarskeho studia na Vysokej Skole zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbety v Bratislave, priCom
Studovala v Bardejove. Na V. U. bol v roku 2010 vyplacany sirotsky déchodok vo vyske 109,20 eur
mesacne.

22. Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia doméha zmeny rozhodnutia stidu o pefiaznej rente, Zalobkyfa podala
diia 17.9.2014, tzn. eSte za uc&innosti zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len
,Obc&iansky sudny poriadok,), ktory bol s U¢innostou od 1.7.2016 nahradeny zakonom ¢€.160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®).

Podla § 163 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku uginného v Case zacatia konania rozsudok
odsudzujuci na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na plnenie v splatkach mozno na navrh
zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok alebo
splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doslo k zmene pomerov.

Podla § 231 Civilného sporového poriadku rozsudok ukladajuci povinnost plnit v buducnosti splatné
davky alebo splatky mozno na zaklade Zzaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked nastala podstatna
zmena pomerov.

Podla ust. § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

23. Teda ako pbévodne Obciansky sudny poriadok, tak aj v su€asnosti u¢inny Civilny sporovy poriadok,
umoznuje sudu zmenit rozsudok ukladajuci povinnost plnit’ v buducnosti splatné davky, ak sa podstatne
zmenili pomery rozhodujuce pre ich vysku. Tzn. umoZziuje zmenit aj pravoplatny rozsudok Okresného
sudu Kezmarok zo diia 10.11.2010 ¢.k. 4C 141/2008-120, ktorym sud o.i. naposledy upravil vySku
penaznej renty Zalobkyne tak, Zalovanym v 1.- 3. rade uloZil povinnost platit’ Zalobkyni poénuc dfiom
1.11.2010 do buducna spolo€ne a nerozdielne 100 eur mesacne so splatnostou vzdy do 15. diia v
mesiaci.

24. K dévodom a spbésobu zmeny vysky pefiaznej renty sud vzhfadom na zmeny pravnej Upravy
vykonané od doby smrti manzela Zalobkyne v roku 1997 doposial len uvadza:

Podla § 448 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.7.2004 pri usmrteni sa uhradzuju
peniaznym déchodkom naklady na vyzivu pozostalym, ktorym zomrety vyZivu poskytoval alebo bol
povinny poskytovat. Nahrada nakladov na vyzivu patri pozostalym, pokial sa tieto naklady neuhradzuju
davkami déchodkového zabezpec&enia poskytovanymi z toho istého dévodu. Pri vypoc¢te nahrady sa
vychadza z priemerného zarobku zomretého; nahrada nakladov na vyzivu v8etkych pozostalych nesmie
v3ak dovedna prevysit sumu, do ktorej by zomretému patrila nahrada za stratu na zarobku podla
ustanovenia § 447 ods. 2.

Podla § 448 Obcianskeho zakonnika v zneni zékona ¢€.404/2004 Z.z. u€innom od 1.8.2004 fyzick4
osoba, vodi ktorej mal zomrety v €ase svojho umrtia vyZivovaciu povinnost, ma narok na pozostalostnu
Urazovu rentu. Tento narok sa posudi a suma pozostalostnej Urazovej renty sa ur¢i podfa vSeobecnych
predpisov o socialnom poisteni.

25. Podla § 93 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v plathom zneni (dalej len ,Zakon
o socialnom poisteni“) mesacna suma pozostalostnej Urazovej renty sa uréi vo vySke vyzivného alebo
prispevku na vyZivu, ktoré bol poskodeny povinny platit’ ku dfu svojej smrti.

26. S uc¢innostou od 1.8.2004 doslo teda k zmene oznacenia naroku podla § 448 Obcianskeho zékonnika
z naroku na nahradu nakladov na vyZivu pozostalych pefiaznym déchodkom na pozostalostnu urazovu
rentu (dalej uz len ,pefiazna renta“), a tieZ k zmene zadefinovania spdsobu posudenia tohto naroku
a jeho sumy tak, Ze od 1.8.2004 sa tato pefiazna renta posudzuje a jej suma uréuje podla predpisov
o socialnom poisteni. Zmyslom a ucelom pefaznej renty podla ust. § 488 Obcianskeho zékonnika
v3ak bolo a stéle je odSkodnenie majetkovej ujmy, ktora vznikla pozostalym tym, Ze ten, kto mal vo i
nim vyZzivovaciu povinnost, zomrel nasledkom Skodnej udalosti, za ktoru zodpoveda Skodca. Narok



jednotlivych opravnenych oséb (pozostalych) a suma pefaznej renty sa pritom riadila a nadalej riadi
prislusnymi ustanoveniami Zakona o rodine upravujucimi vyZivovacie povinnosti zomretého ku diu
jeho smrti. ,Pozostalostna Urazova renta“ ako narok podfa ust. § 448 Obcianskeho zakonnika ani
po novelizacii tohto ust. nie je urazovou davkou podfa Zakona o socialnom poisteni. Stale sa jedna
o obdianskopravny narok na nahradu 3kody na zdravi. Preto ust. § 93 ods. 3 Zakona o socialnom
poisteni, podla ktorého na zvySovanie pozostalostnej renty plati § 89 ods. 8 Zakona o socialnom
poisteni, sa na zmenu tejto pozostalostnej renty nevztahuju. Pojem ,pozostalostna urazova renta“ bol
do Zakona o socialnom poisteni zavedeny driom 1.1.2004 v nadvaznosti na zruSenie ust. §§ 199 az
203 zakona €.311/2001 Z.z. Zakonnik prace, upravujucich zodpovednost zamestnavatela za Skodu pri
pracovnych Urazoch a chorobach z povolania, vratane ustanovenia o poskytovani nahrad nakladov na
vyZivu pozostalym zamestnanca, ktory nasledkom pracovného Urazu alebo choroby z povolania zomrel.
Podla prechodného ustanovenia § 272 Zakona o socidlnom poisteni socialna poistovia od 1. januara
2004 prebrala od zamestnavatelov vyplaty plneni vyplyvajucich zo zodpovednosti zamestnavatela za
S8kodu pri pracovnom Uraze a chorobe z povolania, ktoré vznikli pred 26. novembrom 1993, a od
zamestnavatelov, ktory mali podfa osobitného predpisu postavenie Statneho organu, naroky vzniknuté
pred 1. aprilom 2002 vyplyvajuce zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom uraze
a chorobe z povolania. Preto ust. § 93 ods. 3 Z&kona o socialnom poisteni o zvySovani Urazovej
pozostalostnej renty sa vztahuje iba pozostalostnu Urazovu rentu v pripadoch Umrtia zamestnanca pri
pracovnom Uraze a chorobe z povolania, ktorej vyplacanie od 1.1.2004 prevzala socialna poistovia. Zo
Ziadneho ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a ani ustanovenia Zakona o socialnom poisteni nemozno
vyvodit, Ze by pefiazna renta podla § 448 Obcianskeho zakonnika sa mala zvySovat podla vSeobecnych
predpisov o socialnom poisteni.

27. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno menit,
ak sa zmenia pomery.
Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne aj na vyvoj Zivotnych nakladov.

28. Aj ked cit. ust, § 78 ods. 1 Zakona o rodine na rozdiel od cit. ust, § 231 Civilného sporového poriadku
pre zmenu sudneho rozhodnutia explicithe nevyZaduje ,podstatni“ zmenu pomerov, vychadzajuc zo
vSeobecnej zasady nezmenitefnosti sudnych rozhodnuti smerujicej k pravnej istote, podla ustalenej
judikatury a sudnej praxe k zmene rozhodnutia o vyZzivhom aj podla Zakona o rodine ma dochadzat’ len
vtedy, ak ide 0 zmenu pomerov zavaznejSieho a dlhodobejSieho charakteru. Nie je Ziaduce a pripustné
reparovat pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatni zmenu pomerov. V zmysle zaverov aplikaéne;j
praxe je preto treba vzdy prihliadat na v3etky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre zmenu
vyzivného. Dévodom na zmenu rozhodnutia v8ak budu len v pripade, Ze sa zavaznejSim spOsobom
prejavia v pomeroch u€astnikov, teda ovplyvnia celkovu situaciu nie len na kratky ¢as. MoZze ist pritom
0 zmenu pomerov na strane opravneného, povinného alebo oboch stranach.

29. Zastupca Zalobkyne navrh na zvy3enie pefaznej renty Zalobkyne dévodil predovSetkym zmenou
okolnosti spocivajucich v tom, Ze mladSej dcére Zalobkyne V. U., P.. XX. XX.XXXX, z dévodu ukonc&enia
Studia na vysokej Skole zanikol narok na vyplatu sirotského dochodku vo vy8ke 121 eur mesacne a
na pefiaznu rentu vo vySke 277 eur mesacne, spolu teda na sumu 398 eur. V nadvaznosti na tuto
zmenu argumentoval, Ze vzhlfadom tato uvolnenu East pefiaznych prostriedkov z redukovaného zarobku
nebohého manZzela zalobkyne uréeného na vyplatu pefaznych rent vSetkych pozostalych pefiaznu rentu
Zalobkyne je dévodné zvysit zo sumy 100 eur na sumu 500 eur mesacne.

30. Tieto skuto€nosti neboli medzi stranami sporné a vykonanym dokazovanim ani spochybnené. Nebolo
spornym a ani spochybnenym, Ze od doby posledného rozhodnutia sudu o pefiaznej rente Zalobkyne v
roku 2010 skondila vyzivovacia povinnost rodi¢ov k mlad3ej V. U., ktora sa ukon&enim vysokoSkolského
$tudia stala schopnou sa Zivit, a Ze v ddsledku tejto pravnej skutoénosti V. U.S. zanikol narok na sirotsky
dochodok vo vyske 121 eur mesacne a penaznu rentu vo vyske 277 eur mesaéne. Podla potvrdenia
Socialnej poistovne a.s. sirotsky déchodok bol vyplacany do 11.7.2014. Podla potvrdenia Zalovanej v 3.
rade pefiazna renta bola vyplacana do 30.6.2014.

31. Sud zastava nazor, Ze tieto okolnosti viak bez dalSieho, len sami o sebe, neodévodiiuju zvysenie
penaznej renty Zalobkyne. Tento zaver vo vztahu k zmene uvedenych okolnosti sud vyslovil uz v
svojom predchadzajucom zruSenom rozhodnuti, pri€om sud druhej inStancie ho v svojom zruSujucom
uzneseni zo dna 16.4.2019 nijako nespochybnil. Sud len zdbérazfuje, Ze pri rozhodovani o zmene



pravoplatného rozhodnutia sudu nejde o nové rozhodnutie, ale len o porovnanie stavu v Case
pévodného rozhodovania s neskorSimi okolnostami, ktoré su uréujuce pre uréenie vyzivného. Prizmene
pravoplatného rozhodnutia sud uz nepreskimava spravnost pévodného rozhodnutia. Méze sa zaoberat
uz iba otazkou, €i od posledného pravoplatného rozhodnutia doSlo k podstatnej zmene pomerov.

32. Skoné&enie vyZzivovacej povinnosti rodi€ov k spoloénym detom nepochybne je podstatnou zmenou
pomerov, avSak predovdetkym zmenou pomerov na strane dietata, ktora ma nepochybne vplyv na
zmenu rozhodnutia o vyZzivnom medzi rodiémi a detmi, ktoré ma svoj zaklad v ust. § 62 a nasl.
Zakona o rodine. Skon&enie vyZivovacej povinnosti oboch rodi€ov k spolo€nym detom pochadzajucim z
manzelstva viak bez dalSieho samo o sebe v zasade eSte nemusi znamenat zavazni zmenu v pomerov
medzi manzelmi, ktora by odévodfiovala zmenu rozhodnutia o vyZivnom medzi manzelmi, ktoré ma svoj
zéklad v ust. § 71 ods. 1 Zakona o rodine. U&elom ust. § 71 ods. 1 Zakona o rodine je zabezpe&enie,
aby manzelia v dobe, pokial ich manzelstvo trva, mali v zdsade rovnaku Zzivotnu uroveh. Pojem v
zsade, rovnaka Zivotna uroven oboch manZelov v3ak neznamend, Ze ide o mechanicku rovnost
v majetkovej oblasti v zmysle rovnakého mnozZstva pefiazi. Treba brat do Uvahy rozdielne potreby
a naklady manzelov vyplyvajuce z ich zdravotného stavu, spbsobu Zivota a pracovného zaradenia.
Skoncenie vyZivovacej povinnosti oboch manzelov k spolo€nym detom ma za nasledok urcité zvySenie
prijmov oboch manZzelov o to, €o obaja vynakladali na vyzivu spolo¢ného dietata. Vzhfadom na to,
Ze obaja manzelia ako rodicia prispievaju na vyzivu dietata podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov (teda aj Zalobkyfa), v pripade skon&enia vyZivovacej povinnosti manzelov k
spolo€nému dietatu zmena vo vztahu k tomu, €o z prijmu bolo na vyZivu dietata vynakladané, nastane
u oboch manzelov. Preto sud povazuje za rozhodujuce aj vietky dalSie okolnosti veci.

33. Sud opakovane tiez zdérazfiuje, Ze skonéenim vyzivovacej povinnosti rodiov k mlad3ej dcére V. U.
a zanikom narokov ako na jej pefiaznu rentu, tak aj na sirotsky déchodok, sa ¢ast redukovaného prijmu
nebohého manzela, ktora mbdze by vyplatena na pozostalostné renty sa zvysila sice celkom o sumu
398 eur (277 eur + 121 eur). To vS8ak samo o sebe eSte neodbévodriuje mechanicky presun uvolnenej
Casti zarobku na pefiaznu rentu Zalobkyne. Takyto postup nereSpektuje zakladné zasady pre stanovenie
vysky vyZivného a neberie do Uvahy skuto&nosti, ktoré su vyznamné pre uréenie vyzivného podfa hladisk
uvedenych v Zakone o rodine. Sudna prax uz neraz v minulosti odmietla tento spdsob vypo&tu zmeny
nahrady nakladov na vyZivu pozostalych. Aj pri rozhodovani o zmene rozhodnutia sudu podla § 231
Civilného sporového poriadku je potrebné vychadzat z toho, Ze rozsah penaznej renty musi zodpovedat
charakteru vyZivného v zmysle ustanoveni Zakona o rodine upravujucich vyzivovaciu povinnost, v danej
veci ust § 71 Zakona o rodine, podla ktorého rozhodujucou je posudenie Zivotnej irovne manzelov.

34. Sud v tejto suvislosti poukazuje na konstatovanie Krajského sudu v PreSove v rozhodnuti zo dnia
28.2.2013 sp.zn. 5Co 104/2012-191 vo veci vedenej pod sp.zn. 4C 141/2008, podla ktorého sud
uz pri rozhodovani o vySke penaznej renty Zalobkyne rozhodnutim zo dfia 10.11.2010, kedy uZ boli
sudne uréené peniazné renty na obe dcéry Zalobkyne vo vySke spolu 277 eur mesacne, mal moznost
vzhladom na vysku redukovaného zarobku jej nebohého manzela pefiaznu rentu Zzalobkyne za dobu,
kedy pracovala, urcit’ aj vo vy33ej vySke ako 100 eur (150 eur sud urcil za dobu, ked nepracovala), aviak
vySSiu vysSku nepovazoval podla zasad Zakona o rodine za opodstatnenu.

35. Zastupca Zalobkyne v spore netvrdil, a z vykonaného dokazovania ani nevyplynulo, Ze by od doby
posledného rozhodnutia sudu v roku 2010, a to az doposial, bolo doslo k vyraznejSej zmene zarobku,
¢i celkového prijmu Zalobkyne alebo inych okolnosti tykajucich sa jej pracovnych, majetkovych, i
zdravotnych pomerov. V ¢ase poslednej sudnej ipravy v roku 2010 priemerny mesacny prijem zalobkyne
predstavoval 415,50 eur. Okrem toho poberala vdovsky déchodok vo vyske 169,50 eur mesacne. Podla
tvrdeni Zalobkyne jej priemerny mesacny zarobok v roku 2014 bol 448,50 eur brutto. Podla mzdového
listu za rok 2014 priemerny mesaény zarobok Zalobkyne v tom istom pracovnom pomere v roku 2014
bol 385,94 eur netto a v roku 2015 359 eur netto. Podla potvrdenia Socialnej poistovne a.s. Zalobkyni
bol v roku 2014 vyplacany vdovsky déchodok vo vyske 191,30 eur mesadéne. Ziadna zo stran netvrdila
a z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by zarobok Zalobkyne sa bol aj v dalSich rokov vyraznejSie
zmenil tak, Ze by celkovy prijem Zalobkyne vyraznejSie poklesol, a ani zmena jej majetkovych pomerov.
Za situacie, Ze v rodinnom dome spolu so Zalobkyhou aj nadalej byvaju aj dcéry Zalobkyne, ktoré su uz
schopné samostatne sa Zivit, je treba prisvedcit zastupcovi Zalovaného v 2. rade, Ze na naklady byvania
sU povinné pomerne prispievat zo svojich prijmov.



36. Zastupca Zalobkyne zvySenie pefiaznej renty zalobkyne v spore dévodil aj tvrdeniami tykajucimi sa
zmien réznych ekonomickych ukazovatelov v spolo&nosti. Uviedol, Ze v roku 2010 priemerny zarobok
bol nejakych 1.500 - 1.700 eur, kym v su€asnosti 1.018 eur. Minimalna mzda bola 340 eur, v su¢asnosti
je 530 eur. Priemerna miera inflacie dosahovala 2,5 %. Celkovy rast Zivotnych nakladov je od roku
2010 Sstatisticky vykazovany na urovni cca 50 %. UZ v €ase smrti manzel Zalobkyne dosahoval prijem
na urovni cca 700 eur mesacne, pricom v ramci Eurépy mzdy vzrastli 2 az 2 a pol nasobne. Preto aj
celkovy prijem Zalobkyne a jej Zivotna drover by mala vzrast minimalne dvojnasobne. Prijem Zalobkyne
spolu s pefiaznou rentou pritom v su¢asnosti nedosahuje ani Uroven priemerného prijmu. Tieto tvrdenia
zastupcu Zalobcu postradaju konkrétnost' a logické usporiadanie do jasného zaveru, ktoré konkrétne
ekonomické ukazovatele, v akej vzajomnej suvislosti a ako ovplyviiuju vySku pefiaznej renty Zalobkyne.
NavyS$e, zastupca Zalobkyne na tieto svoje tvrdenia neoznadil a nepredlozil Ziadne dékazy.

37. Vychadzajuc z pravneho zaveru vysloveného sudom druhej inStancie v zruSujucom rozhodnuti zo
dna 16.4.2019, ktory uloZil sudu prvej inStancie zaoberat' sa tzv. valorizaénou klauzulou obsiahnutou
v cit. ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine, sud v spore prihliadal aj na vyvoj Zivotnych nakladov. Podla
zaverov sudu druhej inStancie vyslovenych v zruSujicom uzneseni tzv. valorizacna klauzula sa méze
uplatnit’ bud samostatne ako objektivny dévod na zmenu rozhodnutia, ak sa podstatnym sp6sobom
zmenili Zivotné naklady, alebo spolu s inymi dévodmi, kedy na fiu sud musi prihliadat’ ex offo. Povinnost
prihliadnut na vyvoj Zivotnych nakladov je pritom pre sud vzdy obligatérna. Vyska Zivotnych nakladov je
podla zaverov sudu druhej inStancie zrejma napriklad z cien spotrebného koSa, z miery inflacie, resp.
z inych ekonomickych ukazovatelov.

38. Sud zastava nazor, Ze ukazovatefom zvySenych Zivotnych nakladov je predovSetkym miera inflacie
merana indexom spotrebitelskych cien tovarov a sluzieb, ktord vyjadruje priemerni mieru zmeny
cien tovarov a sluzieb kupovanych za ucelom spotreby v prevaznej va¢sine domacnosti v Slovenskej
republike. Podla portalu www.statistics.sk takto merana miera inflacie v roku 2011 dosiahla 3,9 %, v
roku 2012 3,6 %, v roku 2013 1,4 %, v roku 2014 zapornu hodnotu - 0,1 %, v roku 2015 zapornu
hodnotu - 0,3 %, v roku 2016 taktiez zapornu hodnotu - 0,5 %, v roku 2017 1,3 % a v roku 2018 2,5 %. V
roku 2019 podla udajov uvedenych na tomto webovom portali predpoklada vo vySke cca rovnakej ako
v roku 2018. Od posledného rozhodnutia sudu v roku 2010 ide teda o zvySenie o celkom 0 14,4 %. Z
obdobného medziroéného narastu Zivotnych nakladov vychadzala aj valorizacia pozostalostnej Urazovej
renty v pripade umrtia zamestnanca pri pracovnhom Uraze podla Zakona o socialnom poisteni, ktora
podla Opatreni MPSVaR SR vychadzajuceho z medziroéného rastu spotrebitelskych cien sa zvySovala
napr. v roku 2011 0 1,8 % (Opatrenie €. 404/2010 Z.z.), v roku 2012 o 3,3 % ( Opatrenie €. 344/2011
Z.z.), v roku 2014 0 2,3 % (Opatrenie &. 329/2013 Z.z.), v roku 2015 0 1,32 % (Opatrenie &. 295/2014
Z.z.),vroku 2016 o0 0,46 % (Opatrenie ¢€. 283/2015 Z.z.), a pod.

39. Sud preto zohladniac zmenu okolnosti spo&ivajucu v tom, Ze vyZivovacia povinnost oboch manzelov
k mladSej dcére V. U. v juli roku 2014 skonCila, v dosledku ¢oho zanikol tejto dcére Zalobkyne narok
na pefiaznu rentu naposledy uréenu sudom vo vyske 277 eur mesaéne a sirotsky déchodok vo vyske
121 eur mesacne, ¢o by malo za nasledok o.i. aj urCité zlepSenie celkovej prijmovej situacie u manzela
Zalobkyne, a tieZ na valorizaciu celkovych Zivotnych nakladov od roku 2010 vo vy3ke do roku 2014
celkom 0 8,8 % (do roku 2018 o celkom 14 %), prihliadajuc aj na zvySenie Zivotnych nakladov, ku ktorému
by nepochybne doslo aj na strane nebohého manzela Zalobkyne, zvySil pefiaznu rentu Zalobkyne pocnuc
dfilom podania Zaloby na sud, tzn. diiom 17.9.2014, zo sumy 100 eur mesacne na sumu 150 eur
mesacne. V prevySujucej Casti sud Zzalobu ako nedévodnu zamietol.

40. Sud povvinnost’ platit tuto zvySenu rentu Zalobkyni uloZil spolo€ne a nerozdielne iba Zalovanym v 1.
a 2. rade. Zalobu vodi zalovanej v 3. rade sud zamietol pre nedostatok jej pasivnej legitimacie v spore,
nakol'ko sud sa plne stotoZriuje s argumentaciou Zalovanej v 3. rade spocivajucou v tejto otazke.

41. DIh na penaznej rente za dobu od 17.9.2014 do 15.1.2020 vo vy3ke 2.621,60 eur (52 mesiacov
x 50 eur + za 13 dni v mesiaci september 2014 21,60 eur) sud ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatit
spolo€ne a nerozdielne do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

42. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru uspechu vo veci.



Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku pokial mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu
trov konania.

Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov rozhodne sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

43. Zalobe zalobcu bolo vyhovené s&asti, a to v rozsahu zvy$enia renty o 50 eur mesaéne z celkového
pozadovaného zvy$enia o0 400 eur mesadne. Vo zvysku bola Zaloba zamietnuta. Uspesnej$ou stranou v
spore podla vysledku konania boli teda Zalovani. Podla pomeru Uspechu (cca 12,5 % uspech zalobkyne
a 87,5 % uspech zalovanych) by teda v zmysle cit. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni
s § 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku vznikol Zalovanym a intervenientovi narok na nahradu
trov konania pomerne v rozsahu 75% (87,5% - 12,5 %). Sud zastava nazor, Ze priznanie nahrady trov
konania Zalovanym brani existencia dévodov hodnych osobitného zretela (§ 257).

44. Aplikacia vynimoc&ného ust. § 257 Civilného sporového poriadku musi zodpovedat osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat' vzdy vynimocény charakter, o potvrdzuje aj ustalena sudna
prax (vid napr. R 34/1982). Pouzitie uvedeného ustanovenia, umoznujuceho sudu neuloZit nedaspesne;j
strane sporu povinnost nahradit trovy konania UspeSnej strane sporu, pritom nie je viazané na navrh.
Tzn. strana, ktora by inak mala povinnost nahradit’ trovy konania, sa nemusi pouzitia uvedeného
ustanovenia osobitne dovolat. Ak sud sém zisti existenciu vynimo&nych dévodov hodnych osobitného
zretela, je povinny ho aplikovat aj bez navrhu.

45. Dévody vynimocnej aplikacie daného ustanovenia mdzu spocivat’ v okolnostiach danej veci, &i v
okolnostiach u stran sporu (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 6.6.2019 sp. zn. Il.
US 113/2019). Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud vzdy prihliada na majetkové,
socialne, osobné, zarobkové a iné pomery v3etkych stran sporu, teda nielen strany sporu, ktoru by podla
vS8eobecnych ustanoveni zataZzovala povinnost’ nahradit’ trovy konania, ale aj tej strany, ktorej majetkova
sféra by bola vynimo&nym nepriznanim nahrady trov konania dotknuta, pricom vS8imat si je treba aj
okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani (R 24/1964).

46. Sud zastava nazor, Ze okolnosti danej veci a celkové pomery Zalobkyne su v danom pripade
doévodom pre vynimoc&nu aplikaciu ust. § 257 Civilného sporového poriadku. Zaklad sporu v danej veci
spocCiva v tom, Ze Zalobkyfia pred cca viac ako 20 rokmi priSla o manzela a otca svojich deti pri dopravnej
nehode, ku ktorej doslo dria 1.6.1997 v Taliansku. Z obsahu pripojenych spisov vyplyva, Ze za zavinenie
tejto nehody bol pravoplatnym rozhodnutim Obvodného sudu v Bolzane uznany vinnym Zalovany v 2.
rade. K nehode pritom doSlo pravdepodobne z dévodu vysokej rychlosti vozidla, ktoré viedol a ktoré
patrilo Zalovanému v 1. rade. Podla nazoru sudu tieto okolnosti su dévodom pre to, aby sud Zalovanym
a intervenientovi nepriznal narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni. Sud zastava nazor, ze takymto
rozhodnutim Zalovani ani intervenient nebudu neprimerane zasiahnuti vo svojich pomeroch a majetkove;j
sfére. Preto sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze stranam sporu a intervenientovi
nahradu trov konania pre dévody hodné osobitného zretela ani pomerne nepriznal.

Poucenie:

Proti vyrokom | .- IV. rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om, resp. z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut - odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a)neboli spinené procesné podmienky,



b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



