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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matybovej a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., pre pre¢in
posSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného A. B.
proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 04.12.2023, sp. zn. 37T/31/2023, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre dna 15. februara 2024 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany A. B. (dalej len ,obZalovany“) uznany vinnym zo spachania
precinu posSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ze:

dria XX. XXXXXXX XXXX v €ase okolo 21.50 hod. na ulici C. D. v E., na odstavnej ploche uderom pravej
ruky zovretej v past, rozbil 2 sklenené vyplne vstupnych dvojkridlovych dveri o rozmere 30 cm x 180
cm, nachadzajucich sa v prednej Casti autobusu Mestskej hromadnej dopravy linky €. 4, znacky B., ev.
&.: F., VIN &islo: G., &im spdsobil $kodu spol. G. G., s.r.o. ICO: XX XXX XXX, vo vyske 1.820,34 eur.

Za to mu bol podfa § 245 odsek 1 Trestného zékona, zistiac polah&ujicu okolnost podla § 36 pismeno
I/, pismeno n/ Trestného zakona, zistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno m/ Trestného zakona,
s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace
a podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia. Zarover mu sud podfla § 287 odsek 1 Trestného
poriadku ulozZil povinnost’ nahradit Skodu poSkodenému vo vyske 1.820,34 eur.

Proti tomuto rozsudku, v zakonnej lehote, podal prostrednictvom obhajcu, odvolanie obZalovany, ¢o
do vyroku o treste a zaroven proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. V pisomnych dévodoch
odvolania uviedol, Ze Ziadostou zo dfia 27.11.2023, ktora bola sudu doru€ena 29.11.2023 Ziadal
o odniatie a prikazanie veci, resp. podla obsahu o spolo¢né konanie z dévodu, ze dna 20.11.2023
sa konalo na Okresnom sude Galanta v jeho trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1T/35/2023 hlavné
pojednavanie, na ktorom vykonal vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku
a nasledne bolo hlavné pojednavanie odro&ené za G&elom vyZiadania spravy o jeho spravani z UVTOS
H. a obdobne postupoval i v tejto trestnej veci, pricom mal zaujem, aby o v8etkych trestnych ¢inoch,
z ktorych je obzZalovany, prebiehalo jedno spolo¢né konanie, avSak o tejto Ziadosti nebolo Ziadnym
spbsobom doposial rozhodnuté a poukazal na ustanovenia § 18 odsek 1 zakona &. 301/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a § 23 odsek 1 zakona €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Uviedol,
Ze v oboch jeho trestnych veciach vykonal vyhlasenie podfa § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného
poriadku a Ziadost' podal najma z dbvodu, aby tato skuto€nost bola zohfadnena pri ukladani vysky
trestu. S ohladom na skutoénost, Ze sud I. stupfia nerozhodol o jeho Ziadosti, povaZuje uloZeny trest
za neprimerane prisny. Poukazal na skuto€nost, Ze v su€asnosti si odpykava trest odfatia slobody vo



vymere 3 roky v UVTOS H. a podla jeho doterajSich vysledkov spravania sa je zrejmé, Ze uz ulozeny
trest ma na neho prevychovny a napravny vplyv, a preto povazuje trest ulozeny skor§im rozsudkom za
dostatoCny, poukazal pritom na ustanovenie § 43 a § 44 Trestného zakona a s ohladom na ustanovenie
§ 326 odsek 5 Trestného poriadku navrhol, aby odvolaci sud vyZiadal kdpiu spisu trestnej veci vedenej
na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 1T/35/2023.

Zaverom navrhol, aby bol napadany rozsudok zruseny a vec vratena sudu prvého stupna.

Obhajca obzalovaného sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pridrziaval dévodov odvolania
v zmysle jeho pisomného oddvodnenia a navrhol zrus$it napadnuty rozsudok a vec vratit sudu I. stupfia
na nové konanie.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze trest odhatia slobody je pre neho
neprimerany, pretoZe si odpykava trest odnatia slobody 3 roky a je mu lito, ¢o sa stalo. V koneénom
navrhu uviedol, Ze chce, aby bolo od jeho potrestania upustené.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odvolanie obZalovaného nepovaZzuje
za dévodné a vzhfadom na mnoZstvo odsudeni obZalovaného povaZuje trest obzalovanému uloZeny
v dolnej polovici trestnej sadzby skér za mierny, v Ziadnom pripade ho nemozno povazovat za
neprimerane prisny. Navrhol preto odvolanie obZalovaného ako nedbvodné podfa § 319 Trestného
poriadku zamietnut’.

Po vyhlaseni obzalovaného v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, teda Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe a splneni v8etkych procesnych podmienok ustanovenia §
257 odsek 5, odsek 6 Trestného poriadku, sud I. stupfia prijal vyhlasenie obzalovaného postupom podla
§ 257 odsek 7 Trestného poriadku a vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste. Podla § 257
odsek 5 Trestného poriadku sudom prijaté vyhlasenie o vine obZalovaného je neodvolatelné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim. Z tychto dévodov a z dévodov uvedenych v ustanoveni
§ 317 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskimal vyluéne napadnuty vyrok o uloZzenom treste.
Pri preskiumani vyroku o treste krajsky sud krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v&as
podaného odvolania opravnenou osobou, preskimal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost
a oddvodnenost vyroku o treste rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Zze v tomto konani bol zadovazeny dostatok
dokazov, ktorymi boli objasnené vSetky zakladné skuto&nosti délezité pre trestné stihanie, ktoré sud
I. stupfia potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dokazov organy ¢inné v tomto konani
postupovali podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud 1. stupha na hlavhom pojednavani pri vykonavani dékazov postupoval podla ustanoveni Trestného
poriadku upravujucich spdsob vykonavania dokazov v tresthom konani, pricom sa nedopustil Ziadnych
podstatnych chyb v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie sud |. stupfia primerane oddvodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov vo vztahu k ukladanému trestu.

Namietky obZalovaného uvadzané v pisomnom oddvodneni napadnutého rozsudku, Zze o Ziadosti
obzalovaného o odfatie a prikazanie veci, resp. o spolo¢né konanie s vecou vedenou Okresnym sidom
Galanta pod sp. zn. 1T/35/2023 nepovazoval krajsky sud za relevantné s poukazom na odévodnenie
sudu |. stupfia v napadnutom rozsudku k Ziadosti obZalovaného (postupenie Okresnému sudu Galanta
a nasledné vyjadrenie Okresného sudu Galanta s postupom v konani). Krajsky sud zaroven poukazuje
na ustanovenie § 23 Trestného poriadku, kedZe ani sud |. stupfia nevzhliadol Zziadne dblezité dovody
v zmysle ustanovenia § 23 odsek 1 Trestného poriadku, medzi ktoré mozno zaradit' okolnosti, ktoré
zabezpecuju nélezité zistenie skutkového stavu, hospodarnost’ konania, pristupnost’ svedkov, vyluéenie
vSetkych sudcov prislusného sudu z rozhodovania a pod. Pri Gvahach, ¢i su v konkrétnom pripade
dané dolezité dovody pre tento postup, treba hodnotit’ vdetky okolnosti odévodiujuce takyto postup
vo vzajomnej suvislosti a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zavaznosti je potrebné prizerat’ aj na
vyznam zakonnych ustanoveni o prislusnosti sidov a sudcov (R 6/1996) a dolezitymi dbvodmi v zmysle



ustanovenia § 23 Trestného poriadku treba rozumiet’ predovSetkym také okolnosti, ktoré zabezpeduju
nestrannost a objektivitu sudneho konania, ako hlavny predpoklad spravodlivého rozhodnutia (R
80/2001). K danému krajsky sud este dopiria, Ze obZalovany svojim konanim doruéenym na sud |. stupfia
dnia 29.11.2023 Ziadal o odnatie a prikazanie veci, pri¢om z obsahu tohto podania vyplyva, Ze Ziada,
aby bola odfiata z Okresného sudu Galanta jeho trestna vec vedena na Okresnom sude Galanta pod
sp.zn. 1T/35/2023. K danému krajsky sud udava, Ze Okresny sud Nitra, ako sud I. stupfia v konani
vedenom pod sp.zn. 37T/31/2023 nedisponuje pravomocou odnat’ vec postupom podfa § 23 odsek 1
Trestného poriadku inému sudu a nasledne ani Krajsky sud v Nitre v odvolacom konani v danej trestnej
veci nema pravomoc odfat vec okresnému sudu mimo obvodu Krajského sudu v Nitre. NavySe postup
navrhovany obZalovanym v pisomnych dévodoch jeho odvolania nie je mozny ani z dévodu, Ze vyrok
0 vine, vzhfadom na vyhlasenie obZalovaného postupom podla § 257 odsek 1 Trestného poriadku
a nasledny postup sudu I. stupfia podla § 257 odsek 6 Trestného poriadku nadobudol pravoplatnost.
Po preskumani vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze sud |. stupfia spravne pri ukladani trestu aplikoval
kritéria ustanovenia § 34 Trestného zakona, ked' prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
spravne zistil u obZalovaného polahc¢ujice okolnosti podlfa § 36 pismeno I/, pismeno n/ Trestného
zakona a pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno m/ Trestného zakona, taktiez spravne postupoval
pri ukladani trestu u obZalovaného podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a pri jeho zaradeni
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody.

Namietky obZalovaného o neprimeranosti trestu z dévodu, Ze vec nebola odnata a prikazana na
spoloéné konanie Okresnému sudu Galanta, krajsky sud povaZoval za irelevantné a ani skuto¢nost, Ze
sit. €. vykondava trest odnatia slobody v trvani 3 roky (v inej trestnej veci), vzhfadom na to, Ze obZalovany
opakovane pacha trestnu €innost rdzneho charakteru, nenaplnila zakonny dévod na neuloZenie trestu,
resp. ulozenie trestu v inej, niz8ej vymere, kedZe ani doteraz ukladané tresty u obZalovaného nesplnili
Uc€el individualnej ani generalnej prevencie.

Krajsky sud suhlasi s argumentaciou sudu I. stupfia, Ze aj s poukazom na frekvenciu pachania
trestnej Cinnosti, na pomery obZzalovaného, na okolnosti pripadu, opakovanie protipravnych konani
obzalovaného, ani postihnutia v sudnych konaniach neviedli obZalovaného k o&akavanej naprave
a zaroven dovoluju prijat spofahlivy zaver o staZzenych mozZnostiach jeho napravy, kedZe ani
hrozba ulozenia priameho vykonu trestu odnatia slobody neviedla u obZalovaného k zmene jeho
protispoloGenského spravania.

Na dosiahnutie ucelu trestu, teda z pohladu generdlnej a individualnej prevencie, jeho vychovného
pdsobenia, s prihliadnutim na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, zistené
pritazujuce okolnosti, zistené pofahlujuce okolnosti a vzhladom na osobu obZalovaného, jeho pomery
a hlavne moznost napravy, je pre obzalovaného trest odnatia slobody, ulozeny mu sudom I. stupna,
v trvani 4 mesiace, preto trestom skér miernym ako prisnym a neprimeranym.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také zakonné dévody uvedené v ustanoveni § 321 pismeno a/ az e/
Trestného poriadku, ktoré by odévodriovali akukolvek zmenu vyroku o treste odvolanim obZalovaného
napadnutého rozsudku sudu I. stupfia v jeho prospech, odvolanie obZalovaného podfla § 319 Trestného
poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ dalSi riadny
opravny prostriedok.



