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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Jaroslav Bugel, na hlavhom pojednavani, konanom dna 17.
januara 2020, v trestnej veci proti obz. C. S. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
a precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany
C. S., nar. XX XX.XXXX v A, trvale bytom K. XXX, okr. B.,
sa uznava za vinného, Ze

1) diia 25.1.2015 v €ase okolo 04.00 hod. pred barom zv. ,Letisko“ v Giraltovciach, okr. Svidnik fyzicky
napadol Q. N. tak, ze don trikrat sotil rukami a nasledne jedenkrat ho kopol do zadnej Casti tela,

2)dfa 20.8.2017 v Case okolo 03.05 hod. na parkovisku za barom Letisko na ul. Dukelskej v Giraltovciach
fyzicky napadol V. K. tym sp&sobom, Ze ho pastou viackrat udrel do oblasti tvare, ktgru si V. K. chranil
rukami, ¢im mu tak spdsobil fahké zranenie, a to pomliazdenie zaprstno-¢lankového kibu mali¢ka prave;j
ruky s dobou lie¢enia v trvani 10 dni,

teda

1) - dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

2) - inému umyselne ublizil na zdravi,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

¢im spachal

1) - precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,

2) - precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.,

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,

za to mu sud uklada

Podla § 364 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38
ods. 2 Tr. zak. U hrnny trest odiatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa vykon ulozeného trestu odnatia slobody podmieneéne odklad
a apodla§500ds.1Tr.zak. sa urcuje skusobna doba v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 285 pism. ¢) Tr. por. oslobodzuje obzalovaného spod obZaloby Okresného prokuratora
vo Svidniku sp. zn. Pv 37/15/7712-20 zo diia 11.9.2015 pre skutok, ktory mal spachat tak, Ze ked videl,
Ze poskodeny Q. N. telefonuje, vulgarne mu nadaval a vyhrazal sa, Ze ak zavola policiu, tak si ho najde
a zabije, a nasledne z miesta €inu usiel,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.

odovodnenie:

Okresny prokurator vo Svidniku dfia 14.9.2015 podal na obv. C. S. obzZalobu pod &. Pv 37/15/7712-20
pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a precin nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze diia 25.01.2015 v Case okolo 04.00 hod. pred barom
zv. ,Letisko® v Giraltovciach, okr. Svidnik fyzicky napadol Q. N. tak, Ze don trikrat sotil rukami a nasledne
jedenkrat ho kopol do zadnej Casti tela a asi po 10 minutach, ked videl, Ze poSkodeny telefonuje, vulgarne
mu nadaval a vyhrazal sa, Ze ak zavola policiu, tak si ho njde a zabije a nasledne z miesta Cinu usiel.

Dna 21.12.2018 podal okresny prokurator vo Svidniku dalSiu obzalobu na obv. C. S. pod ¢&. Pv
392/17/7712-25 pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a pre€in vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze dfa 20.8.2017 v Case okolo 03.05 hod. na
parkovisku za barom Letisko na ul. Dukelskej v Giraltovciach fyzicky napadol V. K. tym sp6sobom, Ze ho
pastou viackrat udrel do oblasti tvare, ktoru si V. K. chranil rukami, ¢im mu tak sp6sobil lahké zranenie,
a to pomliazdenie zaprstno-¢lankového kibu malicka pravej ruky s dobou lieenia v trvani 10 dni.

Okresny sud na hlavhom pojednavani konanom dna 17.1.2020 zistil, Ze na okresny sud boli podané dve
obzaloby na obv. C. S. pod sp. zn. Pv 37/15/7712-20 zo dfia 11.9.2015 a €. Pv 392/17/7712-25 zo dfia
20.12.2018. Na tomto hlavhom pojednavani v zmysle § 21 ods. 3 Tr. por. sud spojil tieto obzaloby na
spolo¢né konanie s tym, Ze veci Okresného sudu Svidnik vedené pod sp. zn. 1T/9/2018 a 1T/133/2015
budu vedné pod sp. zn. 1T/133/2015.

Ku skutku uvedeného vo veci 1T/133/2015 po vykonanom dokazovani okresny sid uvadza nasledovné.

V tejto trestnej veci okresny sud rozhodol na hlavhom pojednavani dria 19.10.2018 rozsudkom, kde
uznal obzalovaného C. S. za vinného z prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a ulozil
mu podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. trest odnatia slobody
v trvani 2 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon ulozeného trestu podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr.
zak. urcil skusobnu dobu v trvani 1 roka.

Proti tomuto rozsudku podal tak obZalovany, ako aj okresny prokurator odvolanie, o ktorom Krajsky sud
v PreSove rozhodol dna 29.5.2019 pod sp. zn. 3To/50/2018, kde podla § 321 ods. 1 pism. a), b), c) Tr.
por. zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu,
aby ju v potrenom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V dévodoch uznesenia uviedol, Ze obZalovany v
odvolani podanom prostrednictvom obhajcu spravne uviedol, Ze obZaloba bola okresnym prokuratorom
podana pre dva samostatné skutky, ktoré sice boli v obzalobe prokuratora nespravne formulované len
ako jeden skutok, kedZe z vykonaného dokazovania je zrejmé a toto nebolo sporné, ze konflikt medzi
obZalovanym a po8kodenym sa mal ukongit odchodom poskodeného do budovy, nasledne obZalovany a
svedkovia, jeho priatelia uvadzali, Ze odchadzali po tomto domoyv, a to i uz autobusom alebo autami, a Ze
v ¢ase udajného napadnutia poSkodeného pistolou sa uz pred barom nenachadzali. Teda ani poSkodeny
ani obZalovany netvrdili, Ze by snad utoky ¢&i uz z jednej alebo druhej strany pokracovali. Pokial preto
okresny sud vypustil ¢ast’ skutku, v skuto€nosti nerozhodol o jednom skutku spésobom, ktory by bol
v sulade so zakonom. Okresny sud bud mal obzalovaného uznat vinnym aj z tohto skutku alebo ho
oslobodit, pripadne postupit’ vec na priestupok, avSak v Ziadnom pripade nebolo mozné o tomto skutku



obzaloby nerozhodnut, resp. vypustit skutok. UZ z tohto dévodu bolo potrebné vec vratit okresnému
sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

NavySe s existenciou rozporov a vysledkom ich odstrafiovania sa sud prvého stupfia nalezite
nevysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia tak, aby zodpovedalo poZiadavke ustanovenia § 168
ods. 1 Tr. poriadku a vykonané dbkazy hodnotil nelogicky.

Podla § 168 ods.1 Tr. poriadku, ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Na tomto mieste povaZuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze vychadzajuc z €&l. 46 ust. zak. €. 460/1992
Zb., t.j. Ustavy SR, ma nepochybne kazdy pravo na stidnu ochranu. Aby toto pravo malo realny obsah,
nevyhnutne musi zahfhat aj pravo na jasné a zrozumitelné odévodnenie rozhodnutia sudu, aby z
neho bolo zrejmé dodrziavanie zakonnych ustanoveni predstavujicich ramec postupu sudu garantujici
vylucenie svojvéle z jeho postupu. Tomuto potom koreSponduje aj citované ustanovenie § 168 ods. 1
Tr. poriadku obsahujuce minimalny rozsah, aky musi obsahovat kazdé odévodnenie rozhodnutia sudu
v trestnej veci.

Z ustélenej sudnej praxe neplynie, Ze by na preukazanie viny bol potrebny urcity pocet dékazov alebo
svedkov. Nelogicky vyznieva hodnotenie dékazov sudu prvého stupnia, pokial tento de facto povazoval
svedka poSkodeného za hodnoverného, pokial vypovedal o tom, ako ho obZalovany mal sotit’ a kopnut
a na druhej strane nie je zrejmé, pre€o povazoval jeho vypoved za nevierohodnu, pokial vypovedal o
vyhrazkach, ked poskodeny o tychto okolnostiach ihned podal trestné oznamenie, mal privolat policajnu
hliadku na Cisle 158 a prave tieto vyhrazky a pouzitie zbrane v iom mali vyvolat' taky strach, Ze volal
policiu. Pokial okresny sud povaZzoval poskodeného za nevierohodného, bolo potrebné uviest, aké
dovody ho k tomu viedli, pripadne bolo potrebné dopocut’ & uz svedkov policajtov, ktori vykonavali
zakrok na mieste samom alebo svedkov, s ktorymi mal obzalovany na diskotéku prist. Skuto¢nost, Ze k
okolnostiam vypovedal len sdm poSkodeny, nemdze byt takym dévodom ktora by sam osebe znamenal,
Ze sa skutok nestal. Pokial okresny sud dévodil, Ze poSkodeny neopoznal pri rekognicii ako osobu, ktora
nariho mala mierit piStolou, Ziadneho z na diskotéke pritomnych priatelov obZalovaného, ani z toho
podla nazoru krajského sudu nie je mozné odvodit, Ze k tomu nedoslo alebo, Ze by iSlo o Uplne iné osoby,
kedZe mozno predpokladat, Ze na diskotéke sa zu&astnili aj iné osoby, okrem tych ktori na diskotéku
prisli s obZzalovanym, navySe obzalovaného mal poSkodeny poznat zo Skoly a osoba s pistofou mala byt
pre neho neznamou osobou a preto ho nutne nemusel opoznat pri rekognicii, kedZe jeho pritomnost
mal vnimat len kratky ¢as.

Okresny sud na zaklade uznesenia krajského sudu dopocul na hlavhom pojednavani dha 17.1.2020
obZalovaného k tomuto skutku, kde obZalovany uviedol, Ze napriek tomu, Ze jeho obhajca navrhol
uzavriet zmier medzi nim a poskodenym Q. N., vzhladom na tu skutonost, Ze navrh obhajcu na
uzatvorenie zmieru okresny sud zamietol, uviedol, Ze tu Cast skutku, kedy sa mal poSkodenému Q. N.
vyhrazat, Ze ked zavola policiu, tak si ho najde a zabije, Ze to nie je pravdou a zotrval na vypovedi z
hlavného pojednavania diia 4.12.2015.

Obzalovany C. S. v pripravnom konani pri vypovedi zo dfia 26.3.2015 uviedol, Ze €o sa tyka incidentu, ku
ktorému doSlo dria 25.1.2015 okolo 04.00 hod. doslo tak, ze bol s partiou, s ktorou priSiel do baru, pred
barom, vtedy k nim doSiel poSkodeny N., ktory zautog€il na V. W., pri€¢om on sa tohto zastal, N. odstréil a
ked tento nadaval, jedenkrat ho kopol do zadku. Poprel, aby sa poSkodenému vyhrazal zabitim, pripadne
mu priloZil pistol k hlave. Obdobne vypovedal aj pri vypovedi dfia 24.4.2015, kedy eSte uviedol, ze do
poskodeného sotil a nasledne ho kopol do zadku. Na hlavhom pojednavani dia 4.12.2015 zotrval na
vypovediach z pripravného konania, uviedol, Ze poSkodeny mal vypité poriadne a vulgarne im nadaval.
TaktieZ poprel, aby sa mu vyhrazal zabitim, ak zavol& policajtov.



Dalej okresny sud vychadzal z vypovedi poskodeného a svedkov, pri¢om poskodeny Q. N. v zapisnici o
trestnom oznameni zo dna 25.1.2015 uviedol, Ze ked bol pred barom, tak k nemu pristupila skupina fudi,
kde bol aj pachatel, ktorého poznal, lebo spolu chodili na Dopravné uciliSte v PreSove. Tento do neho
najprv drgol a potom ho dvakrat otvorenou dlafiou udrel po tvari. On na to nereagoval, odiSiel naspat do
baru. Neskér, ked vysiel opatovne z baru a iSiel telefonovat, ten isty chlapec k nemu pristapil, chytil ho
pod krk a jedenkrat ho udrel dlafiou po tvari. V tom ¢ase k nemu priSiel jeden z tejto partie, priloZil mu k
hlave piStol a pachatel uviedol, Ze ak zavola policiu, tak si ho najde a zabije.

V pripravnom konani pri vysluchu dnia 31.8.2015 uviedol, Ze chlapec, ktorého poznal, lebo s nim chodil
do PreSova do Skoly, k nemu bez slov pristupil, sotil do neho rukami asi trikrat a nasledne ho kopol do
zadnej Casti tela. Ked neskér telefonoval, tak k nemu tento chlapec pristupil, chytil ho pod krk a udrel
ho otvorenou dlafiou do oblasti tvare. Hned potom k nemu pristupili dal$i Styria chlapci, z ktorych jeden
vytiahol z vnutorného vrecka bundy pistol a tuto mu drzal asi 5 sekund pri hlave. Pri dalSej vypovedi dfia
26.3.2015 uviedol, Zze pachatel ho bez slov fyzicky napadol, sotil ho rukami a ndsledne ho kopol. Ked
neskor volal s telefonom, tak k nemu opatovne pristupil, chytil ho pod krk a udrel dlafiou do oblasti tvare.
Poskodeny pri vSetkych tychto vypovediach neuvadzal, aby on predtym mal niekoho z tejto skupiny
napadnut.

Pri dalSej vypovedi dia 5.2.2015 opatovne zopakoval udaje uvedené v predchadzajucich vypovediach z
pripravného konania. Na hlavhom pojednavani dfia 4.12.2015 uviedol, Ze trva na vypovedi z pripravného
konania, pricom uviedol, Ze ked' vychadzal z baru, pri dverach stali nejaki chlapci a jeden z nich mu
povedal, Ze je ,tlstoch®. On k nemu pristupil a sotil do neho. Ale presne si na to nepamata. Vzapati k
nemu pristupil chlapec, ktory s nim chodil do Skoly, tento ho sotil a kopol ho do zadku. Nato on odiSiel
do baru. Ked opatovne vysiel z baru, vtedy k nemu pristupil jeden z mladencov, ktory mal v ruke pistol
a prilozil mu ju k €elu s tym, Ze &o robi frajera. On vtedy volal policajtov a vtedy mu povedal obZalovany,
Ze ked zavola policiu, tak si ho najde a zabije ho.

V pripravhom konani bola vykonana konfrontacia medzi obzalovanym a poskodenym dfia 26.3.2015.
Pri tejto konfrontacii obzalovany zotrval na svojich vypovediach. Uviedol, Ze poSkodeného sotil a kopol
ho do zadku, av8ak sa mu nevyhrazal, tobdZ nie so zbrariou. Podkodeny uviedol, Ze ked' telefonoval,
tak prisli k nemu traja alebo Styria chlapci, obZalovany ho chytil pod krk a vyhrazal sa mu, Ze ak zavola
policiu, tak ho zabije. Nasledne kamarat obZalovaného vytiahol zbraf a priloZil mu ju k hlave.

Z vypovedi svedka ml. P. S., brata obZalovaného, vyplyva, Ze tento pri vypovedi dia 26.3.2015 uviedol,
Ze videl, Ze poSkodeny zautodil na V. W., kde ho sotil a jeho brat C. S. sa ho zastal a povedal mu, aby
prestal. Podkodeny zacal nadavat jeho bratovi a vtedy ho brat odstr&il rukami asi 2-krat a kopol ho do
zadku. On nevidel, aby sa poSkodenému niekto vyhrazal, alebo mal pri sebe nejaku zbrar. Na tejto
vypovedi zotrval aj pri nasledujucej vypovedi diia 25.1.2015 a pri vypovedi na hlavhom pojednavani diia
4.12.2015.

Z vysluchu svedka ml. M. K. zo dfia 26.3.2015 vyplyva, Ze neznamy chlapec sotil do V. W. a vtedy k
nemu priSiel obZalovany a povedal mu, aby odiSiel pre€. Iné udalosti on nevidel. Obdobne vypovedal aj
pri vypovedi dfha 25.1.2015 a na hlavhom pojednavani dfia 4.12.2015.

Svedok V. W. pri vypovedi dfia 24.4.2015 uviedol, Ze ked stali pred barom, tak neznamy muz do neho
sotil a vtedy sa ho zastal obZalovany, ktory parkrat strcil do toho chlapa a kopol ho do zadku. Svedok
uviedol, Ze nevidel, aby sa niekto neznamemu chlapovi vyhrazal alebo pri vyhrazkach pouZzil zbrar.
Obdobne vypovedal pri vypovedi dfia 10.4.2015 a na hlavhom pojednavani dfia 4.12.2015.

Svedok Y. R. vo vypovedi v pripravhom konani dfia 26.3.2015 uviedol, Ze neznamy chlap nie¢o povedal
obZalovanému, o vSak hovoril, to uviest nevie. Nasledne strcil do V. W. a nato obZalovany sotil do tohto
chlapa a kopol ho do zadku. Ani tento svedok neuviedol, aby sa niekto poSkodenému vyhrazal, pripadne
na vyhrazky pouzil zbrarn. Obdobne vypovedal pri dalSej vypovedi v pripravhom konani dfia 25.1.2015
a na hlavnom pojednavani dnia 4.12.2015.

Na hlavnom pojednavani dfia 19.10.2018 bola precitana vypoved svedkyne ml. K. F. zo dfia 4.6.2015,
ktora uvadzala, Ze nevidela, aby obZalovany niekoho napadol, ale mysli si, Ze neznamy chlap sotil do
obzalovaného.



Na hlavnhom pojednavani boli oboznamené listinné dbkazy, nachadzajuce sa v spisovom materiali,
pri¢om zo zapisnic o rekognicii osoby zo dfia 5.2.2015 je zrejmé, Ze posSkodeny pri opoznavani oséb,
ktoré mali byt pritomné na mieste €inu spolu s obZalovanym a z ktorych niektora mala pouzit’ zbran, po
tom, €o videl fotografie, na ktorych su svedkovia P. S., V. W., M. K., Y. R., neopoznal ani jedného z tychto
svedkov ako osobu, ktora sa nachadzala na mieste &inu, pripadne mala pouzit zbran.

Po tom, ¢o na hlavhom pojednavani mali obZalovany a poskodeny mozZnost sa oboznamit s
fotodokumentaciou z kamerového zaznamu vonkajsieho priestoru baru ,Letisko* v meste Giraltovce zo
dnia 25.1.2015, tak obzalovany, ako aj poskodeny uviedli, Ze na fotografidch su oni a na tychto je vidiet
priebeh udalosti v kriticku noc.

Zo zaznamu zo dia 23.4.2015 vyplyva, Ze majitel baru ,Letisko“ Q. H. uviedol, Ze na kamerovom
zazname z vonkajSieho priestoru baru Letisko zo dfia 25.1.2015 nebol zmeneny Cas, a preto sa na
zazname nachadza €as o jednu hodinu viac.

TaktieZ sa okresny sud oboznamil so spisom Okresného Uradu Svidnik ¢. OU-SK-OVVS-2015/005795,
z ktorého sud ¢ital rozhodnutie zo dna 2.12.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 29.12.2015 a
z ktorého vyplyva, Ze obvineny Q. N. bol uznany vinnym zo spéchania priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil tym, Ze dfia 25.1.2015 v €ase okolo 03.45 hod. pred vchodom
do baru ,Letisko“ na ul. Dukelskej v Giraltovciach sotil do V. W., bytom K. 1, okr. A., pri€om mu nespdsobil
Ziadne zranenie a bola mu uloZena sankcia ,Pokarhanie®.

Krajsky sud v uzneseni, ktorym vratil vec na nové prejednanie a rozhodnutie, uviedol, Ze okresny sud méa
zvazit, ¢i nebude potrebné vypoclut dalSich svedkov alebo policajtov, ktori vykonavali zakrok na mieste
samom alebo svedkoyv, s ktorymi mal obZalovany na diskotéku prist. Okresny sud zvazoval vysluch
prisluSnikov policie, ktori prisli na miesto spachania skutku, a to pprap. Q. F. a nprap. W. J.. Vzhladom
vSak na uradny zaznam pod ¢&. Du: 34/2015 zo dria 25.1.2015 (&l. 102 spisu 1T/133/2015) nepovazoval
za potrebné tychto policajtov vypocut, nakolko ako to vyplyva z tohto uradného zaznamu, hliadka policie
priSla na miesto spachania skutku az po tom, ¢o mal byt tento skutok dokonany, teda pachanie skutku
prisludnici policie nevideli. Tito v tomto Uradnom zazname iba uvadzali skuto€nosti, ktoré im oznamil
poskodeny Q. N.. Co sa tyka daldich svedkov, ktori mali prist na diskotéku spolu s obZzalovanym, je
potrebné uviest, Ze tito svedkovia, mena ktorych uviedol obZalovany, boli na hlavhom pojednavani uz
vypocuti, resp. boli ¢itané ich vypovede.

Vo vztahu k hodnovernosti vypovede poskodeného Q. N. je opatovne potrebné uviest, Ze pre skutok, z
ktorého bol obZalovany uznany vinnym, okresny sud uveril tejto vypovedi poSkodeného, a to aj vzhladom
na vypoved obZalovaného, ktory v podstate priznal spachanie tohto skutku, ako aj na vypovede svedkov
P. S., V. W. a Y. R.. Z vypovedi obzalovaného a vy3Sie uvedenych svedkov je zrejmé, Zze ku skutku
tak, ako je uvedeny v bode 1) rozsudku doSlo a tento spachal obzalovany C. S.. Vo vztahu k navrhu
obhajcu obzalovaného, aby tento skutok bol postupeny na priestupok tak, ako bol za priestupok stihany
aj poskodeny, tu je potrebné uviest, Ze poSkodeny Q. N. bol priestupkovo stihany, pretoZze mal napadnut
kamarata obzalovaného takym spbésobom, Ze mu mal vulgarne nadavat a do neho sacat. Zo skutku
uvedeného v bode 1) tohto rozsudku vyplyva, Ze obZalovany mal 3-krat sotit do poSkodeného a kopnut
ho do zadnej Casti tela. Je teda zjavné, Ze intenzita Utoku obZalovaného bola podstatne vy$3ia ako
intenzita utoku poskodeného na kamarata obzalovaného V. W.. Preto okresny sud dospel k zaveru, Ze
skutok pod bodom 1) tohto rozsudku sa stal a tento spachal obZalovany C. S.. Nasledne kvalifikoval
konanie obZalovaného ako precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. z&k., nakolko obZalovany
sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného.

Vo vztahu ku skutku, ktory okresny sud oslobodil, je potrebné uviest, Ze v tejto Easti okresny sud neuveril
vypovedi poSkodeného, a to z tohto dévodu, Ze poSkodeny menil vypovede v $tadiu pripravného konania,
kedy pri tresthom oznameni uvadzal, Ze piStofou mu na hlavu mieril obZalovany a pri dalSich vypovediach
v pripravnom konani vypovedal, Ze pistol mu k hlave prilozil niekto z kamaratov obZalovaného. Taktiez
jeho vypoved nie je podporena Ziadnym priamym ani nepriamym dOkazom, kde poukazuje okresny sud
aj na vykonané rekognicie, pri ktorych poskodeny neopoznal ani jedného z kamaratov obZalovaného,
s ktorymi priSiel na diskotéku, aby to bola osoba, ktora mu mala ku hlave prilozit' pistol. Vzhladom



na pouzitie zasady ,in dubio pro reo“ potom okresny sud spod tohto skutku uvedeného v obZzalobe
obzalovaného C. S. v zmysle ust. § 285 pism. c) Tr. por. oslobodil, pretoze nebolo dokazané, Zze skutok
spachal obZalovany.

K vy&Sie uvedenému odseku okresny sud uvadza aj ta skuto€nost, ktora je uvedena v uzneseni
krajského sudu, Ze na diskotéke bolo mnozZstvo inych osbb, pricom nie je vylu¢ené, Ze tento skutok
mohla spachat aj Uplne ina osoba ako obZalovany a jeho kamarati.

Ku skutku uvedeného vo veci sp. zn. 1T/9/2018 okresny sud uvadza nasledovné.

Vo veci konal okresny sud na hlavnom pojednavani dfia 17.1.2020, kde vypocul obZalovaného,
poskodeného V. K., Cital vypovede svedkov Q. A, Q. K., V.. W.K., Q. D., P. S., M. K. a W. K. a oboznamil
listinné dokazy.

Z vykonanych dokazov vyplyva, Ze obZalovany C. S. na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a
odmietol vypovedat.

Okresny sud v sulade s ust. § 258 ods. 4 Tr. por. Cital vypoved obZalovaného z pripravného konania zo
dnia 22.10.2018, kde obzalovany uvadzal, Ze uzatvoril s poSkodenym V. K. dohodu o zmieri.

Pri vypovedi zo diia 8.2.2018 uviedol, Ze k celému incidentu doslo v bare Letisko v Giraltovciach. Tam do
neho Q. A. stréil a vyryval. Ked odchadzali z baru, volali Soféra M. K., ktory priSiel pre nich. ISli k autu a
pri bare Centrum ich napadli K. s A. takym spésobom, Ze brata P. napadli bejzbalovou palicou. Ked prisli
k autu, iSla okolo nich policajna hliadka. K tejto policajnej hliadke prisli A. a K., pri¢om vtedy svedok A.
na neho zautocil rukami a fyzicky ho napadal. On mu uder pastou opatoval a vyslovene cely konflikt mal
s A. a nie s niekym inym. Po tom, €o ich policia vyzvala, aby s tym prestali, nasadli do auta a isli domov.

Poskodeny V. K. v pripr. konani 12.10.2018 uviedol, Ze neZiada nahradu spdsobenej Skody, pretoze
medzi nim a obvinenym bola podpisana zmluva, ktorej predmetom bolo aj vyplatenie Skody, ktora mu
vznikla. Kedy doSlo k vyplateniu pefazi, to uviest nevedel a k veci nechce dalej ni¢ uviest.

Dria 30.1.2018 vypovedal, Ze vo ve€ernych hodinach dfia 20.8.2017 boli napadnuti pri bare Letisko.
Tych, €o ich napadli, vibec nepozna. On bol napadnuty pastami a napadol ho C. S.. Udieral ho do
oblasti tvare a tieZ bol udrety do pravej ruky do mali¢ka, ktory mal aj zraneny. On nekopal do nikoho,
iba sa branil pred utokom, a to odstrkovanim a udermi. Pred tymto incidentom nemal s nikym Ziaden
konflikt. Dalej uviedol, Ze bitku zagal C. S.. Nie je pravda, aby A. niekoho udrel bejzbalovou palicou,
lebo tato tam vobec nebola.

Na hlavnom pojednavani dfia 17.1.2020 vypovedal, Ze trva na vypovedi z pripravného konania a kedze
videl konflikt medzi dvoma skupinami ludi, zavolal prisludnikov policie, ktorym po ich prichode vietko
vysvetloval. Ked dosli na miesto konfliktu policajti, vtedy bol napadnuty obZalovanym, ktory mu spésobil
aj poranenie mali¢ka pravej ruky. K poraneniu ruky doSlo v ¢ase, ked spadol na zem a bol napadnuty
obzalovanym. ObZzalovany namietal vypoved poSkodeného s tym, Ze tam bolo viacero ludi a mohol ho
napadnut’ aj niekto iny.

Na vypovedi z pripravného konania zotrval aj pri dalSej vypovedi zo dia 2.12.2017.

Na hlavhom pojednavani bola precitana v sulade s ust. § 263 ods. 1 Tr. por. vypoved svedka Q. A,,
ktory dia 2.12.2017 uviedol, Ze potom, €o bol incident na schodoch diskotéky, poskodeny V. K. volal
policajtov. Ked dosli policajti na miesto skutku, isli spolu s K. k policajtom, kde V. K. hovoril policajtom,
Co sa stalo. Vtedy obaja S. spolu s dalSimi ich opat’ napadli tak, Ze ich za&ali bit pastami, kde sa ani
nestihol branit. Bol tam ten vysoky S., ktory ho opakovne udieral pastami a potom skocil aj do V. K. a
pravdepodobne vtedy mu spdsobil poranenie ruky. Nasledkom utoku on spadol na zem. Taktiez uviedol,
Ze Ziadna bejzbalka tam nebola.

Dalej bola &itana vypoved svedka Q. K., brata poskodeného, ktory pri vypovedi diia 2.12.2017 uviedol,
Ze po tom, €o bol incident, kedy videl ako na seba kri¢ia S. a Q. A. s bratom, kedy doslo k tomu, Ze do
seba sacali a nadavali si, iSli k autu, no medzitym brat volal policiu. Ked priSla policia, isli k hliadke a



brat im vysvetloval, &o sa stalo. Utoénici i$li okolo nich a vtedy brat povedal, Ze to boli ti, o ich napadli.
Vtedy ich opatovne tato skupina napadla, no, kto bil brata, to povedat nevedel.

Svedkyna V.. W. K., prisluSni¢ka policie, dfa 11.10.2018 uvadzala, Ze boli privolani, Ze v blizkosti baru
Letisko v Giraltovciach mal byt napadnuty nejaky chlapec. Ked pridli na miesto, priSiel tam ten, ¢o
telefonicky oznamil napadnutie, a uviedol, Ze ho niekto napadol, no nevedel uviest, kto. Potom, ked
zbadal skupinku, ktori mali jeho a jeho kamaratov napadnut, ukazal na nich, Ze su to ti, ktori ho napadli.
Vtom ti chlapci, ktorych oznagil, pribehli k sluzobnému vozidlu a za¢ala ,mela“. PoCula som slovné
nadavky a lietali tam ruky. Kto koho napadal, to presne uviest nevie, kedZe tam bolo asi 10 fudi, takze
presne sa uto¢nikov identifikovat’ nedalo. Jeden z tych, €o boli napadnuti, uviedol, Ze ho boli prst.

Svedok W. J. pri vypovedi z pripravného konania dfia 22.10.2018 uviedol, Ze boli operaénym ddstojnikom
vyslani na preverenie oznamenia. Oznamovatefom bol p. K.. Ked pri$li na miesto skutku, doSiel k nim
oznamovatel a dalsi jeho dvaja kamarati. Vtom z ni€oho ni€ pribehli k sluzobnému autu traja alebo
Styria, kde vSetci pobehovali okolo zadnej alebo bo¢nej €asti auta a napadali jeden druhého. Osoby sa
napadali pastami a sacanim. Po vyzvach, aby sa prestali napadat, ktoré neboli akceptované, privolali
posily. Oznamovatel v Case, ked ho viezli v aute, sa stazoval, Ze ho boli prst a ked prisli na oddelenie,
tak sa stazoval na €oraz vacSiu bolest. Pytal sa ho, kto mu spdsobil poranenie, no meno nevedel uviest.
Povedal, Ze zranenie mu spdsobil ten holohlavy a vy$Si.

Samosudca okresného sudu dalej ¢ital vypovede svedkov Q. D., prisluSnika PZ, ktory pri vypovedi dfia
11.10.2018 uviedol, Ze boli vyslani na miesto na preverenie ozndmenia k baru Letisko v Giraltovciach.
Na mieste bola vaésia skupina ludi, pri ktorych sa zastavili. Vznikla medzi nimi roztrzka a nasledne ich
rozdelili od seba. Pri konflikte sa osoby natahovali a slovne sa napadali. Mysli, Ze jedeného mali v aute.
Nevie, kto bol iniciatorom, napadali sa vzdjomne. Pri konflikte bolo asi 8 udi.

Svedok P. S., brat obZalovaného, pri vypovedi zo diia 8.2.2018 uviedol, Ze chlapec, ktory mal silnejSiu
postavu, zacal urazat jeho brata. Potom ako to utichlo, chceli ist domov a po ceste na parkovisko za bar
Letisko, kde ich ¢akal M. K., ten chlapec ho ¢akal s palkou, udrel ho po nohe. Nasledne spadol na zem a
tam ho este udrel pastou do tvare. Oni potom odi$li a ked' i$li po 15 min. naspat na parkovisko, tak videli
tych chlapcov, s ktorymi mali konflikt, Ze nie€o vysvetluju policajtom. Chceli policajtom povedat svoju
verziu a ked sa k nim priblizovali, tak ten chlapec silnejSej postavy napadol brata C.. Udrel ho pastou
do tvare. To, Ci brat opatoval udery, to uviest nevedel. Videl iba to, Ze brat mal konflikt s tym chlapcom
silnejsej postavy. Ci jeho brat udrel poskodeného V. K., to uviest nevedel.

Pri daldej vypovedi diia 30.11.2017 zotrval na predchadzajiuce vypovedi. Uviedol aj tu skuto&nost, ako
jeho brat hadzal flasu, lebo mal nervy.

Svedok M. K. pri vypovedi diia 8.2.2018 uviedol, Ze priSiel autom pre brata W., C. S. a P. S. na parkovisko
za bar Letisko. Tam mu povedali, Zze P. zbili bejzbalkou. Videli, Ze priSla policia a k tejto iSli chlapci, ktori
zbili P.. Potom spolu s bratom, C. a P. S. isli k hliadke. Tato skupina chlapcov, ked' si ich vSimli, vyvolala
konflikt. Vtedy ho brat odstréil, aby sa do toho nemiesal, roztiahli ich policajti a iSli domov. KedZe bola
tma, tak si nespomina, kto koho napadal. To, Ze niekomu vzniklo poranenie, sa dozvedel az na policii.

Aj pri vypovedi zo dia 1.12.2017 vypovedal obdobne ako je to vy3sie uvedené.

Svedok W. K. pri vypovedi dfa 9.7.2018 uviedol, Ze na diskotéke vznikol konflikt, kedy sa obZalovany
natahoval s jednym chlapcom, ktory bol silnejSej postavy. Ako to presne prebiehalo, to uviest nevedel.
Pred barom pri policajnom aute doSlo k natahovackam, pri€om on nikoho nenapadol. On Ziadnu bitku
nevidel, videl len ako sa obZalovany s poSkodenym natahovali. Pri vypovedi dfia 27.12.2017 uviedol, Ze
nevidel, aby mal obZalovany spésobit poranenie chlapcovi v maskatovom triCku.

Tak obzalovany, poSkodeny, ako aj svedkovia zotrvali na svojich vypovediach aj pri konfrontaciach, ktoré
boli vykonané v $tadiu pripravného konania.

Po oboznameni sa s listinnymi dokazmi, najma lekarskymi spravami a uradnym zaznamom policie,
potom dospel okresny sud pri hodnoteni vypovedi jednotlivych svedkov, jednotlivo a v ich vzajomne;j
suvislosti v zmysle ust. § 2 ods. 12 Tr. por., Ze skutok sa stal a spachal ho obzalovany C. S..



Obzalovany sice popieral spachanie skutku, av8ak z jeho spachania bol usved&eny vypovedou
poskodeného V. K., ktory vo svojich vypovediach a konfrontacii uviedol, Ze on zavolal policajtov a
pri policajnpom aute bol napadnuty obZalovanym, ktory mu spdsobil poranenie maliCka pravej ruky, v
dosledku €oho podal trestné oznamenie a bol aj na oSetreni, kedy doba lieCenia trvala asi 10 dni.
Vypoved poSkodeného bola potvrdena aj vypovedou svedka Q. A., ktory v pripravhom konani uviedol,
Ze videl ako mal obZalovany napadnut poskodeného. Taktiez z vypovede prislusni¢ky policie V.. W. K.
vyplyva, Ze videla konflikt, kedy chlapcov zu&astnenych na konflikte roztahovali a vtedy k nim priSiel
oznamovatel, ktory mal poranenu ruku. Tohto odviezli na policiu a nasledne na oSetrenie. Obdobne ako
svedkyna V.. K. vypovedal aj prislusnik policie W. J., ktory vypovedal, Ze ked' viezli oznamovatela v
aute, tento hovoril, Ze ho boli prava ruka a Ze hovoril, Ze bol napadnuty tym holohlavym a vy3$sim. Z
vypovedi svedkov Q. D., P. S., M. K. a W. K. je zrejmé, Ze tito vypovedali, Ze nevideli, aby obZalovany
mal napadnut’ poSkodeného. Tu v3ak poukazuje okresny sud na tu skutoénost, Ze tito svedkovia su
kamarati obZalovaného a svedok P. S. je jeho bratom, a teda v snahe pomoct’ obZalovanému zbavit sa
trestnej zodpovednosti, tito vypovedali iba v prospech obZalovaného.

Z lekarskych sprav je zrejmé, aké poranenia utrpel poskodeny V. K. a akd doba lieCenia na tieto
poranenia bola stanovena oSetrujucim lekarom.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného je treba uviest, Ze obZalovany v odpise registra trestov zaznam
nema, vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR mé obZalovany 7 zaznamov, pri¢om jeden z
5.3.2014, kedy sa mal obZalovany napadat a urazat na mieste verejnosti pristupnom s N. X.. Z miesta
trvalého bydliska je obZalovany hodnoteny pozitivne.

Pri rozhodovani o druhu a vymery trestu sa okresny sud riadil ust. § 34 Tr. zak. a s prihliadnutim na osobu
obZalovaného, na vykonané dbkazy vo vztahu k obZalovanému C. S. zistil u obZalovaného polah¢&ujucu
okolnost v zmysle ust. § 36 pism. j) Tr. zak., a teda Ze obZalovany viedol pred spachanim trestného €inu
riadny Zivot a jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak., Ze spachal viac trestnych ¢inov.
Trestna sadzba z €inu najprisnejSie trestného, a to precinu vytrznictva, je v rozpéti az do 3 rokov. Okresny
sud ukladal obzalovanému uhrnny trest vzmysle ust. § 41 ods. 1 Tr. zak., a to vzhfadom na tu skuto€nost,
Ze obZalovany spachal viac trestnych €inov a nasledne uloZil obZalovanému s prihliadnutim na dobu,
ktora uplynula od spachania skutkov, mierny vychovny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon uloZzeného trestu odfatia slobody podmienecne odlozil a podla
§ 50 ods. 1 Tr. zak. urcil skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Vzhladom na odévodnenie skutku uvedeného vo veci 1T/133/2015, kedy sa mal obZalovany vyhrazat
poskodenému Q. N., Ze ak zavold policiu, tak ho najde a zabije, tento skutok sud oslobodil v zmysle §
285 pism. c) Tr. por., lebo nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Okresny sud sa dalej zaoberal navrhom obhajcu obZalovaného na konanie o zmieri, kedZe obZalovany
predloZil sudu dohodu o zmieri zo diia 16.10.2018 na ¢&l. 184 vo veci 1T/9/2018 a prehlasil na hlavhom
pojednavani, ze ma ustnu dohodu o zmieri aj s poSkodenym Q. N. vo veci sp. zn. 1T/133/2015, dospel
k zaveru, a to vzhladom na to, Ze obzalovany spachal dva obdobné skutky kvalifikované ako precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a
taktieZ s prihliadnutim na vypis z Ustrednej evidencie priestupov MV SR, Ze takéto konanie nie je mozné,
a preto tento navrh na konanie o zmieri na hlavhom pojedndvani zamietol.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Svidnik.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal



jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat. Rozsudok mozno napadnut’ aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie
ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spésobit, Zze vyrok je
nespravny alebo ze chyba.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.



