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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Mgr. Martinom FloriSom, PhD. na hlavhom pojednavani v
Trnave, dfa 16. januara 2020, takto

rozhodol:

Obzalovany

B. I, nar. XX XX.XXXX v S.,
trvalc—; bytom, C. XXX/X, M.,
t.€.: UVV a UVTOS Leopoldov,

sa uznava za vinného, ze

v bode 1

po tom, ako si v presne nezistenom Case neopravnene, v rozpore so zakonom ¢&. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zadovazil
omamné a psychotropné latky, tieto u seba neopravnene prechovaval v dvoch plastovych vreckach
s tlakovym uzaverom az do 17.35 hod. dnha 20.06.2019, kedy bol v obci Hlohovec na ul. F. D. &.X/
A zadrzany prislusnikmi OKP OR PZ Trnava, pricom podia znaleckého skumania CES:PPZKEU-
BA-EXP-2019/8014 sa jednalo o bézovu krystalicki latku s obsahom metamfetaminu s primesou
metylsulfonylmetanu hmotnostou 686 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 8,3
% hmotnostnych a hnedu krystalicku latku s obsahom metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu
s hmotnostou 5929 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 40,3 % hmotnostnych,
€o zodpoveda najmenej 63 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktory podfa zakona ¢. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov patri do II.
skupiny psychotropnych latok,

v bode 2

napriek tomu, ze mu bol rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu v Hlohovci ¢. ORPZ-
TT-0014-8/2019-P, ORPZ-TT-0014-9/2019-P zo dna 08.04.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost
03.05.2019, ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 24 mesiacov, bol dfia 20.06.2019
v Case o0 17:35 hod. spozorovany prisluSnikmi Policajného zboru ako v Hlohovci po ul. F. Lipku vedie
osobné motorové vozidlo VW Passat, SPZ GA XXXAA,

teda

obzalovany B. I.



v bode 1 si neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,

v bode 2 maril vykon rozhodnutia iného organu moci tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

¢im spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona v subehu s
pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona

a za sa odsudzuje:

Podla § 172 ods. 1 Trestného z&kona s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h)
a m) Trestného zakona a § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 a 2 Trestného zakona, s
pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam a pri pouZiti argumentu a minori ad maior
(od mensieho k vacsiemu) na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1 a ods. 2 Trestného zdkona sud u k | a d & obzalovanému trest zdkazu ¢innosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 4 (Styri) roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal na Okresny sud Trnava dna 22.11.2019 pod sp. zn. 4Pv
170/19/2207-46 obzalobu na (aktualne) obzalovaného B. I., nar. XX.XX.XXXX v Trnave, trvale bytom C.
XXX/X, M., t.8.: UVV a UVTOS Leopoldov na skutkovom zaklade, ktory bol totoZny so skutkovou vetou,
uvedenou v tomto rozsudku na vy$Som mieste.

Sud po preskumani obzaloby nariadil vo veci termin hlavného pojednavania na defi 16.01.2020.

*kk

*** Prijatie vyhlasenia obzalovaného o vine

Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., pricom na
poloZzené otazky obZalovany B. |. odpovedal ,ano“. Prokurator na hlavhom pojednavani navrhol prijat
vyhlasenie obZalovaného o vine. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe, bez naruSenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne
posudil zhodne tak, ako bol posideny v podanej obzalobe (tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto
rozsudku), pretoze boli naplnené vSetky 4 zakonné formalne znaky tohto trestného ¢inu, t.j. subjekt,
subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka, podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal, nakolko
na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom konani nemal Ziadne pochybnosti o
vine obzalovaného s tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani sa vykona (vo vazbe k osobe
obzalovaného, ktory vinu uznal) k vyrokom o treste, o ochrannom opatreni a o nahrade Skody. Vzhladom
na uvedené, sud nepristupil k modifikacii skutkovej vety, hoci v zmysle ustalenej judikatury by mala
byt v skutkovej vete skutku, ktory je pravne subsumovany pod ustanovenie § 172 ods. 1 Trestného
zakona obsiahnuta aj vyska hodnoty drogy (165,37 € po zaokruhleni hodnoty smerom nadol), priom
vychadzajuc z ustalenej judikatury (v tomto smere sud poukazuje najma na uznesenie Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 4To/44/2016 zo dfia 05.05.2016) a stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu SR Tpj 29/2019-5 ( pdvodne uznesenie NS SR sp. zn.: 3Tdo/83/2018 zo dria 20.03.2019)
predstavuje najmenej 66 obvykle jednorazovych davok (v predmetnej veci sud poukazuje na celkovu
hmotnost zaisteného materialu - priCom tdto musi v priemer obsahovat poZadované kvalitativhe aspekty
- tj. minimalne 10 % ucinnej latky, pritom sa droga posudzuje vo svojej celistvosti a je bez vyznamu,
¢i pachatel mal prechovavané mnoZstvo drogy rozdelené na viacero €asti - napriklad rozdelené do tzv.



skladaciek, pri¢om sud osobitne zdéraziuje, Ze jedna skladacka kvalitativne kritérium nesplnila, avSak
zaisteny material ako celok tieto poZiadavky spifia, dokonca ide o drogu pomerne vysokej koncentracie).
Tento nazor nasledne potvrdila sudna prax v nespocetnych sudnych konaniach trestného charakteru,
okrem iného napr. aj v uzneseni NS SR, sp. zn.: 3Tdo/25/2017 zo dna 26.07.2017, hoci vycislenie
prokuratorom OP povazuje sud v tomto smere za akceptovatelné v zmysle zasady in dubio pro reo, preto
ak z posudku KEU PZ vyplyva niz8ie mnozstvo drogy, ako v zmysle citovanej judikatury a obZalovany
vyhlasuje vinu a teda nie je potrebné rozsiahle skutkové dokazovanie, sud povazuje za akceptovatelny
postup, ked je mnozstvo drogy ustalené v prospech pachatela (a to tym skér, ze nema vplyv na pravny
kvalifikaciu skutku a je len sekundarnou a nepodstatnou otazkou v danom konani).

*kk

***\yrok o treste

Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je mu to vSetko velmi futo a v buducnosti sa to opakovat
nebude. Osobne uzival drogy kratkodobo (asi 1 gram pervitinu na tyZden, t.j. asi na 8-9 davok), drogy bral
aj v minulosti, ale prestal a s tymito za€al opat’ od zaciatku roka 2019. K osobnym pomerom obZalovany
uviedol, Ze v dbsledku spachania skutku priSiel o vSetko, bol v prenajatom dome, bol zasnubeny.
NajblizSia rodina pri iom ale nadalej stoji, chodi za nim na navstevy; jeho matka je po operacii, invalidna
a vyzaduje dlhodobu starostlivost'.

Zo znaleckého posudku MUDr. Sedivej, ktory sud vykonal v sulade s § 268 ods. 2 Tr. por. vyplynulo,
Ze u obZalovaného boli zistené poruchy psychiky a spravania zapri€inené uzivanim inych stimulujicich
latok vratane kofeinu ( amfetaminy, metamfetaminy), syndrém zavislosti F15.2 podfa Medzindrodne;j
klasifikacie chorbb, 10 revizia. ObZalovany zacal s uzivanim metamfetaminu vo veku 25 rokov, formou
Snupania. Syndrém na u jeho osoby prejavu drogocentrickym myslenim, psychickym baZenim po
daldej davke drogy, abstinenénou symptomatikou pri odnati, zvySenou psychickou tenziou (vnutornym
napatim), podrazdenou naladou a impulzivitou. K zavislosti a jej désledkom je nedostatocne kriticky,
formalny, v popredi racionalizaCno-bagatelizatny systém so skotomizaciou. V uZivani pokraduje
napriek dbésledkom - socialny a profesijny debakel, opakovany justiény postih. Obvineny o svoje
zavislosti vie, v r. 2016 bol kratkodobo prelie€eny na psychiatrickom oddeleni FN Trnava, na treti der
odiSiel na reverz, mal doporu¢enu abstinenciu od psychoaktivnych latok a absolvovanie kompletnej
protitoxikomanickej lie€by v Specializovanom zariadeni, €o ignoroval. Na inych latkach zavisly nie je.
Napriek konStatovaniu pritomnosti syndromu zavislosti na stimulujucich latkach, znalkyfia nenavrhuje
ulozit ochranné protitoxikomanické lieCenie, nakolko obZalovany je k svojej zavislosti nedostatone
kriticky, formalny, zavislost racionalizuje a bagatelizuje, skotomizuje désledky, neméa zaujem o zmenu
Zivotného Stylu. O ochranné protitoxikomanické lieCenie nejavi zaujem, toto by pre nezaujem za strany
obzalovaného nebolo vykonatelné, neplnilo by svoj ucel. Znalkyria zaverom dodala, Ze zdravotny stav
obzalovaného nie je potrebné dalej skumat, netrpi duSevnou poruchou v zmysle psychézy a je plne
ukotveny v realite.

Nasledne boli vykonané (v zmysle § 269 Trestného poriadku) listinné dékazy:

- lustracia RT,

- lustracia v GP SR v2,

- lustracia priestupkoyv,

- spis OS TT, sp. zn. 6T/65/2019,

- lekarska sprava matky obZalovaného,
- ostatny spisovy material.

Z aktualneho odpisu registra trestov a aktualnej lustracie v registri GP bolo zistené, Ze obZalovany
bol doposial 7-krat sudne trestany. Z hladiska Struktary, ide o prevahu majetkovej trestnej Cinnosti.
Odsudeny bol uz dvakrat sudne trestany pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia, pri¢om
v tejto suvislosti mozno pozorovat Specialnu recidivu. V pripade odsudeni moZno pozorovat, Ze
obzalovany bol viackrat odsiudeny na nepodmienelny trest, pricom aj v pripade podmienecnych
odsudeni boli tieto nasledne bud premenené, alebo zruSené a v désledku ulozenia suhrnného trestu a
nasledne ,,premenené“ na tresty nepodmienecné. V pripade obzZalovaného sa minul u¢inkom aj institut
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odratia slobody (v poradi prvé odsudenie v odpise RT). S
poukazom na uvedené je preto nevyhnutné obZalovanému ulozit nepodmieneény trest odnatia slobody.



Z odpisu lustracie GP a pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn.: 6T/65/2019 bolo zistené, Ze
obzalovany je aktualne trestne stihany aj v konani vedenom pod citovanou spisovou znackou, pri¢om
v uvedenej veci prichadza v pripade pravoplatného odsudenia ulozenie suhrnného trestu (vo veci bol
vydany trestny rozkaz, ktory vo vztahu k obz. Chynoradskému nenadobudol pravoplatnost, ked bol
napadnuty v€as podany odporom. Z hlfadiska trestného stihania ide o stihanie za precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v subehu s pre€inom kradeze podfla §
212 ods. 1 Trestného zakona, teda o skutku de facto niz8ej zavaznosti ako v tejto pravnej veci vedenej
pod sp. zn.: 4T/82/2019. Dalsie trestné stihanie v predmetnej veci zistené nebolo.

Prokurator OP navrhol (vzhladom na prijaté vyhlasenie o vine obZalovaného) uznat vinu obZalovaného
v zhode s obzalobou a obzalovanému uloZit podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim polah¢ujucich a
pritazujucich okolnosti nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov a 4 mesiace.

V tejto suvislosti musel sud vyhodnotit’ existenciu a pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti. Je
nepochybné, Ze obZalovanému mozZno priznat polahujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Trestného
z&kona, nakolko skutok priznal a olutoval, pri€om uprimnost jeho futosti sud nemohol vyhodnotit
ako nedostatocnu, preto o existencii tejto pofahlujucej okolnosti nemal dévod pochybovat. Ohladom
pritaZenej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona taktieZ konajuci sud nemal pochybnost,
odsudeny bol viackrat trestany, pricom tieto odsudenia nie su zahladené a ani teoreticky by do
uvahy neprichadzalo ich zahladenie (aspori ohladom &asovo najaktualnejSich odsudeni). V pripade
odsudeného sud identifikoval aj pritaZujucu okolnost - § 37 pism. h) Trestného zakona spachal viac
trestnych €inov.

Zakladna trestna sadzba pre obzalovaného predstavuje 3 roky az 10 rokov, v zmysle § 38 ods. 2, ods.
4 Trestného zakona, sud musel zvySit horna hranicu trestnej sadzby na 5 rokov a 4 mesiace. Tento
vyklad by sud zvolil, keby mal za to, Ze v predmetnej veci nie je ddvodna aplikacia § 41 ods. 2 Trestného
z&kona (viac€inny subeh a spachanie dvoch a viac trestnych &inov dvoma alebo viacerymi skutkami),
pricom sud mal v danom pripade za to, Ze mozno zvazovat aj fakticki konzumpciu pre€inu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia, priCom k takému zaveru ale nedoSiel (hoci ho zvazoval).

V predmetnej veci preto sud videl dve mozné rieSenia skutkového stavu:

Alternativa 1

1) Vyhodnotit pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti (2:1 - § 36 ods. 1 pism. |) a § 37 pism. h)
am) Trestného zakona) - sadzba 5 rokov a 4 mesiace az 10 rokov.

2) Aplikovat na stav § 41 ods. 2 - sadzba 5 rokov a 4 mesiace az 13 rokov a 4 mesiace,

3) Aplikovat' zavery stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR Tpj 29/2019-5 (3 roky a
7 mesiacov - 13 rokov a 4 mesiace).

ZvySenie dolnej hranice trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Trestného zakona nie je nevyhnutné v zmysle §
38 ods. 8 Trestného zakona vykonat' v pripade, ak to sud povaZuje za neprimerane prisne (tuto moznost
vzhlfadom na okolnosti na strane pachatela, ktoré sud popisuje vyssie, podla nazoru konajuceho sudu
nie je dévodné aplikovat).

Alternativa 2

1) Vyhodnotit pomer polah¢&ujucich a pritaZzujucich okolnosti (1:1 - § 36 ods. 1 pism. |) a § 37 pism.
m); pism. h) sud nepriznava v dosledku pravnych zaverov judikatiry niektorych sudov, ktoré vyluduju
aplikovatelnost’ tohto ustanovenia v pripade aplikacie tzv. asperagnej zasady) - sadzba 3 roky az 10
rokov

2) Aplikovat na stav § 41 ods. 2 - sadzba 3 roky az 13 rokov a 4 mesiace,

3) Aplikovat’ zavery stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR Tpj 29/2019-5 (2 roky -
13 rokov a 4 mesiace).

Sud sa pri ukladani trestu stotoznil s judikaturnou alternativou &. 1, pri€om ale ulozeny trest zodpoveda
zakonnosti, primeranosti a spravodlivosti aj v pripade aplikacie druhej alternativy. Okrem uvedeného
sud poznamenava, Ze v predmetnej veci doslo k vyhlaseniu obzalovaného o vine, preto na dany stav
mozno aplikovat' zavery Stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
zo dfa 27. juna 2017 sp. zn. Tpj 55/2016, v zmysle ktorého ,,ak moZno pachatelovi trestného €inu pri
uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4
Tr. zak., teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené
ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢Siemu) pouZit aj



v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. (po prijati takého vyhlasenia sudom),
kedZe pachatel (obZalovany) neodvolatelne prijal vdetky pravne ucinky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu.”
Citované stanovisko k tejto ,Stvrtej pravnej vete® uvadza, ze dévodom pouZitia analdgie je podmienenost
mimoriadneho zniZenia trestu oboma procesnymi Upravami na rovhakom principe, ktory umoziuje
obzalovanému vzdat' sa dokazovania na hlavhom pojednavani. Kym v pripade dohody o vine a treste
méZze takto obvineny ziskat mimoriadne zniZzeny trest uz na zaklade samotnej dohody, ktoru v opaénom
pripade nemusi uzavriet (v pripade neschvalenia dohody sidom sa obvineny vracia do Standardného
rezimu dokazovania viny v sudnom konani), v pripade vyhlasenia o vine a jeho prijatia sidom nastanu
ucinky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Tr. por. To znamena neodvolatelnost’ vyhlasenia, nevykonanie
dokazovania v rozsahu uznanej viny a obmedzenie opravného prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie
pre zavazné porusenie prava na obhajobu, ¢o bude prichadzat do uvahy len vynimoéne. Je potom
namieste, aby sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine (rovnako pravne rovnocenného vyhlasenia
0 nepopreti spachania ¢inu) mal moznost’ (nie povinnost) pristipit na baze analégie k mimoriadnemu
znizeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a treste. Dokonca, kedZe ide
0 uznanie viny bez garancie alebo predpokladu ur&itého (pre obzalovaného priaznivého) rozhodnutia o
treste, moznost mimoriadne zniZit trest je tu eSte dévodnejsSia. Ide o procesnu logiku vzdania sa prava na
(kompletné) sudne konanie, v ramci ktorej je vhodné a vecne spravne umoznit mimoriadne zmiernenie
trestu.

Vyhlasenia obZalovaného o vine umoznilo sudu zniZit dolnd hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, v
danom pripade ide o zniZenie trestnej sadzby bud zakladnej (ak tato nie je zvySena aplikaciou § 38 ods.
4 Trestného zakona) alebo zvySenej uvedenym postupom (k tomu vid' R 13/2013).

Oba mozné vyklady, ale v kone€nom doésledku vedu sud k rovnakému zaveru o potrebe uloZenia
uhrnného trestu vo vymere 3 roky a 8 mesiacov, v prvom pripade bola pri vymere trestu dostatone
zvazena trestna minulost odsudeného a jeho osobnost, v druhom pripade zase sud rozhodne nemohol
prikro€it’ u uloZeniu iného ako nepodmienecného trestu, priom vymera kratSia ako skuto€ne ulozeny
trest 3 roky a 8 mesiacov by podla nazoru sudu bola neprimerane mierna, navyse by nereflektovala
ani vytrvalu ignoraciu zakazu &innosti odsudenym, ktory zjavne ma tendenciu k spachaniu trestného
¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia. Ulozenie miernejSieho trestu by nezodpovedalo zasade
generalnej aj individualnej prevencie, uloZenie prisnejSieho trestu zase vytvoreniu podmienok pre
prevychovu obZalovaného, reSpektujuc uvedené, sud musel podotknut, Ze v pripade obzalovaného,
ktory vyhlasi vinu - sud zasadne uklada niz8i trest, ako keby tuto vinu zapieral a bola mu dokazana a
to aj v pripade, ak nie je pre okolnosti skutku alebo okolnosti na strane pachatefa dévodné uvazovat o
treste pri spodnej hranici trestnej sadzby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.



