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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v exekucnej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom AK Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516 proti povinnému:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. XXX, XXX XX C. D. E., o vymozenie 364,94 Eur s
prisludenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. Jaromir Pavlik, so sidlom exekutorského uradu
Nam. A. Hlinku 54, 034 01 Ruzomberok, pod sp. zn. 120EX 118/21, o staznosti opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 40Ek/1947/2020 zo dna 07. 12. 2022, takto

rozhodol:

I. Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 40Ek/1947/2020 zo
dna 07.12.2022 zamieta.

II. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 40Ek/1947/2020 zo dria 07. 12. 2022.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 30.11.2020 domahal od
povinného vymozZenia 364,94 eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu - Rozhodcovského
rozsudku sp. zn. 135/06/19 zo dfia 06.02.2020 vydaného Slovenskym arbitrdZnym sudom, zriadenym
Asociaciou Slovenskych arbitraZznych sudov, z.z.p.o.. Poverenim na vykonanie exekucie zo dfia
17.02.2021 tunajsi sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Jaromira Pavlika, so
sidlom exekutorského uradu Nam. A. Hlinku 54, 034 01 Ruzomberok, ktory ju vedie pod spisovou
znackou 120EX 118/21.

2. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie s odkladnym u€inkom podfa § 61k ods. 2 Exeku&ného
poriadku, ktory odévodnil aj tym, Ze exekucny titul mu nebol doru€eny do vlastnych rik a preto nemohol
nadobudnut pravoplatnost a vykonatefnost.

3. Sud, konajuc vyS8im sudnym dradnikom, uznesenim sp. zn. 40Ek/1947/2020 zo dha 07. 12.
2022 exekuciu zastavil (l. vyrok), opravnenému narok na nahradu trov exekucie nepriznal (Il. vyrok)
a opravneného zaviazal nahradit sudnemu exekutorovi trovy sudneho exekutora vo vySke 36,00 eur (l11.
vyrok). Zaver o zastaveni exekucie odovodnil predovsetkym tym, Ze rozhodcovsky sud neskumal riadne
adresu povinného, preto nebol exekuény titul povinnému riadne doruceny.

4. Proti uzneseniu o zastaveni exekucie podal opravneny v&as staznost, ktori odévodnil predovSetkym
tym, Ze rozhodcovsky sud nemal dbvod zistovat inu adresu povinného, ked zasielka sa vratila
rozhodcovskému sudu s poznamkou postového doruovatela ako ,neprevzata v odbernej lehote.

5. K staznosti sa vyjadril povinny, ktory uviedol najma, cit.: ,zopakujem, Ze som bol v ¢ase jeho vydania
preukazatelne vo vykone trestu odfatia slobody, takZze som si ho v mieste mdjho trvalého bydliska
prevziat nemohol nie z mojej viny a to, o postova dorucovatelka vyznacila na vratenej zasielke, teda &i
adresat neznamy alebo neprevzaté v odbernej lehote, som ja nijakym spésobom ovplyvnit nemohol a
nevedel, no mam zato, Ze ak sa dve zasielky a to vyzva na Zalobnu odpoved aj rozhodcovsky rozsudok



vratili rozhodcovskému sudu, tak mal dévod na dalSie konanie a zistovanie adresy povinného, v sulade
najmenej so zasadami spravodlivosti a pravom na spravodlivé sidne konanie.“.

6. Opravneny k vyjadreniu povinného uviedol najm3, cit: ,Posta pri doru€ovani zasielok do vlastnych
ruk postupuje podla bodu 21.1. Postovych podmienok Zasielky (okrem poStovych poukazov), ktorych
uloZzenie oznamila Slovenska poSta adresatovi, zasielky adresované Poste restante, a zasielky
adresované do miest bez doru€ovacej sluzby, ak si adresat nezvolil nahradny spdsob dodavania, siméze
adresat alebo opravneny prijimatel prevziat po€as plynutia odbernej lehoty, ktora je 18 kalendarnych
dni. V pripade neprevzatia zasielky v odbernej lehote Slovenska posta postupuje podla bodu 22.1.2
a 22.1.3 Postovych podmienok, na zaklade ktorych v tomto pripade vyznadila dévod nedorucitefnosti
zasielky ,neprevzal v odbernej lehote.“.

7. Podla § 202 ods. 1 druha veta zédkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.

8. Podla § 33 ods. 2 zakona ¢&. 335/2014 Z..z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o spotrebitefskom
rozhodcovskom konani“), staly rozhodcovsky sud doru€uje pisomnosti spotrebitelovi do vlastnych ruk
na adresu uvedenu v spotrebitelskej zmluve, na ktoru sa vztahuje spotrebitelska rozhodcovska zmluva,
alebo na inu adresu oznamenu spotrebitelom alebo zistenu stalym rozhodcovskym sudom najma z listin,
ktoré su obsahom spisu. Staly rozhodcovsky sud je na u€ely doru€ovania opravneny poziadat bezplatne
o sucinnost pri zistovani adresy spotrebitela register obyvatelov Slovenskej republiky. Ak sa nepodarilo
dorucit pisomnost spotrebitelovi na Ziadnu z uvedenych alebo zistenych adries, povazuje sa pisomnost
za dorucenu po siedmich dfioch od vratenia nedoru€enej zasielky stalemu rozhodcovskému sudu aj
vtedy, ak sa pisomnost’ vrati ako nedoruéena.

9. Sudca po preskumani napadnutého uznesenia vySSieho sudneho uradnika dospel k zaveru, Ze
skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny
zaver, ktory bol nalezitym spésobom oddvodneny. Aj ked sa sudca stotoziuje s dévodmi uvedenymi
v staznostou napadnutom uzneseni a podfa § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi rozhodnutie
obsahovat oddévodnenie, na zddraznenie spravnosti staznostou napadnutého uznesenia reaguje na
podstatné argumenty uvedené v staznosti opravneného. Aj ked sa sudca stotoZfiuje s doévodmi
uvedenymi v napadnutom uzneseni a podfa § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi rozhodnutie
obsahovat odévodnenie, na zdéraznenie spravnosti uvadza dovody, pre ktoré nepovaZuje rozhodcovsky
rozsudok za vykonatelny exekucny titul.

10. Doru€ovanie upravuje zakon o spotrebitefskom rozhodcovskom konani v ustanoveni § 33 ods.
2. Uvedené ustanovenie upravuje tak adresy na doru€ovanie, ako aj moznost uplatnenia tzv. fikcie
dorucenia. Ako bez pochybnosti vyplyva z tretej vety uvedeného ustanovenia, az v pripade, ak sa
nepodari dorugit pisomnost’ na Ziadnu z uvedenych (prva veta) alebo zistenych adries (druha veta),
povazuje sa za doru€enu aj vtedy, ak sa pisomnost vrati ako nedoru¢ena. Rozhodcovsky sud opomenul
pri doru€ovani pisomnosti povinnému v spotrebitelskom rozhodcovskom konani vykonat Ukony podla
prvej a druhej vety uvedeného ustanovenia, ked nezistoval inu adresu povinného. V prvej vete je
uvedeny iba demonstrativny vypocet ukonov, ktoré je spotrebitelsky rozhodcovsky sud povinny vykonat
pred tym, ako bude povazovat neprevzaté zasielky za doru€ené (tzv. fikciu doru€enia podla tretej
vety uvedeného ustanovenia). Rozhodcovsky sud preto nebol opravnenym povazovat pisomnosti
uréené na dorucenie povinnému za dorucené podfa tretej vety § 33 ods. 2 zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, nakolko povazovat pisomnost za doruéenu po siedmich dioch od vratenia
nedoru€enej zasielky stadlemu rozhodcovskému sudu aj vtedy, ak sa pisomnost’ vrati ako nedoru¢end
mozno len vtedy, ak sa nepodarilo dorucit pisomnost’ spotrebitefovi na Ziadnu z uvedenych alebo
zistenych adries. Nakolko zo spisu rozhodcovského sudu nevyplyva Ziadne zistovanie adresy povinného
z listin, ktoré su obsahom spisu, a ani register obyvatelov nebol pozZiadany o suc&innost, nemozno
povazovat zakonné podmienky na uplatnenie tzv. fikcie doru€enia za splnené. V spise nie je mozné
identifikovat' Ziadne ukony, ktoré by nasved&ovali vykonaniu uvedenych ukonov, ¢o potvrdzuje aj
odévodnenie rozhodcovského rozsudku, ktoré uvadza, cit.: ,Zalovany zasielku s vyzvou neprevzal
v odbernej lehote a ta sa v zmysle § 33 ods. 2 ZSRK povaZuje za dorucenu.....“. V prejednavanej
veci nie je rozhodné, aku poznamku vyznadil postovy podnik na zasielkach, ked ustanovenie § 33 ods.
2 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani nerozliSuje dévody neprevzatia zasielky, uvadza
iba, kedy mozZno aj neprevzatu zasielku povazovat za doru€enu. Uvedené podmienky splnené neboli,
ked rozhodcovsky sud nezistoval Ziadne adresy, na ktoré by mohli byt pisomnosti povinnému, ako
spotrebitelovi, doru¢ované. Pre Uplnost povaZuje sud za potrebné uviest, Ze pokial povinny bol v ¢ase



doruCovania zasielok obmedzeny na osobnej slobode, bolo by v rozpore s Ustavhym pravom na
spravodlivy sudny proces povazovat takéto zasielky za nahradne doru€ené, ked sud nema pochybnosti,
Ze by tym bola povinnému nepochybne odriatd moznost konat' pred sidom.

11. K poukazu opravneného na uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 56Ek/2151/2019
zo dfia 25.03.2020 sud uvadza, ze ide o rozhodnutie vy3$Sieho sudneho uradnika, ktoré netvori ustalenu
sudnu prax najvysSich sudnych autorit, s jeho zaverom sa sud nestotoZriuje a povazuje ho za nespravny,
v rozpore s ustanovenim § 33 ods. zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani.

12. Z vySSie uvedenych dbvodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1
Exeku€ného poriadku staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
40Ek/1947/2020 zo dia 07. 12. 2022 vydanému vy3$8im sudnym uradnikom zamietol, ked' sa stotoznil
so zaverom, Ze rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul nebol povinnému riadne doruéeny, ked
spotrebitelsky rozhodcovsky sud nemal splnené podmienky pre povaZzovanie neprevzatej zasielky za
doru¢enu, nasledkom €oho je opravnenym predloZzeny exekucny titul nevykonatelny, a preto podla §
61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku je dany dévod na vyhovenie navrhu povinného na zastavenie
exekucie. Opravnenie skumat vykonatelnost opravnenym predloZeného exekuéného titulu vyplyva
z ustanovenia § 53 ods. 3 pism. f), bod 4. Exeku&ného poriadku.

13. V désledku zastavenia exekucie je dévodny aj zaver o zaviazani opravneného nahradit sudnemu
exekutorovi nahradu hotovych vydavkov podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ked opravnenému
mozno dbévod zastavenia exekucie pri€itat, ked opravneny formuloval rozhodcovsku zmluvu , urgil
rozhodcovsky sud a na zaklade jeho nespravneho postupu doslo k vydaniu exekuéného titulu, ktory
opravneny predloZil ako vykonatelny exekucny titul.

14. O trovach konania v ¢asti rozhodovania o podanej staznosti opravneného rozhodol sud podla § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia €l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o podanej staznosti
osobou opravnenou neuspesny opravneny nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



