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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobcov 1/ F. W., M.. G., T.. XX.X.XXXX,
H.S. XX, Y, 2/J. G., T.. XX.X.XXXX, H. U. R. XX, Y., obaja pravne zastupeni JUDr. Zsolt Suver, advokat,
Murga$ova 3, Kosice, ICO: 35554002, proti Zalovanému BUDIS a.s. so sidlom Budi$, 038 23 Dubové,
ICO: 36 396 591, o ochranu osobnosti, o odvolani Zalobcov proti uzneseniu Okresného stdu Presov &.
k. 17C/93/2007-526 zo dna 4.10.2019, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku pod bodom Il. o nahrade trov konania o zaplatenie
finan€ného zadostucinenia.

II. ZruSuje uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku pod bodom I. o zastaveni konania, pod bodom lll. o
nahrade trov konania o vyslovenie porusenia osobnostnych prav a pod bodom IV. o nahrade trov Statu
a v rozsahu zrusenia vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 25.4.2007 doméhali vodi Zalovanému
vyslovenia, ze Zalovany poru$il osobnostné prava Zalobcov tym, Ze pouzil ich obrazovi snimku
bez ich suhlasu na reklamné uc&ely. Zaroven sa vodli Zzalovanému domahali zaplatenia finanéného
zadostuc€inenia vo vySke 250.000,- Sk (8.298,48 eur), a to pre kazdého zo Zalobcov.

2. Rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢.k. 17C/93/2007-211 zo diia 13.10.2010 sud rozhodol tak, Ze
vyrokom I. vyslovil porusenie osobnostnych prav Zalobcov, vyrokom Il. priznal kazdému zo Zalobcov
finanéné zadostuc€inenie za neopravneny zasah do osobnostnych prav zalobcov sumu 5.000,- eur,
vyrokom Ill. vo zvySku Zalobu zamietol a vyrokom IV. - VI. rozhodol o naroku na nahradu trov konania.

3. Krajsky sud v PreSove, na zaklade odvolania podaného zalovanym, uznesenim &. k. 14Co/12/2011 -
237 zo dha 22.09.2011 zrusil rozsudok v napadnutej €asti, t. j. s vynimkou vyroku, ktorym bol vo zvySku
navrh zamietnuty a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

4. Nésledne Okresny sud PreSov rozsudkom &. k. 17C/93/2007-372 zo diia 30.9.2013 rozhodol tak, Ze
vyrokom I. vyslovil porusenie osobnostnych prav Zalobcov, vyrokom Il. priznal kazdému zo Zalobcov
finanéné zadostuCinenie za neopravneny zasah do ich osobnostnych prav vo vyske 5.000,- eur, vyrokom
[ll. rozhodol o naroku Zalobcov na nahradu trov konania voéi Zalovanému a zaroven rozhodol o ich
vy$ke a vyrokom V. rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit sidny poplatok. Dopifiacim rozsudkom
¢.k. 17C/93/2007-410 zo dha 9.1.2014 sud prvej inStancie rozhodol o povinnosti Zalovaného nahradit
Statu trovy konania vo vyske 947,32 eur.

5. Krajsky sud v PreSove rozhodol, na z&klade odvolania Zalovaného, rozsudkom’é. k.
14Co/73/2014-434 zo diia 12.2.2015 tak, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s doplfiacim



rozsudkom vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcom po 5.000,- eur. V ostatnych vyrokoch
rozsudok v spojeni s dopifacim rozsudkom zru$il a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie. Uvedené rozhodnutie odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania bol preukdzany
neopravneny zasah do prava zalobcov na ochranu ich osobnosti zo strany Zalovaného, a to pouzitim
podobizne Zalobcov bez ich suhlasu na reklamné ucely Zalovaného. Uvedenym konanim doSlo k vzniku
zavaznej ujmy na strane Zalobcov a to v désledku ich vystavenia r6znym utokom, prejavom neddvery a
konfliktom s materskym tane¢nym klubom, ktoré v kone€nom désledku viedli k rozpadu taneéného paru.
Co sa tyka zru$ujuceho vyroku, k uvedenému odvolaci sud konstatoval, Ze zo Zaloby ako aj z ich dal$ich
podani a vyjadreni je zrejmé, Ze Zalobcom ide o pefiaznu satisfakciu s vyslovnym vylu&enim moralne;j
satisfakcie, preto zostala nezodpovedana otazka, ¢oho sa domahaju prvym naformulovanym petitom
zaloby. Ulohou sudu prvej instancie teda bolo zistit, & sa nejedna o uréovaciu Zalobcu v zmysle § 80
pism. c) O.s.p. (t.&. § 137 CSP)a nasledne sa vysporiadat’s procesnymi a hmotnopravnymi podmienkami
na rozhodnutie o takomto petite. Vzhfadom k tomu, Ze od rozhodnutia o tejto asti Zaloby su zavisle aj
dalSie vyroky, €i uz o nahrade trov konania medzi stranami sporu, ale aj vo vyroku o nahrade trov $tatu,
ale aj o povinnosti zaplatit sudny poplatok, odvolaci sud zrusil tieto suvisiace vyroky.

6. Vyrok o povinnosti Zalovaného zaplatit kazdému zo Zalobcov titulom finanéného zadostucdinenia sumu
5.000,- eur nadobudol pravoplatnost diia 13.3.2015 a vykonatefnost dria 31.3.2015.

7. Zalobcovia, na vyzvu Okresného sudu PreSov zo dfia 28.5.2018, aby oznamili, &i Zalobu v &asti
uréenia, Zze Zalovany porusil ich osobnostné prava tym, Ze pouzil ich obrazovu snimku bez ich suhlasu na
reklamné ucely bera spat uviedli, Ze Zalobcom bola pravoplatnym rozhodnutim sudu priznana nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch na tom istom skutkovom zéklade, na ktorom sa domahali vyslovenia
poruSenia svojich osobnostnych prav, preto s poukazom na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn.
3Cdo/100/01 z 28.5.2002, zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti pod R 110/2003 maju Zalobcovia
za to, Zze vo vztahu k tejto €asti o vyslovenie porusSenia osobnostnych prav zalobcov je dana prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci, preto sud prvej inStancie je povinny konanie podla § 161 ods. 2 CSP
konanie v uvedenej asti zastavit.

8. Okresny sud PreSov uznesenim ¢&.k. 17C/93/2007-526 zo diia 4.10.2019 vo vyroku I. konanie o
vyslovenie porusenia osobnostnych prav Zalobcov zastavil, vo vyroku Il. - IV. rozhodol o naroku na
nahradu trov konania, a to tak, ze v konani o zaplatenie finanéného zadostucinenia maju Zalobcovia v
1/ a v 2/ rade pravo na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %, v konani o vyslovenie
poruSenia osobnostnych prav Zalobcov ma Zalovany pravo na nahradu trov konania voc¢i zalobcom v 1/
a 2/ rade v rozsahu 100 % a €o sa tyka nahrady trov konania Statu zalobcovia su spolo¢ne a nerozdielne
povinni nahradit’ $tatu trovy konania v rozsahu 50 % a Zalovany taktiez v rozsahu 50 %.

9. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie odévodnil tym, Ze v konani o Zalobe Zalobcov o vyslovenie
poruSenia osobnostnych prav Zalobcov neméze sud dalej konat, lebo tuto otazku ako predbeznu
posudzoval v konani o plneni z poruSenia osobnostnych prav Zalobcov a uvedené rozhodnutie
predstavuje prekazku res iudicata podfa § 230 CSP, a preto v uvedenej &asti konanie zastavil. Co
sa tyka trov konania sud prvej inStancie rozhodol na zaklade § 255 ods. 1, 2 a § 256 CSP, pri€¢om
konstatoval, Ze Zalobcovia mali plny Uspech v konani o zaplatenie finanéného zadostucinenia, preto
im sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % v uvedenej €asti konania. V Casti o vyslovenie
poruSenia osobnostnych prav mal sud za to, Ze Zalobcovia zavinili zastavenie konania svojim podanim
procesne nepripustnej Zzaloby, preto v tejto €asti sud priznal narok na nahradu trov konania zalovanému
voCi Zalobcom. Pokial ide o vyrok o povinnosti nahradit Statu trovy konania, sud prvej inStancie
konstatoval, Ze z rozpo&tovych prostriedkov sudu bolo znalcovi vyplatené znale¢né, preto je nutné Stat
povaZovat za subjekt konania, ktorému patri ndhrada za prostriedky vynaloZzené na konanie. Vzhfadom
k porovnatelnému uspechu v konani sud ulozil povinnost Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu
50% a Zalovanému taktieZ v rozsahu 50 % nahradit Statu trovy konania.

10. V zékonnom stanovenej lehote podali voéi predmetnému uzneseniu odvolanie Zalobcovia, ktoré
odovodnili tym, Zze v Case podania zaloby neboli zastupeni pravnym zastupcom a tak Zalobu
naformulovali spésobom, Ze v prvom rade sa domahali vyslovenia porusenia ich osobnostnych prav
konanim Zalovaného, priCom tento vyrok povazovali za nevyhnutny na posudenie ich naroku na
priznanie finan&ného zadostudinenia. Zarover uviedli, Ze pred podanim Zaloby sa snaZili so Zalovanym
dohodnut, av8ak ten ich narok absolutne poprel, bez toho, aby sa im aspof neospravedinil. Poukazali



na to, Ze Zalobu podavali najma v zaujme ocistenia ich mena v tane€nom svete, nakolko boli aktivnymi
Sportovcami. UZ samotny vyrok o poruseni prav v sidnom konani proti Zalovanému, ktory ma vyznamne
postavenie na dodavatel'skom trhu, povazovali za moralne zadostucinenie a priznanie pochybenia
Zalovaného. Poukazali na to, Ze sud tento narok posudil ako predbeznu otazku kladne, t.j. posudil
ju v sulade s tvrdenim Zalobcov, ze doSlo k poruSeniu ich osobnostnych prav. Vzhlfadom k tomu, Ze
im bol priznany narok na finanéné zadostucinenie z dévodu, Ze doslo k poruseniu ich osobnostnych
prav, je pre nich nepochopitelné, Ze st neuspesni v €asti o urenie poruSenia ich osobnostnych prav.
Uvedené rozhodnutie preto povazuju za absolutne arbitrarne, formalistické a v rozpore so zasadou
spravodlivého sudneho konania. Uviedli, Ze sud nembze posudzovat Zalobcov ako neuspesnych len
formalne, a to preto, Ze technicky naformulovali v Zalobnom petite vyrok o poruseni ich osobnostnych
prav samostatne, pretoZe v kone€nom ddsledku boli uspesni aj v tomto naroku, kedze im bolo priznané
finanéné zadostucinenie. Poukazali na to, Ze obidva Zalobné navrhy boli uplatnené na tom istom
skutkovom z&klade, preto aj dokazovanie bolo svojim obsahom identické a nevyzadovalo ani dalSie
naklady na jeho vykonanie. Zalobcovia namietali aj spravnost vyroku I., a to vyroku o zastaveni
konania z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, kedze podla nazoru zalobcov, s poukazom
na rozhodnutie R110/2003, bol uz predmet konania o vysloveni poruSenia prav skonzumovany vyrokom
o povinnosti nahradit Zalobcom finanéné zadostucinenie z titulu porusenia ich osobnostnych prav, preto
mali za to, Ze sudu neostal Ziadny narok, o ktorom by mal eSte rozhodnut, a teda nebolo potrebné
vydavat' osobitné uznesenie o zastaveni Casti konania, kedZe uz posudenim predbeznej otazky bol
Zalobny petit vyCerpany. Na zaklade uvedeného mali zalobcova za to, ze vyrok o zastaveni je len
formalisticky, nadbyto€ny a taktiez aj matuci, pretoZe prave na zaklade tohto vyroku povazoval okresny
sud Zalobcov za neuspesnych v €asti o uréenie porusenia ich prav. Na zaklade vySSie uvedenych
skutocnosti Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v Casti I. vyroku zrusil
a v Casti vyroku I, lll. a IV. zmenil tak, Ze Zalovanému ulozZi povinnost nahradit Zalobcom spolo¢ne a
nerozdielne trovy prvostupfiového konania, odvolacieho konania a aj dovolacieho konania v rozsahu
100 % a zaroven Zalovanému uloZi povinnost nahradit trovy Statu v rozsahu 100 %.

11. Krajsky sud v PreSove pred vecnym prejednanim podaného odvolania vyzval Zalobcov, aby v
lehote 10 dni oznamili skuto€nosti podstatné pre postup v konani a pre rozhodnutie o podanom
odvolani. Odvolaci sud oznamil Zalobcom, Ze z obsahu spisu je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé,
Ze Zalobcovia popisom rozhodujucich skutonosti a formulaciou navrhovaného sudneho rozhodnutia
uplatnili okrem poziadavky finanénej nahrady za zasah do osobnostnych prav aj narok na urcenie,
Ze Zalovany porusil ich osobnostné prava tym, Ze pouzil ich obrazovu snimku bez ich suhlasu na
reklamné ucely. K uvedenému zaveru o dvoch Zalobou uplatnenych narokoch, dospel odvolaci sud uz
aj v rozhodnuti &.k. 14Co0/12/2011-237 z 22.9.2011. Vzhlfadom v8ak na obsah podania zalobcov zo dna
28.5.2018 a obsah odvolania mal odvolaci sud za to, Ze je mozné, Ze tito uz na vecnom prejednani
tejto ur€ovacej zaloby nemaju zaujem. S poukazom na uvedené vyzval odvolaci sud Zalobcov, aby
jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti oznamili odvolaciemu sudu, €i uvedené prejavy ich vole
treba povazovat za jednostranny procesny ukon, ktorym prejavili svoju vélu nepokracovat dalej v konani
o tejto Casti Zaloby s umyslom dosiahnut zastavenie konania o tejto Casti Zaloby, a teda ¢i ich odpoved
na vyzvu sudu prvej inStancie z 28.5.2018 je Ciastonym spatvzatim Zaloby. Odvolaci sud upovedomil
Zalobcov o tom, Ze v pripade, ak by dospel k zaveru, Ze nedoslo k spatvzatiu navrhu v &asti o uréenie
poruSenia ich osobnostnych prav, odvolaci sud by musel zruSit uznesenie sudu prvej inStancie a vratit
mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie, teda na vecné rozhodnutie o tejto Casti podanej Zaloby.

12. Zalobcovia v podani zo dfia 7.1.2020 oznamili odvolaciemu sudu, Ze Zalobou sa doméhali ochrany
svojich osobnostnych prav, ktoré boli poruSené a nasledne z toho dévodu sa domahali finanénych
narokov za toto porusenie. V ase podania Zaloby sa domnievali, Ze by mali v prvom rade formulovat aj
dovod nimi uplathovanych finanénych narokov a tym dévodom bolo porusenie ich osobnostnych prav,
pric¢om neslo o uréovaciu Zalobu ale o Zzalobu v zmysle § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia
uviedli, Ze az z rozhodnutia krajského sudu sa dozvedeli, Ze v podstate ani nemuseli formulovat’ Zalobnu
poziadavku o vyslovenie poruSenia osobnostnych prav ale staCilo naformulovat petit len ohladom
priznania im finan¢nych narokov, pretoze otazku vyslovenia poruSenia osobnostnych prav si sud tak, i
tak vyrieSil ako predbeznu otézku. Zotrvali na svojom nazore, Ze rozhodnutim o ich finan&nych narokoch
bola konzumovana aj otdzka vyslovenia porusenia ich osobnostnych prav, preto navrhli okresnému sudu
vo veci dalej nekonat’ a konanie zastavit. Na zaklade uvedeného a vzhfadom na vyzvu odvolacieho
sudu Zalobcovia uviedli, Ze okresnému sudu vo svojej odpovedi iba vyjadrili nazor, Ze nie je dévod
pokraCovat v konani o tejto Casti ich Zalobného petitu, pretoZze procesna situacia sa vyvinula tak, Ze



krajsky sud v odvolacom rozhodnuti priznal Zalobcom primerané finanéné zadostucinenie bez toho, aby
osobitnym vyrokom deklaroval aj porusenie ich osobnostnych prav, ¢o vdak znamena, Ze tento vyrok bol
skonzumovany prave vyrokom o priznani finanéného zadostudinenia Zalobcom, inak by podla nazoru
Zalobcov bolo priznané finanéné zadostuginenie bez pravneho dévodu. Zalobcovia zotrvali na nazore,
Ze vyrok o zastaveni konania v tejto Casti Zalobného petitu je nadbyto€ny a okresny sud mal rozhodnut
uz len o nahrade trov konania, priCom Zalobcovia boli v celom rozsahu Zaloby Uspes3ni, a teda im mal
byt priznany 100 % narok na nahradu trov konania.

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
ucinny od 1.7.2016 - dalej len ,CSP*) prejednal podané odvolanie v zmysle zasad danych aplikaciou
ust. § 378 a nasl. CSP. Ziada sa osobitne zdéraznit, Ze odvolaci sud pri prieskume napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie bol v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP viazany rozsahom odvolania
i uplatnenymi odvolacimi dévodmi (s vynimkou v § 380 ods. 2 CSP) tak, ako boli uplatnené v zakonnej
odvolacej lehote. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcov bez nariadenia pojednavania. Vychadzal
pritom z aplikacie ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, priCom mal za to, Ze nariadenie pojednavania v
predmetnej veci si nevyzadovala potreba zopakovania, ¢i doplnenia dokazovania a ani dolezity verejny
zaujem. Na zaklade takéhoto prieskumu uvedeného rozhodnutia sudu prvej instancie, i konania ktorému
predchadzalo, dospel odvolaci sud po prejednani veci v senate k zaveru, Ze na zaklade podaného
odvolania je potrebné uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. potvrdit’ a vo vyroku L., lll. a IV. zrusit
a vec vratit sudu prvej instancie.

14. Zalobcovia namietali, Ze vyrok o zastaveni konania je nadbytoény, kedZe vyrokom o priznani
finanéného zadostucinenia bol konzumovany predmet konania. Rovnako poukazali aj na to, Ze sud
neméze posudzovat Zalobcov ako neuspesnych len preto, Ze vyrokom |. sa domahali vyslovenia
poruSenia ich osobnostnych prav, kedZe v pripade, ak by im nebola priznana finanéna nahrada aj
samotné vyhovenie Zalobnému navrhu vo vyroku I. by pre Zalobcov znamenalo ocistenie ich mena v
tane€nom svete. Za danej procesne;j situacie, kedy bolo vyhovené ich Zalobnému navrhu vo vyroku 1.,
nemozno konstatovat neuspech Zalobcov ani vo vyroku |. Vzhfadom na uvedené mali Zalobcovia za to,
Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil.

15. Co sa tyka Zalobcami uplatnenému odvolaciemu dévodu, odvolaci sid k tomuto uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylna aplikacii pravnych predpisov ide v pripade, ak sud pouZil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozZil,
prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

16. Sud prvej inStancie zastavil konanie z dévodu ,heodstranitefnej procesnej prekazky“ podla § 230
CSP a to prekazky veci rozhodnutej, t.j. res iudicata. Poukazal na to, Ze ur€ovacia Zaloba ma preventivny
charakter a po poruSeni prav Zalobcov Zalovanym su tito opravneni podat Zalobu na plnenie. Sud v
predmetnom uzneseni taktiez konstatoval, Ze v niektorych odévodnenych pripadoch, ked mozno Zalovat
na plnenie povinnosti, mdéze byt dany aj naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo
prava a v takom pripade mbzZe mat opodstatnenie aj ur€ovacia Zaloba. Napriek tomu v8ak konstatoval,
Ze nie je mozné rozhodnut o zalobe Zalobcov o vyslovenie poruSenia osobnostnych prav zalobcov, lebo
tato otazka bola ako predbezna posudena v konani o plnenie z porusenia osobnostnych prav zalobcov.

17.V predmetnom konani Zalobcovia podanym Zalobnym navrhom uplatnili naroky spojené s porusenim
ich prava na ochranu osobnosti. Konanie o ochranu osobnosti je konanie navrhove, ktorého procesny
narok je vymedzeny jeho predmetom (tzv. petitom Zzaloby) a z&kladom (t.j. pravne relevantnymi
skuto€nostami, na ktorych je petit zaloZzeny). Uz v rozhodnuti 14Co/73/2014, 14Co/74/2014-434 z
12.2.2015 sa odvolaci sud touto otdzkou v nadvaznosti na formulaciu navrhovaného rozsudo&ného
vyroku a skutkového zddvodnenia podanej Zaloby zaoberal. Na dbévody uvedené v oznalenom
rozhodnuti na stranach 16 - 17 odkazuje odvolaci sud aj teraz, pretoze nedoslo k Ziadnej zmene (podla
procesnych ukonov stran), ktora by uvedeny vysloveny nazor sudu oddvodriovala zmenit. Odvolaci
sud uvedenym rozhodnutim zruSoval rozsudok sudu prvej indtancie o ur€eni porusenia osobnostnych
prav nie pre prekazku res iudicata, ale z dévodu, Zze uvedeny vyrok rozsudku sudu prvej indtancie bol
najma nepreskumatefnym, Zalobcovia nezodpovedali otazku o €o im touto ur€ovacou &astou Zaloby



ide a nepreukazali pravny zdujem na takto formulovanej Casti Zaloby. Ani v nasledujucom pokracovani
konania nevyvstali skuto€nosti, ktoré by odévodriovali zastavenie konania o ur€ovacej Casti Zaloby pre
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

18. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 5Cdo/280/2010 z 20.10.2011, v zmysle ktorého ,,Prekazku prv zalatého sudneho konania
(litispendencia) upravuje ustanovenie § 83 O.s.p. Tato prekazka zabrariuje, aby na sude prebiehalo
iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka je dana, ak na ktoromkolvek sude v Slovenske;j
republike je zadaté konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké
skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Ak nie je spineny €o len jeden znak, nejde o tu ista
vec. TotoZnost predmetu konania je totoZnost naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu i
skutkového deja. O tych istych ucastnikov ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z rovhakého
pravneho vztahu v opatnom procesnom postaveni, a tiez vtedy, ak v neskor§om konani vystupuju pravni
nastupcovia ucastnikov uz skoneného konania. TotoZznost predmetu konania je dand vtedy, ked ten
isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade
ktorych bol uplatneny (t.j. ak je zaloZeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovhakom pravnom
dovode). Podmienky totoZnosti u€astnikov konania a totoZnosti predmetu konania musia byt spinené
suCasne. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae) znamena, Ze sa uz raz v tej istej veci
pravoplatne rozhodlo. Je vyslovena v ustanoveni § 159 ods. 3 O.s.p. K jej poruSeniu dbjde vtedy, ak sa
zagne opatovne konat’ medzi tymi istymi u€astnikmi a o tej istej veci, hoci uz bolo vo veci pravoplatne
rozhodnuté. Za tu istl vec treba v novom konani povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne
rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny doévod vyplyvajuci z totozného skutkového stavu. O prekazku
rozsudenej veci nejde, ak chyba €o i len jeden z uvedenych znakov.”

19. Na naplnenie pojmu ,ta ista vec* sa vyZaduje, aby v konani boli tie isté subjekty prava, ktoré
vystupovali v pdvodnom konani ako sporové strany, a ten isty predmet konania (to znamena, Ze ide
o totozny narok uplatneny z totozného skutkového zakladu medzi totoZnymi subjektmi ? nie je pritom
rozhodujuce, &i pbvodné strany vystupuju v pdvodnych procesnych postaveniach).

20. Na z&klade uvedeného nemozno v predmetnom konani konstatovat, Ze sa jedna o vec rozhodnutu,
t.j. res iudicatu, nakolko v predmetnom pripade sa nejedna o totoznost’ predmetu konania, t.j. totoZnost
uplatneného naroku. Zalobcovia sa Zalobou domahali jednak vyslovenia porusenia ich osobnostnych
prav, priom vyhovenie ich Zalobe aj len v predmetnom rozsahu, by pre nich znamenalo ochranu
ich opravnenych zaujmov, ¢o sa tyka preukazania pouZitia ich obrazovej snimky bez ich suhlasu na
reklamné ucely, ¢im by doslo k ,o€isteniu ich mena“ pred tane&nym klubom, ktorého boli Elenmi. Druhym
vyrokom sa domahali finanéného zadostudinenia podla § 13 Obclianskeho zakonnika ako naroku z titulu
porusenia ich osobnostnych prav. Na zaklade uvedeného je nevyhnutné konstatovat, Ze sa jedna o dva
samostatné naroky, ktorych sa m6zu Zalobcovia doméahat' za predpokladu, Ze déjde k poruSeniu ich
osobnostnych prav, pric¢om kazdy z uvedenych narokov predstavuje iny druh ochrany prav Zalobcov. Na
zaklade uvedeného v predmetnom pripade neboli splnené procesné podmienky na zastavenie konanie
pre existenciu procesnej prekazky veci rozhodnutej podfa § 230 CSP.

21. Odvolaci sud ma za to, ¢o zaroven vyplyva aj z odvolania Zalobcov, Ze v predmetnom konani
mali Zalobcovia zaujem na vysloveni porusenia ich osobnostnych prav konanim Zalovaného a to
samostatnym vyrokom, kedZe aj tymto vyslovenim poruSenia ich prav by doslo k ochrane ich pravom
chranenych zaujmov vo vztahu k taneCnému klubu, ktorého boli Zalobcovia ¢lenmi a ktory mal
opravnenie sa vyjadrovat’ k marketingovym a prezentacnym aktivitdm Zalobcov. Vzhladom na uvedené
Krajsky sud v PreSove v uzneseni &.k. 14Co/73/2014-434 zo dfia 12.2.2015 ulozil sudu prvej inStancie
povinnost’ zistit, &i Zalobny navrh |. Zalobcov, ktorym sa domahali vyslovenia porusenia ich prav je
potrebné posudit ako uréovaciu Zalobu v zmysle § 80 pism. c) O.s.p. (t.&. 137 CSP) a nasledne, aby sa
sud vysporiadal s procesnymi a hmotnopravnymi podmienkami na rozhodnutie o takomto petite.

22. Zalobcovia na vyzvu sudu, &i trvaji na vysloveni, Zze Zalovany porusil ich osobnostné prava tym, Ze
pouZil obrazovu snimku bez ich suhlasu na reklamné ucely uviedli, Ze nakofko im bola pravoplatnym
rozhodnutim sudu priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch na tom istom skutkovom zéklade,
na ktorom sa domahali vyslovenia poruSenia svojich osobnostnych prav, maju za to, Ze vo veci uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, &im nie su splnené podmienky na dal3ie konanie a je nevyhnutné podla § 161
ods. 2 CSP konanie zastavit. Sud prvej inStancie sa s uvedenym konstatovanim stotoznil a zastavil



konanie pre neodstranitelnt procesnu prekazku veci rozsudenej podla § 230 v spojeni s § 161 ods. 2
CSP.

23. Odvolaci sud vyzval Zalobcov, vzhlfadom na ich skorSie podania a to odpoved na vyzvu a odvolanie,
z ktorych je odvolaciemu sudu zrejmé, Ze Zalobcovia uz netrvaju na vecnom prejednani podanej Zaloby
v Casti o vyslovenie poruSenia osobnostnych prav, aby v lehote 10 dni jednoznacne a bez akychkolvek
pochybnosti oznamili odvolaciemu sudu, &i ich prejavy vole treba povazovat' za jednostranny procesny
ukon, ktorym prejavili vélu nepokracovat dalej v konani a &i teda odpoved na vyzvu sudu prvej inStancie
z 28.5.2018 je potrebné povazovat za Ciastocné spatvzatie Zaloby. Odvolaci sud v uvedenej vyzve
zaroven poukazal na skuto€nost, Ze ,v pravnej tedrii i v praxi sa rozliSuju prostriedky ob&ianskopravnej
ochrany v3eobecného osobnostného prava, ktoré mdézu byt vSeobecné, alebo osobitné (zvlastne,
Specifické). Medzi tzv. vSeobecné patria aj urCovacie Zaloby v zmysle ust. §80 pism. ¢) O.s.p., u
ktorych je vzdy nevyhnutné trvat na preukazani naliehavého pravneho zaujmu. Takéto zavery su
vyjadrené v pravnej tedrii. Podla sudnej praxe maju pre obcianskopravnu ochranu fyzickych osbb
najvyssi vyznam vySSie uvedené prostriedky osobitnej (zvlastnej, Specifickej) sudnej petitérnej ochrany,
ktora ma svoj zaklad v ustanoveni § 13 Obcianskeho zakonnika; pre pripad neopravneného zasahu do
osobnosti fyzickej osoby vymedzuje triddu prostriedkov obcianskopravnej ochrany - Zalobu zdrZzovaciu
(negatdrnu), odstrariovaciu a Zalobu satisfakénu. Zakon v ustanoveni § 13 Ob¢. zak. nevymedzuje, ¢o
sa rozumie pod zadostucinenim, ani €o sa rozumie pod primeranym zadostucinenim. Zadostucinenie
spociva v urcitom plneni, ktoré méze byt bud moralnym plnenim alebo pefiaznym plnenim, ktorych
cielom je so zretelom na v3etky okolnosti konkrétneho pripadu, zodpovedajucim spésobom zmiernit
nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu.... V ramci sudnej ochrany za zasah do osobnostnych prav
nemozno vylugit ani konstatovanie vyroku sudneho rozhodnutia, Ze doslo k porueniu prava na ochranu
osobnosti ale aj pri takejto forme ochrany treba vychadzat' z roho, Ze ide o konanie navrhové.“ ( napr.
Svestka J., Jehli¢ka, O., Paulik, P., Plecity, V., Knap, K.,: Ochrana osobnosti podla ob&anského prava,
3.prepracované a doplnené vydanie, Praha, Linde-Praha, 1994, s.141-142) Zalobcovia v podani zo diia
7.1.2020 ako odpovedi na vyzvu odvolacie sudu uviedli, Ze v Zalobe naformulovali petit konStatovania
o poruSeni osobnostnych prav, od ktorého nasledne odvijali finan&né naroky za toto porusenie. Taktiez
zotrvali na svojich skorSich tvrdeniach spocivajucich v tom, Ze nemohli mat’ vopred vedomost’ ako sa
situacia vyvinie a ¢i nahodou v priebehu konania Zalovany neuznd ich narok na vyslovenie poruSenia
ich osobnostnych prav, a teda Ci toto deklarovanie nebude pre nich postadujuce. Na zaklade uvedeného
mali za to, Ze Zalobny petit naformulovali spravne aj s vyrokom o porudeni ich osobnostnych prav.

24. Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud uzatvara, Ze v konani pred sudom prvej indtancie
nebola preukdzana existencia dévodu na zastavenie konania podfa § 230 CSP, kedZe ako uz odvolaci
sud vy$Sie konstatoval, Zalobcovia sa v predmetnom konani domahali dvoma Zalobnymi navrhmi dvoch
samostatnych narokov a to jednak vyslovenia porusenia ich osobnostnych prav a zaroveh priznania
finanéného zadostucinenia. Uvedené vyroky nemozno stotoZhovat a taktiez ani nemozno dospiet’ k
zaveru, ze priznanim finanéného zadostudinenia bolo rozhodnuté aj o petite tykajucom sa vyslovenia
poruSenia osobnostnych prav Zalobcov, nakolko ako vyplyva aj zo samotného odvolania Zalobcov,
vyslovenim porusenia osobnostnych prav Zalobcov by bola poskytnuta iasto€na ochrana ich prav,
kedZe uvedenym vyrokom sudu by doSlo k ,o€isteniu ich mena“. Na zaklade uvedeného odvolaci
sud konstatuje, Ze neexistuje procesna prekazka konania, ktora by branila pokraCovaniu v konani a
splneniu zakonnej povinnosti sudu rozhodnut o celom uplatnenom naroku Zalobcov. Ak Zalobcovia
nemaju zaujem na pokracovani v konani, maju procesnu moznost disponovat s konanim, a teda zobrat’
Zalobu v predmetnej Casti spat podla § 145 ods. 2 CSP, v opa¢nom pripade je sud prvej indtancie
pokracovat v konani a rozhodnut o celom predmete konania ako bol vymedzeny Zalobnym petitom.

25. Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
nespravne postupoval, ak konanie o vyslovenie porusenia osobnostnych prav Zalobcov zastavil podla
§ 230 CSP, kedZe existencia procesnej podmienky- veci rozhodnutej, nebola v konani preukazana. Na
z&klade uvedeného odvolaci sud zruSil napadnuté uznesenie vo vyroku o zastaveni konania v Casti o
vyslovenie porudenia osobnostnych prav a na tento vyrok nadvazujice vyroky o naroku na nahradu trov
konania v predmetnej €asti a vyrok o nahrade trov konania $tatu podla § 3890ods. 1 pism. b) CSP.

26. Co sa tyka vyroku Il. napadnutého rozhodnutia, t.j. vyroku o nahrade trov konania v asti o zaplatenie
finanéného zadostudinenia, v uvedenom rozsahu odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne



potvrdil podfa § 387 ods.1 CSP, kedZe Zalobcovia boli v uvedenej €asti konania uspesni v plnom rozsahu
a zalovany bol netuspesny.

27. Ulohou sudu prvej indtancie bude pokragovat v konani podlia procesnej aktivity sporovych stran
a rozhodnut o zvy3nej Casti Zalobného petitu, ktora po pravoplatnosti rozsudku o priznani finanéného
zadostuc€inenia zostala eSte predmetom konania. Zaroven sporu s rozhodnutim o merite veci vo zvySnej
Casti bude ulohou sudu prvej indtancie rozhodnut aj o nahrade trov konania v predmetnej €asti a nahrade
trov Statu podla vysledku konania vo veci samej. V ramci rozhodovania o naroku na nahradu trov
konania medzi sporovymi stranami zostane tak potreba rozhodovania len vo vztahu k Casti Zaloby
o urCenie s pouZitim pravidiel uvedenych v ust. § 255 a nasl., aj s pripadnym vyuzitim ust. § 257
CSP. Pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov Statu odvolaci sud udava, Ze Statu patri nahrada trov,
ktoré skutoCne vynalozil v sulade s v danom ¢&ase platnou procesnou normou ustanovenim § 148
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorej mu ex lege vznikol narok na ich nahradu, a to napriek tomu,
Ze nova procesna uprava Civilného sporového poriadku analogické ustanovenie neobsahuje. Aplikaciou
zakladného principu uvedeného v €l. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku pouzitim ustanovenia § 253
ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku je mozné Statu nahradu trov konania vo€i nelspesnej
strane sporu priznat' aj za pravnej upravy Civilného sporového poriadku (Uznesenie NajvysSieho sudu
SR zo dria 31.jula 2018, sp.zn. 40bo/3/2018).

28.V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania § 396 ods. 3 CSP.

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov, § 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



