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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Lydiou NemeSovou v pravnom spore zalobkyne: F., nar.
XX XXXX., trvale bytom Z., zastupena JUDr. Radko Timkani¢, advokat so sidlom Jakobyho 19, 040 01
Kosice, proti zalovanej: Univerzitna nemocnica - Nemocnica svatého Michala, a.s., si sidlom Satinského
1.7770/1, 811 08 Bratislava - mestska éast Staré mesto, ICO: 44 570 783, zast(ipena Voj¢ik & Partners,
s.r.0., so sidlom Razusova 28, 040 01 Kosice, ICO: 36 866 563, v spore o nahradu $kody na zdravi, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 410,78 Eur titulom bolestného a sumu 2.688,72
Eur titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia, a to vSetko do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 587,70 Eur titulom nahrady inej $kody do troch
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobkyni priznéava nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalovana je povinna zaplatit trovy §tatu vo vyske 1.121,84 Eur na Géet Okresného sudu
Kosice | do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Zalovana je povinna zaplatit sudny poplatok z podanej Zaloby vo vy$ke 184,- Eur na Uget
Okresného sudu Kosice | do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia Zalobou zo dfia 9.12.2005 Ziadala sud, aby zaviazal pravnu predchodkyfiu Zalovanej
(Letecka vojenska nemocnica, a.s. so sidlom Murgasova 1, 048 86 Kosice, ICO: 36 601 578) k povinnosti
zaplatit' jej 2.017.732,- Sk (66.976,43 Eur). Zaroven Ziadala sud, aby jej priznal nahradu trov konania
spocivajucich v trovach pravneho zastupenia.

2. Zalobu odévodnila Zalobkyfia najma tymi skutodnostami, Ze pre bolesti v oblasti $ije, medzi
lopatkami a bolesti hlavy bola dfia 2.12.2003 na odbornom vysSetreni v neurologickej ambulancii pravne;j
predchodkyne Zalovanej. Na zaklade odporu¢ania neuroléga bola vySetrena v internej ambulancii, kde
oSetrujuci lekar konstatoval vysoky tlak a odporucil hospitalizaciu za u¢elom komplexného vysetrenia.
V Case od 9.12.2003 do 12.12.2003 bola hospitalizovana na internom oddeleni pravnej predchodkyne
Zalovanej, pricom mala absolvovat 24-hodinové meranie tlaku, meranie pri zatazi na stacionarnom
bicykli. Vzhladom na spomenuté problémy s chrbticou, dfia 11.12.2003 jej sluzbukonajuica sestra pichla



injekciu proti bolesti (ALMIRAL) do sedacieho svalu. UZ pri vpichu injekcie citila neprijemné Stipanie,
po vytiahnuti ihly spozorovala na jej konci kvapku krvi. Okamzite po vytiahnuti ihly citila v okoli miesta
vpichu ,mravencenie®, tfpnutie, palenie a v kratkom okamihu jej stfpla cela fava noha a na mieste
vpichu injekcie sa objavila velka podliatina. Zdravotna sestra zavolala telefonicky oSetrujucu lekarku,
ktora odporucila fadovy obklad a mastny obklad, o sestra nasledne aplikovala. Nasledujuci defi boli
preruSené dalSie vySetrenia, nakolko nemohla stupit na lavi nohu, v oblasti vpichu injekcie sa jej
vytvorila modra podliatina o vefkosti dlane, celd nohu mala meravud, na dotyk ni¢ necitila. Nasledne
bola odoslana na kozni ambulanciu a po predpisani liekov bola dha 12.12.2003 prepustena do
ambulantnej starostlivosti. Navstivila obvodnu lekarku, ktora ju na zaklade odporu&ania z prepustacej
spravy uznala nadalej praceneschopnou s tym, Zze postihnuté miesto jej odporucala oSetrovat podla
rady lekara. Praceneschopnost ukoncila diha 23.12.2003, av8ak uz 26.12.2003 sa citila velmi zle,
celé postihnuté miesto jej s€ervenalo, branilo jej to v sedeni, naviac mala zvySenu teplotu, tazké
dychanie sprevadzané suchym kaslom. Dha 29.12.2003 navstivila z dévodu zhorSenia zdravotného
stavu chirurgicki ambulanciu Zalovanej, kde bola o3etrend, bol jej prevedeny preplach a drenaz.
Chirurgicki ambulanciu navstivila opakovane v drioch 30.12.2003 - 2.1.2004. V noci z 29.12.2003 na
30.12.2003 mala kolapsovy stav s kratkou stratou vedomia, ktory sa opakoval pri navsteve chirurgickej
ambulancie. Nasledne v dfioch 6.1.2004 - 20.1.2004 bola hospitalizovana na Klinike Urazovej chirurgie
Fakultnej nemocnice L. Pasteura v KoSiciach, kde podstupila dve operacie, a to diia 9.1.2004 (revisio,
necrectomia, drain) a dina 14.1.2004 (necrectomia, satura secundaria). V désledku vySSie uvedenych
zdravotnych problémov bola jej rodina poCas vianoénych sviatkov v roku 2003 poznamenana jej
zlym zdravotnym stavom, ako manzelka a matka troch deti nebola schopna vykonavat zakladné
prace v ramci potrieb jej rodiny, t.j. nakupovat, varit a napokon ani v pohode so svojimi najbliZSimi
stravit sviato€nu atmosféru. PoSkodenie zdravia zasiahlo aj do jej profesijného Zivota, nakofko mala
v Umysle od 1.1.2004 zmenit zamestnanie, ktoré napokon zmenila az od 1.3.2004, av8ak nasledky
poskodenia zdravia sa prejavili uz na druhy mesiac po jej nastupe do nového zamestnania. Su¢asne
mala problémy s vykonanim skuSok na Pravnickej fakulte UMB v Banskej Bystrici, ktoré napokon
musela absolvovat dodato¢ne, v nahradnych terminoch. DIhé obdobie, viac ako pol roka, nemohla
vbbec vykonavat domace prace - vysavat, umyvat podlahu, nakolko sa nedokazala predklonit. Ani v
suCasnosti nezvladne realizovat napr. va¢si nakup z dévodu bolesti pri chédzi aj pri mendej zatazi.
Aj po takmer dvoch rokoch nemédze sediet’ dlhSie na jednom mieste, €o jej stazuje cestovanie. Obava
sa o0 svoju dalSiu existenciu z dévodu, Ze jej zdravotné problémy ani po ¢ase neustupili, naopak jej
zdravotny stav sa zhorSuje, ¢o vyustilo do psychickych problémov. Nezanedbatelnou je aj esteticka
stranka, poskodenie zdravia vazne poznadcilo aj jej intimny Zivot, velké problémy ma s vyberom vhodného
oblecenia a obuvi. M4 za to, Ze medzi zdravotnou starostlivostou poskytnutou jej zo strany pravnej
predchodkyne Zzalovanej a poSkodenim jej zdravia, teda vzniknutou Skodou, je pri€inna suvislost. Za
ucelom ohodnotenia bolestného a stazenia spoloenského uplatnenia bol dha 19.9.2005 vystaveny
posudok, ktory vypracoval MUDr. Q., lekar Kliniky Urazovej chirurgie Fakultnej nemocnice L. Pasteura v
Kosiciach. V uvedenom posudku jej bolo priznanych 96,25 bodu za bolestné a 225 bodov za stazZenie
spolo¢enského uplatnenia. Odskodnenie bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia v ¢ase vzniku
Skody u nej upravovala vyhladka €. 32/1965 Zb. o odskodriovani bolesti a stazenia spolocenského
uplatnenia v zneni neskorSich predpisov. Podla ust. § 7 ods. 1 citovanej vyhladky od3kodnenie z a
bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia sa uréuje sumou 60,- Sk za jeden bod. Podla ust. § 7
ods. 2 vyhlasky &. 32/1965 Zb. celkova vySka od3kodnenia za bolest a za stazenie spolodenského
uplatnenia z jedného poskodenia na zdravi nesmie presiahnut sumu 240.000.- Sk; z tohto od3kodnenia
za bolest nesmie presiahnut sumu 72.000.- Sk. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia v pripadoch
hodnych osobitného zretela méze sud odskodnenie za bolest a za stazenie spologenského uplatnenia
primerane zvySit, a to i nad sumu ustanovenu v odsekoch 1 a 2. S ohlfadom na okolnosti pripadu
a nasledky poskodenia na jej zdravi ako aj s poukazom na vySSie citované pravne normy, povazuje
nahradu za bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 2.000 000,- Sk ( 66.387,84 Eur), ¢o
predstavuje 103,76 - nasobok sumy zodpovedajucej bodovému ohodnoteniu podla uvedeného posudku
a nahradu ucelnych nakladov spojenych s lie€enim vo vySke 17.732,- Sk ( 588,60 Eur). Listom zo dfia
28.11.2005 sa obratila na pravnu predchodkyfiu Zalovanej s navrhom na rieSenie jej naroku na nahradu
8kody - bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia a nahrady ucelnych nakladov spojenych s
lie€enim mimosudnou cestou, avSak bezuspesne.

3. Pravna predchodkyfa Zalovanej vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dha 19.6.2006 uviedla, Ze
Zalobkyfa bola hospitalizovana na internom oddeleni LVN KoSice od 9.12.2003 do 12.12.2003 pre
podozrenie na ischemicku chorobu srdca, za u¢elom podrobného kardiologického vysSetrenia. Pre



bolesti krénej a hrudnej chrbtice bol Zalobkyni ordinovany liek Almiral inj. ( diclofenac) zo skupiny
analgetik a nesteroidnych antiflogistik v davke 1 amp. 75 mg. vnutrosvalovo. Dha 11.12.2003, pri
dodrzani Standardnych aseptickych zasad a v3etkych zasad pre vnutrosvalovu aplikaciu lieku, bola u
Zalobkyni zaznamenana lokalna reakcia po podani lieku s bolestivostou a zaervenanim velkosti dlane.
Zalobkyni bol preto ordinovany Dithiaden 1 tbl. a lok&lna Burrowova mast. lhned bolo pozastavené
dalSie aplikovanie Almiral inj. pre podozrenie, Ze Zalobkyfa je alergicka (precitlivena) na podavany
liek. Zalobkyfa pri prijati v alerg. anamnéze uviedla, Ze ma alergiu na Diazepam - iné lieky neuviedla.
Pri ve€ernej vizite, z dévodu zvacsenia lokalneho rozsahu reakcie na podany liek, bol pacientke na
potlagenie tejto reakcie ordinovany Hydrocortison 100 mg intravendzne. Zalobkyna v$ak ordinovanu
lie€bu odmietla. Dria 12.12.2003 bola Zalobkyna konziliarne vySetrena na koznej ambulancii a jej stav
bol hodnoteny ako ,rozsiahly hematém na favom gluteu po aplikacii Almiral inj. s reg. toxickou reakciou®.
Zalobkyni bol ordinovany Dithiaden 3x1. tab., lokalne Belogent mast 2x denne, maséaze Hiruloid mastou
2x denne. Kontrola bola odporu¢ana na nasledujuci tyZzden a na ziadost' Zalobkyne bola dfia 12.12.2003
prepustena z hospitalizacie. Z ddévodu regionalnej toxickej reakcie Zalobkyne na podany liek Almiral
inj. bola spisana ,Sprava o neziaducom ucinku lieku“ a tato bola v sulade so Standardnym postupom
v takychto pripadoch odosland na SUKL, Centrum pre sledovanie neZiaducich uginkov, Kvetna 11,
Bratislava. Zalobkyria v Zalobe bez uvedenia konkrétnych a nespochybnitelnych skutoénosti tvrdi, Zze
medzi zdravotnou starostlivostou jej poskytovanou z jej strany a poSkodenim jej zdravia, teda vzniknutou
8kodou, je priginna suvislost. Dalej uvadza, Ze podla ust. § 421a Obgianskeho zakonnika kazdy
zodpoveda za Skodu spdsobenu okolnostami, ktoré maju pévod v povahe pristroja alebo inej veci, ktoré
sa pri plneni zavazku pouzili. Ma za to, Ze Skoda, ktora vznikla nebola spdsobena okolnostami, ktoré
mali povod v povahe pristroja alebo inej veci, ktoré boli pouzité pri poskytovani zdravotnej starostlivosti,
a Ze medzi vzniknutou Skodou a medzi poskytovanou zdravotnou starostlivostou nie je pri€inna suvislost
a nenesie zodpovednost za podkodenie zdravia Zalobkyne. M4 za to, Ze Skoda, ktora vznikla Zalobkyni
bola spésobend nepredvidatelnou toxickou reakciou na podany liek Almiral inj..

4. Zalobkyfa sa v podani zo dita 18.9.2006 vyjadrila k stanovisku pravnej predchodkyne Zalovanej
a uviedla, Zze pravna predchodkyha Zalovanej nepopiera, Ze jej vznikla S8koda v suvislosti s podanim
lieku Almiral injekénym spésobom. Zodpovednost za vznik Skody vSak pravna predchodkyria Zalovane;j
odmieta s poukazom, Ze u nej doslo k nepredvidatelnej regionalnej toxickej reakcii na podany liek, resp.
Ze Skoda ktora jej vznikla nebola spésobena okolnostami, ktoré mali pévod v povahe pristroja alebo
inej veci, ktoré boli pouZité pri poskytovani zdravotnej starostlivosti zo strany pravnej predchodkyne
Zalovanej. Ma za to, Ze zodpovednost’ pravnej predchodkyne Zalovanej za Skodu podla ust. § 421a
Obcianskeho zakonnika je objektivna, pricom ide o absolutnu objektivnu zodpovednost, kde zakon
nepripusta Ziaden liberany dovod. Vyplyva to z druhej vety odseku 1 uvedeného ustanovenia, podla
ktorej tejto zodpovednosti sa zodpovednostny subjekt neméze zbavit. Subjektom zodpovednosti podla
ust. § 421a Obcianskeho zakonnika je kazdy, kto pIni urcity zavazok, pri plneni ktorého boli pouzité urcité
pristroje alebo iné veci (v tomto pripade podanie lieku Almiral injek&nym spdsobom), pokial $koda bola
spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v povahe pristroja alebo inej veci, ktoré sa pouZili. Z hladiska
vzniku tejto absolutnej objektivnej zodpovednosti sa vyZaduje, aby existovala pri€inna suvislost medzi
pouzitim ur&itych pristrojov alebo inych veci pri plneni zavazku, najma medzi okolnostami, ktoré maju
pbvod v povahe pristroja alebo inej veci, ktoré boli pouZzité pri plneni zavazku, a Skodou, ktory bola
tymito okolnostami spdsobena. V ustanoveni ods. 2 je vyslovne upravené, konkrétne na ktoré sluzby
treba odsek 1 aplikovat. Ide o zdravotnicke, socialne, veterinarne a iné biologické sluzby, pri poskytovani
ktorych sa Casto pouzivaju rézne pristroje a veci. Zodpovednostny subjekt, pravna predchodkyha
Zalovanej, v tomto pripade zodpovedna za Skodu podla ust. §421a Obcianskeho zdkonnika, nakolko
injek&né podanie lieku vyvolalo uc€inok, ku ktorému vSeobecne nedochadza ( podla tvrdenia pravne;j
predchodkyne Zalovanej ,nepredvidatefna regionalna toxicka reakcia“).

5. Na vyzvu sudu Zalobkyfia podanim zo dfa 16.1.2007 S$pecifikovala svoje naroky uplatnené Zalobou
tak, Ze titulom bolestného Ziada, aby jej sud priznal ndhradu vo vyske 400. 000,- Sk (13.277,57 Eur)
a titulom staZenia spoloCenského uplatnenia nahradu vo vyske 1.600 000,- Sk (53.110,27 Eur) a
nahradu Ggelnych nakladov spojenych s lietenim vo vyske 17.732,- Sk (588,60 Eur). Dalej uviedla,
Ze v posudku zo dha 19.9.2005 jej bolo priznanych 96,25 bodu za bolestné a 225 bodov za stazenie
spolo&enského uplatnenia. Pri sume 60,- Sk za jeden bol v sulade s ust. § 7 ods. 1 vyhlaSky €. 32/1965
Zb. o odSkodnovani bolesti a stazenia spoloéenského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov zaklada
bodové ohodnotenie bolestného narok na nahradu vo vySke 5.775,- Sk (191,70 Eur). PoZaduje teda
69,26 nasobné zvySenie nahrady bolestného. Za staZenie spolocenského uplatnenia jej bolo v posudku



priznanych 225 bodov, ¢o v sulade s citovanym ustanovenim vyhlasky &. 32/1965 Zb. predstavuje sumu
13.500,- Sk (448,12 Eur). Titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia teda poZaduje 118,52 nasobné
zvySenie. Zaroven s podanim predlozila Specifikaciu u€elnych nakladov spojenych s lie€enim vo vyske
17.732,- Sk ( 588,60 Eur), diia 12.12 uhradila poplatok - LVN, kozné, 20,- Sk, dna 12.12 uhradila
Dithiaden, Belogent, Hirudoid vo vyske 196,50 Sk, dfia 29.12 uhradila poplatok - LVN, chirurgia vo vySke
20,- Sk, dria 30.12. uhradila Augmentin, Tramal vo vyske 263,- Sk, dfa 1.1. uhradila MUDr. I. sumu 20,-
Sk, dfia 3.1. uhradila poplatok KUCH vo vyske 20,- Sk, dfia 5.1. uhradila Amoksiklav, Ansilan vo vyske
161,- Sk, dha 20.1. uhradila Traumeel S - na odporucanie lekara vo vyske 199,-Sk, diha 20.1 uhradila
Megacécko - na lepSie hojenie rany vo vyske 250,- Sk, diia 20.1 uhradila nemocnici poplatok za pobyt
vo vyske 700,- Sk, diia 20.1 uhradila vitamin E vo vyske 120, Sk, dfa 20.1 uhradila Imunoglukén na
podporu imunity vo vy8ke 170,- Sk, diia 27.1 uhradila postovné vo veci Ziadosti o odklad skusok 27,-
Sk, dfia 6.2 uhradila Ansilan vo vyske 223,- Sk, dfia 9.2. uhradila poplatok LVN kozné 20,- Sk, dna
12.2. uhradila poplatok - LVN neurolégia 20,- Sk, dfa 12.2. uhradila Dorsiflex vo vySke 39,50,- Sk, dfa
25.2. uhradila Hypnogen, Ludiomil, Diazepam vo vySke 185,50,- Sk, dfia 8.3. uhradila Ludiomil vo vyske
117,- Sk, dia 31.3. uhradila Ludiomil vo vyske 40,- Sk, dfia 22.4. uhradila Algifen vo vySke 40,- Sk, dna
22.4. uhradila Hirudoid, Algifen vo vySke 299,50 Sk, dfia 29.4 uhradila Ludiomil vo vySke 191,- Sk, diia
10.5 uhradila Voltaren vo vySke 51,-Sk, dfia 20.8 uhradila Yellon vo vyske 47,- Sk, dha 25.8 uhradila
MUDr. G. v suvislosti s rehabilitaciou sumu 20,-Sk, diia 25.8. uhradila Lioton, Yellon vo vySke 370,- Sk,
dria 2.9. uhradila Nemocnici Saca za rehabilitaciu sumu 20,- Sk, dfa 7.9. uhradila Xeragel vo vyske
930,50 Sk, dna 13.9 uhradila Ibalgin, Yellon vo vyske 298,- Sk, dfia 26.10 uhradila Novalgin, Fastum
gel vo vySke 116,50,- Sk, 25.2 strata na zarobku 11 636,- Sk, dfia 25.7 uhradila Fastum gel Diclofenac
vo vyske 300,- Sk, dia 23.8. uhradila poplatok za bodové ohodnotenie FN LP vo vyske 400,- Sk, dia
26.9 uhradila poplatok za EMG 20,- Sk.

6. Podanim zo dfia 4.3.2008 Zalobkyfia poZiadala sud o nariadenie znaleckého dokazovania, ktory
by urcil, & poskytnutie zdravotnej starostlivosti zo strany pravnej predchodkyne Zalovanej bolo v
sulade s poznatkami lekarskej vedy a inymi biomedicinskymi vedami dostupnymi v ¢ase poskytnutia
zdravotnej starostlivosti, €i zo strany pravnej predchodkyne Zalovanej boli v€as vykonané také postupy
vySetrenia zdravotného stavu, lieCby a oSetrenia, ktoré zodpovedali povahe a rozsahu poskodenia jej
zdravia alebo ¢&i pri tychto lie€ebnych postupoch sa vyskytli nedostatky, ¢i uz z nedbanlivosti, stupfa
odbornosti alebo z prevadzkovych dévodov, ak pri vySetreni zdravotného stavu, oSetreni a lieCbe boli
zistené nedostatky, aké Skodlivé nasledky u nej spbsobili, i postup zo strany pravnej predchodkyne
Zalovanej pri podani lieku Almiral injekénym sp6sobom bol Standardny, ¢&i je medzi postupom pravnej
predchodkyne Zalovanej pri podani lieku Almiral injek&nym spdsobom a jej poSkodenim zdravia pri¢inna
suvislost, aké obmedzenia jej vznikli z medicinskeho hladiska pre vykon pracovnych &innosti, dalej pre
vykon osobnych, domacich, kultdrnych, Sportovych, rodinnych, spolo€enskych €innosti a pod., stanovit
prognozu vyvoja jej zdravotného stavu do buduicna, €i je resp. bude zavisla na dalSej lieCbe, vratane
medikamentdznej, vyjadrit sa, &i u nej doslo nasledkom poskodenia zdravia k zhorSeniu kvality jej Zivota.

7. Sud prvej indtancie po vykonani dokazovania v spore rozsudkom zo dha 22.11.2017 vydanym
pod ¢&.k. 34C/137/2005 - 473 ulozil pravnej predchodkyni Zalovanej (Leteckd vojenska nemocnica
a.s.) povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu 1.800,11 Eur titulom bolestného a sumu 2.789,78 Eur titulom
staZenia spolo¢enského uplatnenia, a to vSetko do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku (vyrok
I. rozsudku), povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 587,70 Eur titulom nahrady inej Skody do troch dni
odo diia pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il. rozsudku), v prevysujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok Ill.
rozsudku), Zzalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok IV. rozsudku), uloZil pravne;j
predchodkyni Zalovanej povinnost zaplatit' trovy Statu vo vySke 1.121,84 Eur na ucet Okresného sudu
KosSice | do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku (vyrok V. rozsudku) a povinnost zaplatit sudny
poplatok z podanej Zaloby vo vyske 258,50 Eur na ucet Okresného sudu KoSice | do troch dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku (vyrok VI. rozsudku).

8. Proti uvedenému rozsudku podala pravna predchodkyria Zalovanej v zakonnej lehote odvolanie proti
vyrokom I, Il., IV., V. a VI. rozsudku z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/,d/,f/ a h/ Civilného sporového
poriadku, pretoZe sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze



Zalobu zamietne a Zalovanej prizné nahradu trov konania vo vyske 100 %, resp., aby rozhodnutie zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Na zéklade podaného odvolania sud druhej inStancie uznesenim zo dria 27.2.2019 vydanym pod
€.k. 6Co/72/2018 - 561 zrusil rozsudok sudu prvej instancie okrem vyroku Ill., ktorym sud v prevysujucej
Casti Zalobu zamietol a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

10. Okresny sud uznesenim zo dha 25.11.2019 vydanym pod &.k. 34C/137/2005 - 656 rozhodol o
pokraCovani v spore na strane Zalovanej s pravnym nastupcom Zalovanej Univerzitna nemocnica -
Nemocnica svatého Michala, a.s. z dovodu zaniku Zalovanej Letecka vojenska nemocnica a.s., ktora
skuto€nost bola v spore preukazana Vypismi z Obchodného registra. Uznesenie sudu prvej indtancie
nadobudlo pravoplatnost dria 27.11.2019.

11. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, vysluchom svedkov, oboznamenim
sa s listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah spisu a znaleckym dokazovanim a na zaklade tychto dékaznych
prostriedkov aj v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu zistil nasledovné:

12. Za ucelom ohodnotenia bolestného a stazenia spolo€enského uplatnenia bol Zalobkyni vystaveny
posudok dfia 19.9.2005, vypracovany MUDr. Q. lekarom Kliniky urazovej chirurgie Fakultnej nemocnice
L. Pasteura v KoSiciach a MUDr. Y., zastupcom prednostu kliniky. V uvedenom posudku bolo Zzalobkyni
priznanych spolu 96,25 bodu titulom bolestného a 225 bodov titulom stazenia spolo&enského uplatnenia.

13. Z vypovede Zalobkyne vyplynulo, Ze z dovodu jej pretrvavajucich problémov s chrbticou od roku 2001
bola rieSena v neurologickej ambulancii. Pre bolest’ v oblasti Sije, medzi lopatkami a pre bolesti hlavy
bola dria 2.12.2003 na odbornom vySetreni v neurologickej ambulancii pravnej predchodkyne Zalovane;.
Na zaklade odporucania neuroldéga bola vySetrena v internej ambulancii. Pri vySetreni oSetrujuci lekar
kons&tatoval vysoky krvny tlak a odporudil hospitalizaciu za ucelom jej komplexného vySetrenia. Preto
dfia 9.12.2003 nastupila na interné oddelenie pravnej predchodkyne Zalovanej za u¢elom odborného
vySetrenia. Dfia 10.12.2003 jej na zaklade odporucania neuroléga bola pichnuté proti bolesti injekcia
Almiral do sedacieho svalu. Dha 11.12.2003 jej sestriCka opatovne aplikovala injekciu Almiral, av8ak
hned po jej aplikacii pocitovala v mieste vpichu injekcie neprijemné Stipanie, tfpnutie. LeZala na posteli,
pricom sestricka jej miesto vpichu oSetrila vatovym tampdénikom. Okamzite po vytiahnuti ihly citila v
mieste vpichu mravencenie, tfpnutie, palenie a v kratkom okamihu jej stfpla cela fava noha, priCom
dve pacientky, ktoré boli s fiou na izbe si vS§imli zmeny na jej favej nohe a upozornili ju na skuto€nost,
Ze v mieste vpichu injekcie sa objavila velka podliatina velkosti dlane. Preto ziSla z postele, nohu si
ani necitila. 15la okolo steny, ktorej sa pridrZiavala z dévodu bolesti, na dennu izbu sestier s umyslom
poZiadat o pomoc. Sestricka, ktora jej pichla injekciu zavolala sluZzbukonajucu lekérku a ta jej telefonicky
oznamila, Ze ma miesto vpichu oSetrovat’ obkladmi. Okolo steny opatovne prisla na izbu, kde jej sestriCka
dala obklad na nohu, av8ak péalene a horu¢ava neprestavali. Poobede ju navstivilo niekolko lekarov,
ktori sledovali miesto vpichu. Po prvykrat pocitila strach, lebo lekari ni¢ nepovedali, len jeden lekar
kratil  hlavou, Ze také nie€o eSte nevidel. Nasledne sestricka priSla aj s injekciou, aZz dodatoéne sa
dozvedela z lekarskych zaznamov, Ze iSlo o Hydrocortison, aviak odmietla jeho aplikaciu zo zasady, Ze
jej injekcia predtym spbsobila tieto problémy. Nikto ju v8ak neinformoval, aku injekciu jej idu aplikovat.
Sestricka jej len oznamila, Ze jej pichnu injekciu. Preto poZiadala sestricku, Ze nech radSej jej podaju
tabletku ako aplikuju injekciu. V noci na 11.12.2003 noha bola merava, mala problémy leZat, nohu vObec
necitila. Preto aj 12.12.2003 vSetky planované ukony, ktoré mala na internom oddeleni absolvovat,
boli zruSené, pretoze nemohla urobit planované testy na stacionarnom bicykli. Bola odoslana na
koznu ambulanciu pravnej predchodkyne Zalovanej, kde jej lekarka naordinovala tabletky a to Dithiaden,
Belogent mast a Hirudoid mast, ktoré si mala aplikovat az po prepusteni z nemocnice. Bola prepustena
12.12.2003 do ambulantnej starostlivosti, avSak poukazuje na to, Ze som si nemohla na postihnuté
miesta aplikovat’ maste, nakolko sa nedali natierat' na nohu z dévodu bolesti. Ked' sa rany dotkla alebo
silnejSie zatlaCila priSlo jej zle a mala zavraty. Bola vypisand az do 23.12.2003, kedy bola pracovna
neschopnost ukonéena, avsak postihnuté miesto poc¢as sviatkov tmavlo, nemohla vykonavat bezné veci,
mala zavrate, horucky, miesto tvrdlo a vytvorila sa dokonca akasi chrasta, ktora akoby chcela odpadnut.
V noci z 29.12.2003 na 30.12.2003 mala kolapsovy stav s kratkou stratou vedomia, a preto navstivila
chirurgické oddelenie pravnej predchodkyne Zalovanej a potom kazdy deri az do 2.1.2004, kde jej miesto
opichovali a zapuzdrovali a o3etrovali drenazou. Dha 2.1.2004 stratila opatovne vedomie, a preto iSla



na chirurgické oddelenie pravnej predchodkyne Zalovanej, kde jej opatovne vykonavali ten isty ukon,
vySetrili ju na cukor a poslali na interné oddelenie. Celé doobedie tak preleZala na posteli pri chirurgickej
ambulancii, kde sa kolapsové stavby opakovali. Preto spozornela a odiSla na Kliniku urazovej chirurgie
L. Pasteura na Rastislavou ulicu v KoSiciach, kde nastupila na hospitalizaciu dna 6.1.2004. MUDr.
K., oSetrujuci lekar sa snazil riesit situaciu tym, Ze jej opichal inkriminované miesto a dria 9.1.2004
absolvovala prvu operaciu a dna 14.1.2004 dalSiu. Prepustena z nemocnice bola 20.1.2004 a potom
som iSla len na vybratie stehov. V dbsledku vSetkych tychto zdravotnych problémov a z dévodu jej zlého
zdravotného stavu nebola schopna vykonavat Ziadne zakladné prace v ramci rodiny, teda nakupovat,
varit' a prezivat sviato&nu atmosféru v roku 2003. PoSkodenie zdravia zasiahlo aj do jej profesijného
a sukromného Zivota, nakolko v tom Case Zila s priatefom, ale vzhladom na jej zdravotné problémy a
na to, Ze sa nevideli pol roka, ich vztah bol zni€eny, a jej Zivot sa tak uberal Uplne inym smerom, ako
si naplanovala. Pomohol jej len byvaly manzel, ktory sa jej ujal, a na ktorého bola odkazana pocas
lie€by. Do dnesného dfia pocituje stavy menejcennosti, nakolko pocas jej problémov mala postihnuté
miesta vzdy obviazané obvazmi, ktoré musela mat aj po¢as pobytu mimo domova. Studovala vtedy
na Pravnickej fakulte UMB v Banskej Bystrici, a nemohla sa u€it na skusky, pretoZze nemohla sediet
a ucila sa v klaku na kolenach. Musela poziadat o prediZzenie skuSkového obdobia a napokon sa jej
podarilo uspesne zvladnut len trojrocné Studium na Pravnickej fakulte a dosiahla stupen bakalara. Z
dévodu zdravotnych problémov nemézZe cestovat. Ma velké problémy sediet dlhSie na jednom mieste.
Nezanedbatelnou je aj esteticka stranka poSkodenia jej zdravia, nakolko tato poznadila aj jej intimny
Zivot. Ma jazvu, ktora sa nachadza na zadnej asti sedacieho svalu a to vo velkosti 13-14 cm, miesto je
vpadnuté, je zdeformované. Velké problémy ma aj s vyberom vhodného obledenia, obuvi, aby zakryla
postihnuté miesto, musela zmenit tyl svojho oblecenia, predtym si mohla dovolit nosit sukne, teraz
zakryva miesto rany nohavicami a dlh§imi svetrami.

14. Svedkynia MUDr. Z. vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 3.11.2008 uviedla, Ze Zalobkyha ako
pacientka bola hospitalizovana v zdravotnickom zariadeni odo dfia 9.12.2003 s anamnézou ultraozne;j
kolitidy presnejSie nedpecifickejdej kolitidy hypertenzie za u¢elom kardiologického vySetrenia. Mala
vyrazne bolesti v oblasti krénej chrbtice a prechodu krénej a hrudnej chrbtice a na hospitalizaciu ju
poukazal MUDr. S.. V danom &ase pOsobil ako ambulantny lekar za u¢elom kardiologického vySetrenia
Zalobkyne pre nespecifické EKG zmeny. Zalobkyni bolo tak planované vykonanie sonografie srdca
ECHO aj 24- hodinovy EKG zaznam oznacgovany ako holter EKG. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyria prisla
na hospitalizaciu s tym, Ze uz predtym jej boli vykonané ur¢ité neurologické vySetrenia, tak na navrh
neuroléga MUDr. H. bol Zalobkyni podany Almiral muskularnou formou. V den prijatia jej urobila plan
vySetreni a na dalSi cen po jej prijati mala zapoc¢at’ planované vysetrenia. Na druhy def vykonala na
izbe Zalobkyne vizitu, popo&uvala ju, urobila vSetky ukony pri vizite, taktiez zaznam do dekurzu o vizite.
Dria 10.12.2003 jej bola aplikovana injekcia Almiral bez akychkolvek vedlajSich priznakov. Aj na dalSi
den bola Zalobkyni aplikovana injekcia Almiral. Kozna reakcia u Zalobkyne vznikla po aplikacii v poradi
druhej injekcie Almiral, a to na treti defl hospitalizacie Zalobkyne. Injekciu aplikovala zdravotna sestra
S. ktora ihned ako zistila alergicku reakciu ju zavolala, nakolko bola izbova lekarka. Zdravotna sestra jej
povedala, Ze takuto rychlu alergicku reakciu nevidela, a tieZ jej povedala, Ze dodrzala vSetky postupy pri
aplikacii lieku, teda hiboko do svalu za dodrzanie aseptickych podmienok. Vzhfadom na rychlu reakciu
u Zalobkyne a to zagervenanie v danej oblasti jej indikovala lokalnu lie¢bu Standardnu pri alergickych
reakciach, a to prikladanie ladového sacku octanovej masti a aplikacie anithistaminik Dithiadenu. Pogas
svojej sluzby sa cez defi niekolkokrat prisla spytat Zalobkyne na jej zdravotny stav, a vzhladom na
nestandardnu alergicku reakciu sa na Zalobkyriu prisli pozriet’ aj ini lekéri. Vecer sa uskutocnila ve€ernd
vizita, na ktorej uZ nebola pritomna, nakolko jej sluzba skoncila a ve€ernu vizitu, ¢o vyplyva aj zo
zdravotnickej dokumentacie, viedol primar Z.. Vzhfadom na zvacSenie lokalneho nélezu odporudil a
chcel aplikovat’ hydrocortizonovu injekciu, ktort Zalobkyria odmietla. Na Stvrty def hospitalizacie stéle
bol pritomny lokalny nalez, ktory sa nezlepsil, a preto bola Zalobkyria odoslana na kozné vySetrenie, kde
bola taktiez navrhnuta lokalna lietba. Diia 12.12.2003 sa uskutognili planované vysetrenia. Zalobkyna
bola na EKG, taktieZ na neurologickom vySetreni, priCom na Stvrty def poziadala Zalobkyra o to, aby
bola zo zdravotnickeho zariadenia prepustena na vlastnu Ziadost. Mala v ten defi sluzbu a vyhotovila
prepustaciu spravu. Svedkyna uviedla, Ze podfa vysledkov vyskumu v oblasti aplikacie podavania
injekcie Almiral sa mézu pri jej aplikacii vynimocne objavit zalervenania alebo prilezitostné kozné
vyrazky, avSak velmi zriedkavo. Mo6Ze sa objavit' toxicka epidermalna nekrolyza, a taktiez zriedkavé
su lokalne ochorenia v okoli podania injekcie ako lokalna bolest a induracia. Su izolované pripady
lokalnej nekrdzy a vytvorenia abscesu. Tento neziaduci ucinok ako zdravotnicke zariadenie avizovali na
SUKL - $tatny ustav kontroly liegiv s tym, Ze Ustav im oznamil, Ze takyto neZiaduci Gginok zaeviduju.



Na otazku pravneho zastupcu Zalobkyne, aby uviedla, ¢i poucila Zalobkyfiu o moznych negativnych
reakciach pri aplikacii injekcie Almiral, svedkyfa uviedla: ,KedZe jej to odporudil neurolég, nepovazovala
som to za nevyhnutné.“ Na dalSiu otazku pravneho zastupcu Zalobkyne, aby sa vyjadrila ako lekarka &i je
prirodzené, aby v stave, v ktorom sa nachadzala Zalobkyna pri prepusteni zo zdravotnickeho zariadenia,
bola prepustena do domaceho lieenia uviedla: ,V &ase prepustenie do domacej lieCby, v postihnutej
oblasti bolo zjavné zacervenanie s fialovym sfarbenim, ale nebol pritomny absces nekréza. Za daného
stavu pri stdlom monitorovani mohla byt prepustena do domaceho oSetrenia.”

15. MUDr. Z. vo svedeckej vypovedi dia 11.1.2011 uviedol, Ze v danom C€ase pracoval ako lekéar
interného oddelenia pravnej predchodkyne Zalovanej. Zalobkyni bola aplikovanéa injekcia do svalu,
ktora bola sprevadzana lokalnou komplikaciou v mieste podania. V ten den bol zavolany zdravotnou
sestrou k Zalobkyni ako pacientke, ktora sa stazovala na bolesti. Situaciu vyhodnotil tak, ze sa jedna
o lokalnu alergicku reakciu, a na zaklade svojho usudku naordinoval Standardna antialergicku lie¢bu,
ktora spocivala v podani antihystaminik a podani hydrokortizonu vnutroZilovo. Realizaciu naordinovane;j
lie€by, ktoru zvolil, uz nasledne nekontroloval, pretoZe toto mala vykonat zdravotna sestra. Nebol vobec
informovany o tom, Ze by antialergicka lie€ba nebola uskutoénena. Bezny postup je v8ak taky, Ze v
pripade ak zdravotna sestra neposkytne naordinovanu liecbu, je jej povinnostou to lekarovi oznamit.
Tazko sa mu je vyjadrit, & injekcia bola aplikovana spravne. Svedok tieZ uviedol, Ze sa nepamata na
skutonost, Ze poucil Zalobkyfu, ak to vSak neurobil, mal to urobit iny izbovy lekar. Ak vSak vznikla
nejaka neziaduca reakcia, pacient by mal byt pou€eny o nasledujucej lieCbe a jej dévodoch.

16. Svedkyna G. vo svojej vypovedi na pojednavani dra 3.11.2008 uviedla, Ze v rozhodnom C&ase
pbdsobila ako stani¢na sestra na internom oddeleni pravnej predchodkyne Zalovanej. Vykonavali sa
bezné aktivity suvisiace s oSetrovanim pacientov, vSetky na zaklade ordinacie lekarom. Injekcie a
infuzie pokial neboli nejakym spdsobom €asovo obmedzené, naplanované sa a podavali vzdy pred
rannou vizitou, ktora sa vacsinou uskutocnila v ¢ase medzi 9,00 az 12,00 hod., pokial primar interného
oddelenia nerozhodol inak. Zalobkyni aplikovala injekciu Almiral $tandardnym spésobom. Nepamata
sa na presné suvislosti, ale pravdepodobne Zalobkyni ona aplikovala v poradi druht injekciu Almiralu.
Skontrolovala miesto vpichu a iSla k dalSiemu pacientovi. Po navrate opat skontrolovala miesto vpichu,
kde spozorovala zaCervenanie v oblasti vpichu. Hned upozornila o3etrujucu lekarku, ktora vykonavala
sluzbu MUDr. Z. a nasledne bola naordinovana Zalobkyni prislusna terapia. Zdielala kancelariu aj s
vrchnou sestrou na 3. poschodi, kde Zalobkyrfa leZala a po spozorovani alergickej reakcie ponechala
striekacku, ihlu, ampulku podavaného lieku Almiral u vrchnej sestry, ktora ihned spracovala hlasenie
do lekarne o neziaducom uginku podania lieku Almiral. Dal$i postup bol ponechany na oSetrujucich
lekarov a primara interného oddelenia. Pamata si, Ze Zalobkyna bola prepustena na vlastnu ziadost na
reverz s tym, Ze ju oSetrujuca lekarka MUDr. Z. pouzila, aby sa jej priSla ukazat. V &ase vianoénych
sviatkov zaklopala Zalobkyra na dvere jej kancelarie, ale pamata sa, ze oSetrujuca lekarka v tom Case
mala dovolenku a Ze Zalobkyni zabezpedovali vySetrenie na chirurgickom oddeleni. Na otazku pravneho
zastupcu zalobkyne, aby uviedla, ¢i pred aplikaciou Almiralu poudila Zalobkyfiu 0 moZnych neziaducich
nasledkoch aplikacie, svedkyha uviedla: ,,O tychto skutoénostiach nepouduje pacienta zdravotna sestra
ale lekar, ktory naordinuje lie€bu. Prvotné poucenie je vzdy na lekarovi. Ona poucduje v suvislosti s
vykonom svojho povolania tak, Ze sa spyta na bezprostrednu reakciu po aplikacii lieku, &i to Stipe alebo
akym spOsobom pacient reaguje na podanie lieku, ale pou€enie o aplikacii dava lekar, ked ordinuje danu
terapiu.”

17. Svedkyrnia Y. do zapisnice o procesnom ukone dna 3.11.2008 uviedla, Ze na internom oddeleni
pravnej predchodkyne Zalovanej pésobila ako zdravotna sestra od roku 1970 do 31.5.2004, kedy odisla
do pred€asného starobného déchodku. Nepamatala sa na hospitalizaciu Zalobkyne, jedine sa paméata na
skutonost, Ze Zalobkyria si odmietla injekéne dat’ aplikovat Hydrocortison. Od inych svedkyn, ktoré boli
predvolané na pojednavanie ma informaciu, Ze pod uradnym zdznamom v zdravotnickej dokumentacii
Zalobkyne o tejto skuto€nosti sa ma udajne nachadzat’ jej podpis. Verifikovat podpis neméze, pretoze
by zdznam a podpis musela vidiet.

18. Svedok F. manzel Zalobkyne vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 17.2.2017 zhodne ako
Zalobkyha uviedol, Ze zalobkyria po prepusteni zo zdravotnickeho zariadenia pravnej predchodkyne
Zalovanej nevedela sediet, lezat a jej zdravotny stav ich prindtil navstivit iné zdravotnicke zariadenie,
nakolko podla jeho néazoru, pravna predchodkyra Zzalovanej k zdravotnému stavu Zalobkyne
nepristupovala s potrebnou odbornou starostlivostou. Po zakroku v nemocnici L. Pasteura v KoSiciach



sa zmenila nielen fyzicky, ale aj psychicky. Domnieva sa, Ze prave zdravotny stav Zalobkyne jej
komplikoval Stadium na vysokej Skole, ktoré ukoncila len na bakalarskej urovni, v magisterskom &tudiu
uz nepokracovala.

19. Svedkynia |. na pojednavani dia 15.5.2017 uviedla, Ze je blizkou priatelkou Zalobkyne. Okolo Vianoc
roku 2003 navstivila Zalobkynu, ktora jej popisala svoj zdravotny stav. Videla aj postihnuté miesto, bola
tam drenéz a z rany jej €osi vytekalo. V tom Case bola Zalobkyna plaélivd, mavala navaly a stracala cit
v nohe. Cela situcia ju zmenila fyzicky a psychicky. Predtym bola aktivna, bola Sportovo zaloZena,
spologenska, teraz je depresivna.

20. Svedok D. na pojednavani dha 15.5.2017 uviedol, Ze bol do roku 2008 kolegom Zalobkyne na
Magistrate mesta KoSice. Po zakroku v Leteckej vojenskej nemocnici, a.s. sa zdravotny stav Zalobkyne
podla jeho subjektivneho nazoru zhorsil. V istych pracovnych €innostiach bola paralyzovana, napriklad
sa staZzovala na bolesti, pogas sluzobnej cesty jej robilo problém cestovanie sluzobnym autom. Casto
navstevovala lekarov a intuitivne si mysli, Ze toto v8etko znamenalo drasticky zasah do jej rutinného
Zivota.

21. Svedkyna S., oSetrujuca vSeobecna lekarka Zalobkyne, vo svojej vypovedi dfia 9.10.2017 uviedla,
Ze tato situacia vznikla po podani injekcie, ktora spdsobila nevidanu komplikaciu obrovského charakteru
sedacieho svalu, ktora bola lie€ena konzervativnym spésobom a samozrejme pri operacii sa poskodili
svaly, nastal potom prevrat do oblasti chybajucich Struktur, ktoré boli odoperované, je tam jazva, ktora je
sice zhojena, ale je tam poSkodenie svalovej Struktury a postihnuta dolna kon&atina je vyrazne slabsia,
je tam poskodeny nerv z pevného sadla, z &oho nastavaju pady. Zalobkyna trpi depresiami, ktoré
predtym nemala a nevie sa tak zaradit do bezného Zivota, len preZiva. V &ase po podani injekcie Almiral
zamestnankyfiou pravnej predchodkyne Zalovanej, videla obrovsku nekrézu, ktora bola povle€ena
zapalom, ktord mozno badat v pripade dekubitov u starSich ludi, ale po injekcii takyto stav eSte za 54
rokov nevidela. V jednej faze mala dokonca obavy, €i u zalobkyne nedéjde k sepse.

22. Zalobkyria v spore predlozila Cestné vyhlasenia dcéry S. a syna S. z ktorych vyplynulo, Ze v tom
Case bola Zalobkyha vyradena z bezného domaceho Zivota pre zly zdravotny stav. Trpela depresiami,
bola pasivna a nikam nechodila. V €estnom vyhlaseni S. uviedol, Ze ked sa na Vianoce v roku 2003
vratil domov, videl u Zalobkyni velku Ciernu ,modrinu“. Nebola tok klasickd modrina, bola to Cierna hr&a
velkosti paste. Nevyzeralo to ako alergia, podfla jeho nazoru to bola tukova nekréza, a preto odporudil
Zalobkyni aby so svojim problémom navstivila chirurgické oddelenie. Videl fotky z operanej rany, a
je zrejmé, Ze sa jednalo o postihnutie tukového tkaniva, nekrotické svaly v rane Ziadne neboli. Mysli
si, Ze injekcia nebola spravne aplikovana, bola pichnuta do tuku, a nie do svalu, a preto by Zalobkyni
Ziadne dalSie kortikoidy nepomohli. Funkéne sa narusila innost' sedacieho nervu, ktory je mimochodom
najsilnejSim a najdlh§im nervom v fudkom tele. Aj ked doslo k postupnej regeneracii, tak regeneracia
periférnych nervov je mozna a obvykla, ale trva rychlostou 0,5 - 1 mm za den, prerastanim z miechy
ku kon€ekom prstov.

23. Uznesenim sudu prvej inStancie zo dia 7.12.2009 vydanym pod ¢&.k. 34C/137/2005 - 127 bol do
konania pribraty znalec z odvetvia chirurgia a traumatoldgia, z odboru zdravotnictvo a farméacia MUDr. V..

24. Zo zaverov znaleckého posudku €.1/2010 znalca MUDr. V.. zo diha 18.2.2010 vyplynulo, Ze
poskytnutie zdravotnej starostlivosti zo strany pravnej predchodkyne Zalovanej bolo v sulade s
poznatkami lekarskej vedy v €ase poskytnutia zdravotnej starostlivosti. Zo strany pravnej predchodkyne
Zalovanej boli v€as vykonané vSetky postupy v&as a pri lie€ebnych postupoch sa nevyskytli nedostatky
z nedbanlivosti, stupfia odbornosti alebo z prevadzkovych dévodov. Neboli zistené Ziadne nedostatky
pri vySetreni zdravotného stavu, oSetreni a lieCbe Zalobkyne. Postup pravnej predchodkyne Zalovane;j
pri podani lieku Almiral bol Standardny, priCom medzi podanim lieku Almiral a poSkodenim zdravia
Zalobkyne je pri€inna suvislost. U Zalobkyne v8ak nastala reakcia, ktora je uvedena medzi neZiaducimi
ucinkami lieku Almiral. V ¢ase podania lieku Almiral (11.12.2003) do vylie€enia rany (5.2.2004) bola z
medicinskeho hladiska (bolesti v sedacej oblasti, opakované navstevy lekara, hospitalizacia a operacie)
Zalobkyfa obmedzena na obvyklom spdsobe Zivota. Znalec v posudku skon$tatoval, Ze jazva po
operacii v lavej sedacej oblasti spolu s poklesom koze v mieste jazvy sa dalej menit nebude a
Ziadnu lieCbu z toho titulu nevyzaduje. Nasledkom poskodenia zdravia doSlo k miernemu zhor3eniu
kvality Zivota Zalobkyne. Na otazku, &i v pripade podania lieku Hydrocortison 100 mg. injekéne je



mozné, Ze by nedoSlo k takému poSkodeniu zdravia Zalobkyne znalec uviedol, Ze je mozné, Ze by
sa zapalovy proces zastavil a je pravdepodobné, Ze by boli nasledky poSkodenia zdravia u zalobkyne
miernejSie. Natieranie postihnutého miesta predpisanymi mastami by pravdepodobne nezmiernilo
nasledky poskodenia zdravia. Znalec skonstatoval, Ze ani v€asnym vyhladanim pomoci odborného
lekara v Case po prepusteni z nemocnice (12.12.2003) by pravdepodobne nasledky neboli miernejsie.
Znalec urcil bodovu hodnotu bolestného za polozku 239 - rana v sedacej oblasti - prvotné operaéné
oSetrenie rany v pocte bodov 35 a za polozku 239 - rana v sedacej oblasti vlavo - druhotné operaéné
oSetrenie znalec znizil po&et bodov na 3 v poc&te bodov 26,25, priCom polozku 239 (1) zvysil pre | 6a o
17,5 a polozku 239 (2) pre | 6b 0 13,125, teda bolestné hodnotil v pocte 91,875 bodov.

Co sa tyka stazenia spologenského uplatnenia znalec urgil bodovd hodnotu za polozku 254 - tazkosti po
zraneniach bez blizSieho objektivneho nalezu v poc¢te bodov 150 a za polozku 426a - pourazova atrofia
svalstva lavého sedacieho svalu znizil pocet bodov na 1 v pocte bodov 25, teda spolu 175 bodov.
Znalec vo svojom posudku skonstatoval, Ze v tomto pripade sa u zalobkyne podla priloZenej obrazovej
dokumentacie a popisu klinickych priznakov vyvinul po vnutrosvalovom podani lieku Almiral Nicolau
syndrom (NS). Pri€ina vzniku syndrdmu nie je presne znama. Naj¢astejSie je udavané podanie lieku
do blizkosti ciev (tepny alebo Zily), ktoré vyvola vznik bolesti a reflexne vedenie k vzniku miestneho
spazmu (kf¢a) tepny zasobujucej okrsok makkych tkaniv a tym vyvola zniZenie prekrvenia danej oblasti
s nastupom nekrézy (odumretia) tkaniva. Inymi hypotézami je vznik trombdzy (nepriechodnost ciev
spbsobena krvnou zrazeninou) tepny navodeny podanou latkou chemicky (lie€ivo ako chemicka latka
poskodi stenu cievy a ta trombotizuje), zapalovo (lie€ivo vyvola zapal, ktory spOsobi zatrombotizovanie
tepny) alebo fyzikalne (lie€ivo sa vykrystalizuje a sposobi poSkodenie tkaniva) az po priame podanie lieku
do tepny a jej nasledne znepriechodnenie lie¢ivom. Liecba vzniknutej nekrozy tkaniva je chirurgicka,
kedy sa po ohraniCeni nekrotického od okolittho zdravého tkaniva, odumreté tkanivo chirurgicky
odstrani a vzniknuty defekt sa chirurgicky oSetri. Miestne injekéné podavanie latok rozpustajucich tromby
(heparin) a celkové podavanie latok timiacich zapalovu odpoved organizmu (kortikoidy-Hydrocortison)
boli popisané ako ucinné pri zabraneni vzniku nekrézy tkaniva. Miestne podavanie kortikoidov vo forme
masti nie je u€inné. Prevencia vzniku NS je zaloZena na podavani lie€iv vnutrosvalovo, s ich aplikaciou do
horného vonkajsieho kvadrantu sedacieho svalu, kde je menS$i pocet ciev. Pre jeho samotnou aplikaciou
je potrebné sa aspiraciou presvedZit o mimocievnom podani latky. Priebeh, lieCba a lokalne nasledky
vzniknutého syndromu sa nelisili od zvy&ajného priebehu Nicolau syndrému. Nasledkom je jazva v favej
sedacej oblasti s s poklesom okolitej koZe. U Zalobkyne vznikla uddvana bolestivost v mieste jazvy s
necitlivostou velkého palca na favej nohe. Znalec v posudkovej €asti znaleckého posudku skonstatoval,
Ze tieto poSkodenia je obtiazne objektivizovat a nie su z hfadiska medicinskeho zavazného charakteru.

25. Podanim zo dfia 15.12.2010 sa zalobkyna vyjadrila ku znaleckému posudku &.1/2010 zo dna
18.2.2010, ktory vypracoval znalec S. a uviedla, Ze ihned po vytiahnuti ihly sa otocila pre velké palenie
na zadku a videla, Ze na hrote ihly je kvapka krvi, miesto vpichu bolo podliate krvou. Nie su pravdou
tvrdenia, Ze sestra skontrolovala miesto vpichu, pretoZe ju az sama vyhladala na izbe sestier, a to asi
15-20 minut po aplikacii injekcie. Sestra zavolala telefonicky izbovu lekarku MUDr. H., ktora nariadila
obklady. Ani o3etrujuca lekarka neskontrolovala miesto vpichu a cely def ju nevidela. S obkladom
prelezala na pravom boku, kedZe fava noha bola stfpnuta a na zadku mala bolestiviu podliatinu, cely der
az do vecernej vizity, poCas ktorej boli pri jej [6zku viaceri lekéari a zdravotna sestra. Bol tam aj MUDr.
Z., ktorého pozna z videnia, z predchadzajucich navstev v LVN, ktory pravdepodobne navrhol podanie
Hydrocortisonu. Nevedela, Ze v ten ve€er mal sluzbu, ani pre€o ma dostat’ dal8iu injekciu. Informovanost
zo strany persondlu bola nulova. Vecer priSla zdravotna sestra do izby s injek&nou striekackou a s tym, Ze
jej ide pichnut injekciu. Tuto odmietla zo strachu. Ziadne dalSie vysvetlenie k podaniu Hydrocortisonu,
k jeho ucinkom jej nikto nevysvetlil a Ziadny lekar uz pri nej v ten ve€er nebol. Diia 12.12.2003 bola
prepustena z nemocnice, miesto vpichu lekarka neskontrolovala a okrem aplikacie masti jej neodporucila
Ziadnu inu lie€bu, a ani dalSiu kontrolu. Lekarsku spravu jej odovzdala zdravotna sestra nepodpisandu.
AZ na dalSi tyzden si prevzala na internom oddeleni od MUDr. H. podpisanu prepustaciu spravu. Vtedy
lekarke ukazala aj postihnuté miesto, k €omu ona iba povedala, aby si to natierala tymi mastami. Z
odbornych &lankov sa dozvedela, Ze v takychto pripadoch sa nasadzuje antibioticka a hyperbaricka
lie€ba. Z posudku vyplyva, Ze pri predpokladanej komplikacii - Nicolau syndrom (NS) vznikne o niekolko
dni (14-21) nekrdza, ktory sa lieCi chirurgicky. Jej nebola nasadena Ziadna lieCba, ani nebola pouéena
o tom, ako sa to mdze dalej vyvijat. Podla vyjadrenia MUDr. K. z KUCH Fakultnej nemocnice L.
Pasteura, ktory ju prijal na hospitalizaciu a naslednu operaciu vzniknutej nekrdzy, injekcia bola vpichnuta
nespravne (do podkozného tuku). Povedal, Ze oni udia sestriCky aplikovat injekciu do svalu na predne;j
strane stehna, aby predisli pripadom, ked sa latka - diclofenak dostane do styku s podkoznym tukom.



Podla odbornej literatury sa ma Almiral podavat hibokou intraglutealnou injekciou do horného kvadrantu
glutealneho svalu. Podla jej nazoru injekcia bola pichnutéa ovela nizSie ako do horného kvadrantu. Na
obvyklom spdsobe Zivota bola obmedzena celé obdobie od podania injekcie a naslednom prepusteni z
LVN dna 12.12.2003. Nemohla vykonavat Ziadne domace prace v predvianonom obdobi, po€as Vianoc
leZzala na 16Zku a o celu domacnost (upratovanie, varenie, nakupy) sa staral jej (ex) manzel. Mala
bolesti, zvySenu teplotu, navaly tepla, bolo jej zle - pocity zamdlievania. Po€as Vianoc boli doma deti,
ktoré v tom Case Studovali v Prahe, ktorym nemala silu sa vébec venovat. Z jej stavu bola stresovana
cela rodina. Po operacii a vybrati stehov (5.2.2010) nadalej mala ranu zalepenu, ,vankisikom z gazy*
nakolko jazva bola velmi citliva. Rana bola velmi velka a okolita koza napnuta. Musela sa chranit’ pred
zimou a pred neoCakavanym udretim napr. pri tlaCenici v autobuse. Takto existovala eSte asi pol roka.
Nadalej nemohla vysavat, zohynat pre velké pnutie v mieste operacnej rany. Cely sedaci sval mala
stipnuty a bolest’ vyZarovala do celej favej dolnej kon&atiny. Jazva po operéacii bola dlho zatvrdnuta,
pouzivala silikénovu mast na jej zmaknutie (jedno balenie cca 35,- Eur) a na tie mala aplikovany laser.
Na rehabilitacii jej aplikovali vpichy ihlickami pre obnovenie funkcie nervov. Dnes po siedmich rokoch
je zrejmé, Ze funkcia nervovych zakonéeni po operacii sa neobnovila, nadalej pocituje na lavej Casti
zadku mravend&enie, koZa je necitliva, pri sedeni jej stfpne. Ma bolesti na favom boku neméze spat’ -
Casto sa v noci budi, ak sa preto&i v spanku na lavy bok a stfpne jej noha neustéle uziva lieky proti
bolesti a absolvuje rehabilitacie, €o je finanéne a €asovo narocné. Znevyhodriuje ju to v pracovnom
procese. Nasledkom neznesitelnej bolesti po prvej operacii, kedy mala ranu otvorenu tyZden, aby sa
koagulovalo tkanivo, ked sa kazdy der vykonavali prevazy a Cistenie a ked nebola jasna progndza stavu
pred zasitim rany (&i sa bez problémov zaceli, & nedbjde k dalSej infekcii) prezila postraumaticky 3ok,
¢o zanechalo nasledky na jej psychike. Do dne$ného dia odmieta injekcie, pri odbere krvi sa poti a
ma nevolnost. Pri koronografickom vySetreni dfia 29.10.2008 vo VUSCH skolabovala z dévodu, Ze uz
neuniesla manipulécie ihlou v tepne na konci zakroku, mala panicky strach z moznych nasledkov. DoSlo
u nej k podstatnému zhorSeniu kvality Zivota, ktory sa zhorsil minimalne o 50 % oproti stavu pred touto
udalostou, nadalej ma bolesti, pocity strachu a uzkosti. Minimalne pol roka nemohla vykonavat domace
prace ako vysavanie, umyvanie okien, neméze dodnes dlho sediet - z toho dévodu nepokracovala po
skonCeni bakalarskeho Studia v dalSom Studiu na Pravnickej fakulte UMB Banské Bystrica (na prednasky
dochadzala do Bratislavy, pricom na cestovanie si kupovala listky na samostatné sedadlo €. 11, aby sa
mohla polas cesty postavit' a zarho sa opriet). Nesuhlasi teda s posudenim znalca, Ze jej poskodenie
si nevyZaduje dalSiu lieCbu a Ze doslo iba k miernemu zhorSeniu kvality Zivota. Najvac¢siu bolest prezila
v Case od prvej operacie dha 9.1.2004 do druhej diha 14.1.2004 pri Cisteni otvorenej rany. Tato bolest
bola vac&sia ako pérodné bolesti, ktoré prezila trikrat. V pripade, Ze by k tejto udalosti nebolo doslo, bola
by rozhodne pokracovala v Studiu na vysokej Skole, ¢im by ziskala dalSie vysokoskolské vzdelanie a
nepomerne SirSie moznosti uplatnenia na trhu prace. Nemdze opomenut fakt, Ze od tejto udalosti sa
nasledkom jej zdravotnych problémov zhorsil aj jej pracovny vykon a po dvoch zmenach zamestnavatela
od 14.8.2008 je na invalidnom déchodku s 50% uznanim. Od septembra 2010 jej bol invalidny déchodok
zvySeny na 60 %.

26. Pravna predchodkyha Zalovanej v podani zo dfia 9.11.2010 Ziadala opakovane Zalobu zamietnut.
Poukazala na posudkovu &ast’ znaleckého posudku, v ktorej znalec uviedol, Ze pri intramuskularne;j
aplikacii liekov (v predmetnom pripade pri aplikacii lieku Almiral) méze vzniknuat vyrazne zriedkava
komplikacia - Nicolau syndrom, resp. mO6zu sa vyvinut neziaduce ucCinky aplikacie lieku Almiral, v
tomto pripade izolované pripady lokalnej nekrézy a toxickej epidermalnej nekrolyzy. Nasledkom je
jazva v lavej sedacej oblasti s poklesom koze. U Zalobkyne vznikla aj udavana bolest v mieste jazvy
s necitlivostou velkého palca na lavej nohe. Tieto poSkodenia je obtiazne objektivizovat, resp. su
spbsobené neurologickym ochorenim, pre ktoré bol Zalobkyni v roku 2003 aplikovany liek Almiral.
Poskodenia nie su z hladiska medicinskeho zavazného charakteru. Podfa objektivneho vySetrenia
znalcom zo dfia 26.1.21010 zalobkyna ,chodi, plne zatazuje, bez krivania“. Podla odpovedi znalca
poskytla v predmetnej veci zdravotnu starostlivost' Zalobkyni v sulade s poznatkami lekarskej vedy,
vykonala v8etky postupy v€as a nevyskytli sa pritom nedostatky. Neboli tieZ zistené Ziadne nedostatky
pri vySetreni, oSetreni, a lieCbe Zalobkyne. Postup pri aplikacii lieku Almiral bol Standardny. Na otazku
¢i je medzi postupom pri podani lieku Almiral Zalobkyni injek&nym sp6sobom a posSkodenim zdravia
pri¢inna suvislost, odpovedal znalec podla jej nazoru nepresne, ked uviedol, Ze pri¢inna suvislost' je
medzi podanim lieku Almiral a poSkodenim zdravia zalobkyne. Zdérazfiuje, Ze v odpovediach znalca (v
sulade s jej nazorom) je uvedené, Ze samotny postup pri podani lieku Almiral bol v€asny a nevyskytli sa
pritom nedostatky. Pri¢inna suvislost medzi jej postupom a poSkodenim zdravia Zalobkyne neexistuje.
V odpovedi znalca €i doSlo u Zalobkyni nasledkom poskodenia zdravia k zhor8eniu jej kvality Zivota,



znalec uviedol, Ze ,nasledkom poskodenia zdravia doslo k miernemu zhorSeniu kvality Zivota Zalobkyne.*
Znalec sa vSak nevyjadril, ktora zloZzka kvality Zivota bola mierne zhorSena. K tomu uvadza, Ze kvalita
Zivota sa vztahuje na celkovy zdravotny stav ¢loveka. Podla odbornej literatiry sa pouziva tzv. PCASEE
model, na zaklade ktorého je vypracovana Skala kvality Zivota pozostavajuca zo Siestich zloziek: P-
somatické (fyzické) problémy, C - kognitivne problémy, A - emocCné (afektivne) problémy, S - socialne
dysfunkcie, E1 - ekonomické problémy, E2 - osobnostné problémy. K nadvaznosti na posudkovu Cast
znaleckého posudku znalec v odpovediach na otazky potvrdil, Ze terapia pri vyvoji takého ochorenia
pozostdva z celkového podavania latok timiacich celkovu zapalovu odpoved organizmu (kortikoidy -
Hydrocortison). Podavania lieku Hydrocortison bolo popisane ako u€inné pri zabraneni vzniku nekrézy
tkaniva, v pripade podania lieku Hydrocortison injekéne je mozné, Ze by sa zapalovy proces zastavil, a
tak by nedoslo k takému poSkodeniu zdravia, aké nastalo u Zalobkyni. Pritom zdérazriuje, Ze Zalobkyria
aplikaciu Hydrocortisonu odmietla. Pre Uplnost uvadza, Ze znalec vo svojom posudku potvrdil, Ze
neboli zistené Ziadne nedostatky pri vySetreni, oSetreni a lieCbe Zalobkyne a Ze je mozné, Ze v pripade
podania lieku Hydrocortison by nedo$lo k poruSenia zdravia Zalobkyne. Odmietnutim aplikacie lieku
Hydrocortison tak Zalobkyna prispela k poSkodeniu vlastného zdravia.

27. Sud prvej inStancie nariadil vo veci uznesenim dia 3.3.2011 kontrolné znalecké dokazovanie a
vypracovanim znaleckého posudku poveril znalca S. z odvetvia chirurgia a traumatolégia, z odboru
zdravotnictvo a farmacia.

28. Znalec v kontrolnom znaleckom posudku ¢.8/2011 zo dha 21.8.2011 uviedol, Ze poskytnutie
zdravotnej starostlivosti Zalobkyni zo strany pravnej predchodkyne Zalovanej bolo v sulade s poznatkami
lekarskej vedy v Case poskytnutia zdravotnej starostlivosti a zo strany pravnej predchodkyne Zalovane;j
boli v€as vykonané postupy a pri lieCebnych postupoch sa nevyskytli nedostatky i uz z nedbanlivosti,
stupfia odbornosti, alebo z prevadzkovych dévodov. Neboli tieZz zistené nedostatky pri vySetreni a
oSetreni Zalobkyne zo strany pravnej predchodkyne Zalovanej. Postup pri podani lieku Almiral inj.
bol Standardny. Medzi podanim lieku Almiral a poSkodenim zdravia Zalobkyni je pri€inna suvislost.
U Zalobkyni nastala taka reakcia, aka je popisovana medzi neziaducimi uc¢inkami lieku Almiral. Od
11.12.2003 do 5.2.2004 bola zalobkyna hospitalizovana 2x, opakovane ambulantne vySetrena a
oSetrend inciziou, kontrainciziou s drenazou, 2x bola na PN od 11 do 23.12.2003 a od 7.1.2004 do
5.2.2004. Podas obdobia od 11.12.2003 do 5.2.2004 pocitovala bolesti v oblasti lavej sedacej, kde
doSlo nasledkom toxickej reakcie ku postupnému odumretiu koZe, podkozZia danej oblasti. Miestna
bolestivost’ zrejme trvala aj po operaénych zakrokoch do upravenia lokalneho nalezu. Z uvedenych
dovodov bola obmedzena na beznom spésobe Zivota. Znalcom popisana jazva po operacii v lavej
sedacej oblasti (je s poklesom koZe v mieste jazvy) sa dalej menit nebude. Zalobkyfa Ziadnu lie¢bu
z toho titulu nevyzaduje. Nasledkom po3kodenia zdravia doslo u Zalobkyni ku zhordeniu kvality Zivota
mierneho stupnia. Prejavovala sa v miestnej oblasti lavého bedra, favej sedacej oblasti a s fiou suvisiacim
obmedzenim hybnosti lavej dolnej kon&atiny v popisovanej oblasti. Na otdzku &i v pripade, ak by
bol Zalobkyni podany Hydrocortison 100 mg. injekéne, je pravdepodobné, Zze by nedoslo k takémuto
poskodeniu zdravia, ako u nej nastalo znalec odpovedal, ze v pripade podania lieku Hydrocortisonu
100 mg injek&éne je mozné, Ze by nedoslo k takémuto podkodeniu zdravia, resp. je mozné, Ze rozsah
poskodenia zdravia by bol byval mensi. Tiez uviedol, Ze v pripade podania lieku Hydrocortisonu 100
mg. injekéne je mozZné, Ze by sa zapalovy (nie bakterialny, hnisavy) proces zastavil, resp. Ze by boli
nasledky reakcie miernejSie a v pripade podania lieku Hydrocortisonu 100 mg, injekéne je mozné, Ze
by nasledky poSkodenia zdravia boli miernejSie. Natieranie postihnutého miesta predpisanymi mastami
by pravdepodobne nezmenilo nasledky poSkodenia zdravia. Poukazal, Ze ani v€asnejSim vyhladanim
pomoci odborného lekara v &ase po prepusteni z nemocnice (12.12.2003) by pravdepodobne
nasledky neboli miernejsie.

Znalec urcil vySku bolestného za bolest v dosledku poskodenia zdravia a nasledného lieCenia 91,875
bodov, pricom vypocet Specifikoval poloZka, diagndza, hodnotenie v bodoch 3, spolu, 238 incizia sedace;j
Casti a kontraincizia zo dfa 29.12.2003 ... 2 x 10 bodov = 15b, navy3enie 0 50 % pre hojenie rany per
sec. 7,5b., 239 operacia diia 9.1.2004 navysenie o 50 % pre 16a pre hojenie per sec. 35 b, 35b., 239
operacia dna 14.1.2004 navySenie o 50 % per 16a pre hojenie per sec. 13,5125b. z 35 bod 3= 26,25b.
Spolu 114,76 bodov.

Znalec urc€il pocet bodov za stazenie spoloenského uplatnenia s naslednym vypo&tom polozka,
diagndéza, hodnotenie v bodoch, spolu 254 taZkosti po tazkom zraneni, 150 bodov, 431a plodna jazva
v lavej sedacej oblasti 15 x 1 cm v uvedenom rozsahu sa neodskodfiovala, 426a pourazova atrofia
svalstva v sedacej oblasti z 50b 1 25 bodov, spolu 175 bodov.



29. Pravna predchodkyna Zalovanej vo vyjadreni zo dia 3.2.2016 uviedla, Ze na zaloZenie jej
zodpovednosti v sulade s ust. § 421a Obdianskeho zakonnika, tak ako si ju uplatfiuje Zalobkyna, je
nevyhnuté kumulativne (su€asné) naplnenie nasledovnych predpokladov: 8kodova udalost, ktora méa
svoj povod v povahe pristroja alebo inej veci, ktora bola pouzita pri plneni zavazku; Skoda; pri€inna
suvislost. V pripade, Ze ktorykolvek z tychto predpokladov absentuje, nemozno zaloZit' pravny narok v
sulade s § 421a Obc&ianskeho zakonnika. Je toho nazoru, Ze v pripade Zalobkyfiou uplatneného naroku,
nemozno bez dévodnej pochybnosti uzavriet, Ze v danom pripade je pri€inna suvislost medzi $kodou
na zdravi Zalobkyne a podanym liekom (Almiral). Ak by totiZ existovala priama pri€inna suvislost medzi
podanim Almiralu Zalobkyni a $kodou na jej zdravi, takato Skoda by pravdepodobne nastala uz pri prve;j
aplik&cii Almiralu Zalobkyni. K uvedenej situacii vSak nedoslo. K nezZiaducej reakcii po podani Almiralu u
Zalobkyne doslo v &ase po 2. aplikacii Almiralu. Z uvedeného teda poukazuje na dévodnu pochybnost,, €i
skuto€ne existuje priama a neprerusena pri€inna suvislost medzi aplikaciou Almiralu a Skodou na zdravi
Zalobkyne. Pritom v sulade s kon$tantnou judikatdrou ( R 21/1992), pri€innd suvislost medzi Skodovou
udalostou a vznikom Skody na zdravi musi byt bezpeéne preukazana; nestaci tu iba pravdepodobnost.
Naviac ma za to, Ze k neziaducim ucinkom lieku Almiral do$lo aj vyraznym pri¢inenim Zalobkyne. T4
totiz ak by neodmietla aplikaciu navrhovaného lieku Hydrocortison 100mg., tak aj v zmysle Znaleckého
posudku €. 1/2010 ,je mozné, Ze by sa zapalovy proces zastavil.“ Obdobne znalecky posudok uvadza,
Ze: v pripade podania lieku Hydrocortison 100 mg injekéne je mozné, Ze by nasledky poskodenia
zdravia boli miernejSie.“ Obdobne uvadza aj znalec v kontrolnom znaleckom posudku &. 8/2011. v
pripade podania lieku Hydrocortison 100 mg injekéne je mozné, Ze by nedoslo k takému poskodeniu
zdravia, resp. je mozné, Ze rozsah poskodenia zdravia by bol byval menS$i.“ V zmysle uvedeného ma
za to, Ze je na mieste zvazit aplikaciu § 441 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ak bola 8koda
spbsobena aj zavinenim poskodeného, znaSa Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vylu¢ne jeho
zavinenim, znasa ju sam.“ V dosledku toho, Ze Zalobkyfia nedala suhlas na lieCbu liekom Hydrocortison
100 mg, sama svojim konanim prispela k negativnhym vysledkom, ktoré sa pravdepodobne prejavili po
aplikacii druhej injekcie Almiralu. V kontexte zaverov uvedenych v predchadzajucom bode si dovoluje
poukazat aj na zavery rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie C-419/08 P, vo veci Trubowest Handel
a Makarov proti Rade a Komisii, podla ktorych ,je potrebné overit, & poskodena osoba ktora riskuje, Ze
sama bude musiet zna8at' Skodu, vynaloZzila ako uvedomeld osoba naleZitu starostlivost, aby zabranila
ujme alebo obmedzila jej rozsah. Pri€innd suvislost méze byt prerusend nedbanlivostou poskodene;j
osoby, kedZe jej konanie mbdze byt rozhodujucou pri¢inou ujmy.“ Pokial ide o ¢ast’ uplatneného naroku,
tykajucu sa nakladov na lie€enie, poukazuje na tu skutonost, Ze Zalobkyhou vynaloZzené naklady na
lie€Genie nemozno povazovat za ucelné. Prave titulom toho, Ze na celkovom nasledku na zdravi sa
svojim konanim podielala aj Zalobkyria, nemozno jej naklady na lieCenie povazovat za ucelné. Ak by
totiz umoznila aplikovat jej Hydrocortison 100 mg, je vysoko pravdepodobné, Ze zdravotné nasledky u
Zalobkyne by si nevyZzadovali dodato€né naklady na lie€enie. Aj napriek pravdepodobnosti neZiaducej
reakcii na v poradi druhu injekciu Almiralu, vykonala vSetky ukony lege artis, teda vykonala vSetky
zdravotné vykony na spravne uréenie choroby so zabezpefenim v€asnej a ucinnej lieCby s ciefom
uzdravenia Zalobkyne alebo zlepSenia stavu Zalobkyne pri zohfadneni su€asnych poznatkov lekarske;j
vedy. Tieto zavery potvrdzuju aj podané znaleckeé posudky. V zmysle Vyhlasky ministerstva zdravotnictva
a spravodlivosti, Statneho uradu socialneho zabezpedéenia a Ustrednej rady odborov &. 32/1965 Zb. o
odSkodnovani bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia § 7 ods. 1 sa vySka odSkodnenia za bolest
a za staZenie spolo€enského uplatnenia uréuje sumou 60,- Sk za jeden bod. Na uvedené nadvazuje §
7 ods. 2 vyhlasky, ktory uvadza, Ze celkovéa vyska odSkodnenia za bolest’ a za staZenie spolocenského
uplatnenia z jedného poskodenia na zdravi nesmie presiahnut sumu 240. 000.- Sk; z toho od3kodnenia
za bolest nesmie presiahnut sumu 72.000.- Sk. Suhrne tak mozno uplatnit maximalne odSkodnenie vo
vySke 240 000,- Sk za bolest a stazenie spologenského uplatnenia su¢asne. OdSkodnenie bolestného
smie byt maximalne vo vySke 72.000.- Sk. Ma za to, Zze uplatnend suma 2.000 000,- Sk za bolest’ a
staZenie spoloCenského uplatnenia su¢asne je v prikrom rozpore s uvedenym ustanovenim ¢. 7 ods.
2 vyhlasky. To plati aj napriek tomu, Ze si je vedoma moznosti danej v § 7 ods. 3 vyhlasky, ktory
ustanovuje moznost' v pripadoch hodnych osobitného zretela odSkodnenie za bolest a za stazenie
spolo¢enského uplatnenia primerane zvysit aj nad sumu podfa § 7 ods. 2. Navrhovana suma 2.000
000,- Sk vSak presahuje maximalnu moznu sumu o viac ako 8-nasobok. Naviac, v zmysle posudku
0 bolestnom a o stazeni spoloenského uplatnenia bola S8koda na zdravi u Zalobkyne ohodnotena
na 96,25 bodu za bolestné a 225 bodov za staZenie spolo¢enského uplatnenia. U Zalobkyne tak po
prepocte uvedenych bodov a Zalovanej sumy doslo k uplatneniu viac nez 103-nasobku toho, na ¢o
ma Zalobkyna v pripade uspechu narok v zmysle § 7 ods. 1 a 2 vyhladky. M4 za to, Ze uplatnend



suma 2.000 000,- Sk celkom jednoznaéne nenapina udel stanoveny v § 7 ods. 3 vyhlasky pri zvy$ovani
odSkodnenia na sumu podla § 7 ods. 2 vyhlasky. V pripade Zalobkyne nejde o pripad hodny osobitného
zretela, naviac navrhované zvySenie sumy na hranicu podla § 7 vyhlaSky nemozno povazovat za
primerané. Aj v zmysle podanych znaleckych posudkov jednoznaéne vyplyva, Ze na strane Zalobkyne sa
nejedna o taky pripad, ktory nemozno oznacit, za osobitného zretela hodny. Znalec v posudku €. 1/2010
odpovedal ,nasledkom poskodenia zdravia doslo k miernemu zhor3eniu kvality Zivota Zalobkyne®. V
pripade vo veci samej neboli naplnené vSetky znaky, potrebné na priznanie odskodnenia v zmysle § 421a
Obcianskeho zakonnika a vyhlasky. Ma za to, Ze z dokazovania vyplynulo, resp. sa nepodarilo odstranit
pochybnosti o neprerusenom a jednoznaénom kauzalnom nexe medzi Skodovou udalostou a Skodou
Zalobkyne. Naviac, ma za to, Ze konanim zalobkyne doS$lo k napIneniu predpokladov pre aplikaciu § 441
Obcianskeho zakonnika. Odmietnutie lieku, ktory by Skodlivé nasledky Almiralu zmiernil, ak nie celkom
odstranil, nesie sama Zalobkyrfia zodpovednost za neskor$ie nasledky, ktory utrpela. Je rovnako nazoru,
Ze uplatneny narok je v rozpore s mantinelmi pravnej Upravy pri priznanie odskodnenia bolestného a
stazenia spoloCenského uplatnenia, ktora bola v Ease vzniku 8kody platna. Uplatneny narok 2.000 000,-
Sk ak nie je priamo v rozpore s dobrymi mravmi, tak ho celkom jednoznaéne nemozno povazovat za
primerany. V pripade Zalobkyne sa rovnako nejedna o pripad hodny osobitného zretela. Nasledkom
pravdepodobného neZiaduceho u€inku v poradi druhej aplikacie Almiralu je ,len“ mierne zhor$enie
kvality Zivota. Zaroven je potrebné poukazat aj na tu skutoCnost, Ze si po€inala pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti Zalobkyni lege artis. Preto navrhuje, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol a
pre pripad, Ze sa sud nestotozni so zaverom a neddévodnosti podaného Zalobného navrhu, navrhuje, aby
sud priznal odSkodné za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia vo vyske ako vyplyva za posudku
o hodnoteni bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia.

30. Zalobkyfa v spore predlozila sikromny znalecky posudok &. 140/2016 znaleckej organizécie v
odbore Zdravotnictvo a farmacia, Institutu foreznych medicinskych expertiz s.r.o., Bozeny Némcovej 8,
811 04 Bratislava zo diha 10.6.2016.

V zmysle znaleckého posudku navrh hodnotenia bolestného za poSkodenie zdravia zo dna 11.12.2003
spracovany podla vyhlasky €. 32/1965 Zb. o odSkodriovani bolesti a staZenia spolo&enského uplatnenia
a jej novelizacii (platnych v ¢ase Skodovej udalosti), podla predloZzenej zdravotnej dokumentécie je:
podla polozky &. 243c - nekréza kozZe a podkozia lavej glutealnej oblasti ( 11-90 cm/2), 55 zvySeny o
100 %, body spolu 110 (chirurgicky zakrok v celkovej anestéze dfia 9.1.2004, infekcia, hnacky, hojenie
per secundam, prolongovana rehabilitacia), polozka €. 239 - rozsiahlejSia incizia znizena na 3, body
spolu 26,25 (dve incizie dfa 29.12, redrenaz diha 30.12.2003), poloZka ¢&. 239 - rozsiahlejSia incizia
znizena o 3, body spolu 26,25 zvySené o 100 %, body spolu 52,5 (chirurgicky zakrok v celkovej anestéze
dria 14.1.2004, infekcia, hnacky, hojenie per secundam, komplikovana extrakcia stehov), celkovy pocet
bodov 188,75.

V zmysle znaleckého posudku navrh hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia, ktoré je v pri€innej
suvislosti s poSkodenim zdravia zo dfia 11.12.2003, spracovany podla vyhlasky &. 32/1965 Zb. o
odSkodnovani bolesti a stazenia spolo€enského uplatnenia a je novelizacii (platnych v ¢ase Skodovej
udalosti) je: polozka €. 252 - vazne duSevné poruchy po inych tazkych poraneniach okrem poranenia
hlavy znizena o 1, body 50, polozka €. 254 - taZkosti po tazkych zraneniach inych &asti tela bez blizSieho
objektivneho nalezu, body spolu 150, 426a - pourazova atrofia svalstva dolnej kon&atiny na stehne pri
neobmedzenom rozsahu pohybu v kibe zniZzena o 1, body 25, polozka &. 431c - keloidné jazvy po
poraneniach, popaleninach alebo po operacnych zakrokoch podla lokalizacie u Zeny v rozsahu 30 cm2
az 250 cm2 povrchu tela zniZzena na 1, body 50, celkovy pocet bodov 275.

Znalecka organizacia spracovala navrh bodového hodnotenia za poskodenie zdravia aj podla zakona
€. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia a o
zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom
poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani
rezortnych odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poisteni v zneni neskorsich predpisov,
podla predloZenej dokumentacie a urcila podla polozky €. 243c4 nekrdza koZe podkozia lavej glutealne;j
oblasti v rozsahu od 51 do 100 cm2 povrchu tela zvySena o 100%, spolu 80 bodov (chirurgicky zakrok
v celkovej anestéze diia 9.1.2004, infekcia, hnacky, hojenie per secundam, prolongovana rehabilitacia),
polozka €. 239 - rozsiahlejSia incizia 35 bodov (dve incizie dfa 29.12., redrenaz dna 30.12.2003),
polozka &. 239 - rozsiahlej$ia incizia zvySena o 100 %, spolu 70 bodov (chirurgicky zakrok v celkove;j
anestéze dfia 14.1.2004, infekcia, hnacky, hojenie per secundam, komplikovana extrakcia stehov),
spolu 185 bodov. Navrh bodového hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia, ktoré je v pri¢innej
suvislosti s poskodenim zdravia zo drfia 11.12.2003 spracovany a vydany podla zakona &. 437/2004



Z.z. podfa znaleckého vySetrenia znalecka organizacia stanovila ako poloZka &. 254 - vadZne duevné
poruchy po inych tazkych poraneniach okrem poranenia hlavy zvySena o 40%, bodov 182, polozka &.
256 - taZkosti po tazkych zraneniach inych €asti tela bez blizSieho objektivneho nalezu zvySena o 40%,
bodov 280, polozZka €. 428a - pourazova atrofia svalstva dolnej kon€atiny na stehne pri neobmedzenom
rozsahu pohybu v kibe zvysena o0 40 %, spolu bodov 70, polozka &. 433b - keloidné jazvy po poraneniach,
popaleninach alebo po operaénych zakrokoch podla lokalizacie 31 50 cm2 po povrchu tela zvy$ena 0 40
%, bodov spolu 168, teda celkovy pocet bodov 700. V znaleckom posudku znalecka organizacia uviedla,
Ze bolestné bolo mozné komplexne zhodnotit' prvykrat diia 13.9.2004 a stav k hodnoteniu stazenia
spoloCenského uplatnenia bolo mozné ustalit k mesiacu oktdber 2005.

31. Zalobkyfia v podani zo dha 3.5.2017 okrem iného uviedla, Ze pravna Uprava vztahujuca sa
na posudzovany pripad, t.j. vyhl. €. 32/1965 Zb. zdbérazfuje, Z2e pourazovy nasledok pri stazeni
spolo¢enského uplatnenia sa ma pomerovat aj s ohfadom na ~SpoloCenské potreby*
poskodeného a aj s prihliadnutim na jeho ,spoloCenské ulohy®. Pravna Uprava tymito predpokladmi
vyslovne rozumie najma moznost uplatnit sa v rodinnom, politickom, kultirnom a $portovom Zivote
a moznost volby povolania a dalSieho sebavzdelavania; dalej sa prihliada aj na to, ¢i ide o muza
alebo Zenu a pri odstranitefnosti trvalych nasledkov aj na upozornenie lekara (§ 6 ods. 2 vyhlasky
€. 32/19657Zb.). V zmysle ustanovenie § 7 ods. 3 vyhlasky ma na tieto okolnosti prihliadat’ aj sud pri
mimoriadnom zvySovani zakladného ohodnotenia. Vypocet hfadisk pri uréeni odSkodnenia za stazenie
spoloCenského uplatnenia je pritom len demonstrativny, a preto nie je vyluéené prihliadat aj k inym
hladiskam. Sud pre poskytnutie primeraného odSkodnenia vychadza zasadne z porovnavania aktivit
a spbsobu Zivota poskodeného pred poSkodenim zdravia a stavom, ktory u neho nastal v dosledku
poskodenia, resp. z toho, aka je su€asna kvalita Zivota v porovnani so Zivotom, ktory poskodenym
viedol pred poskodenim Zivota. Z dostupnych poznatkov je zrejmé, Ze sudna prax ma schopnost
vyznamnym spbésobom dotvarat zakonné pravidla regulujuce odsSkodfiovanie nemajetkovej ujmy, a
to nielen pri tzv. otvorenych normach, ktoré svojim znenim poskytuju priestor na volnu Uvahu sudu,
ako to je v pripade ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky &. 32/1965 Zb.. V jednom pripade Najvyssi sud
Slovenskej republiky prijal tézu, Ze bolest nie je len pojmom lekarskym, ked stanovil, Ze odSkodnenie
za bolest’ sa opiera aj o zistenie sudu a neur€uje sa len zakladné skumanie tych skuto&nosti, ktoré
sa opieraju iba o odborné zavery. Podfa sudu ,bolest sice pravo nedefinuje a je to pojem, ktory
mozno posudit z lekarskeho hladiska, nepochybne okrem bolesti sposobenej poSkodenim na zdravi,
jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov, sa povaZuje i stazenie zdravotnej pohody, ako
su zavazné psychické zmeny, poruchy nervového Ustrojenstva, stavy unavy, zavraty alebo iné fyzické
Utrapy a starosti z obmedzenia pohybu alebo bezvladnosti“. Sudmi sa tiez akceptovalo, Ze pre zvySenie
zakladného bodového hodnotenia bolesti a teda uréenia, ¢i ide o pripad hodnych osobitného zretela, nie
je podstatnym, &i lekar vyuzil moznost' zvysit bodové ohodnotenie. Pri posudzovani tazkych a fudskych
citlivych pripadov od$kodriovania bolesti a stazenia spoloenského uplatnenia treba vSeobecnému sudu
prenechat priestor na ivahu o tom, ako (v akom rozsahu) bude pri zvySeni odSkodnenia postupovat. Od
sudu sa oakava, ze bude spravne interpretovat' institut nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
v celom jeho rozsahu, Ze prihliadne na judikaturu, ktord bola okolo neho vytvorena a tiez, Ze bude
vhimat spolo€ensku realitu. V podani zo diia 25.9.2017 Zalobkyha doplnila, Ze po&as hospitalizacie u
pravnej predchodkyne Zalovanej dfia 11.12.2003, sluZzbukonajuca sestra Zalovanej jej podala liek Almiral
(pichla jej injekciu proti bolesti do sedacieho svalu). Nasledkom podania lieku bolo poSkodenie zdravia,
ktoré si vyZiadalo jej hospitalizaciu a opakované operacie. Nasledky poskodenia zdravia pretrvavaju
u nej dodnes. Pravna predchodkyha Zalovanej v spore nepoprela, Ze jej vznikla Skoda v suvislosti s
podanim lieku Almiral injek&nym spdsobom. Zodpovednost za vznik Skody vSak odmietla s poukazom,
Ze u nej doslo k nepredvidatelnej regionalnej toxickej reakcii na podany liek, resp. Ze Skoda, ktora jej
vznikla, nebola spdsobena okolnostami, ktoré mali pédvod v povahe pristroja alebo inej veci, ktoré boli
pouZzité pri poskytovani zdravotnej starostlivosti zo strany pravnej predchodkyne Zalovanej. M4 za to,
Ze zodpovednost pravnej predchodkyne Zalovanej za Skodu podla ust. § 421a Obcianskeho zakonnika
je objektivna, pricom ide o absolutnu objektivhu zodpovednost, kde zakon nepripusta Ziaden liberaény
dovod. Vyplyva to z druhej vety odseku 1 uvedeného ustanovenia, podfa ktorej tejto zodpovednosti
sa zodpovednostny subjekt nemdze zbavit. Subjektom zodpovednosti podla ust. §421a Obcianskeho
zakonnika je kazdy, kto plni urgity zavazok, pri plneni ktorého boli pouzité urcité pristroje alebo iné veci
v tomto pripade podanie lieku Almiral injekénym spésobom, pokial Skoda bola spésobenéa okolnostami,
ktoré maju pdvod v povahe pristroja alebo inej veci, ktoré sa pouzili. Z hfadiska vzniku tejto absolutne;j
objektivnej zodpovednosti sa vyZaduje, aby existovala pri€inna suvislost medzi pouzitim urcitych
pristrojov alebo inych veci pri plneni zavazku, najma medzi okolnostami, ktoré maju pévod v povahe



pristroja alebo inej veci, ktoré boli pouZité pri plneni zavazku, a Skodou, ktora bola tymito okolnostami
spbsobena. V ustanoveni odseku 2 je vyslovne upravené, konkrétne na ktoré sluzby treba odsek 1
aplikovat. Ide o zdravotnicke, socialne, veterinarne a iné biologické sluzby, pri poskytovani ktorych sa
Casto pouzivaju rézne pristroje a veci. Zodpovednostny subjekt, pravna predchodkyna Zalovanej, vtomto
pripade zodpoveda za Skodu podfa ust. § 421a Obc&ianskeho zakonnika, nakol'ko injek&né podanie lieku
vyvolalo ucinok, ku ktorému vSeobecne nedochadza (podla tvrdenia pravnej predchodkyne Zalovanej
~nepredvidatelna regionalna toxicka reakcia. Znaleckym posudkom €. 1/2010, zo dfia 18.02.2010, ktory
vypracoval MUDr. V., znalec v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvia Chirurgia a Traumatolégia
bolo ustalené, Ze medzi podanim lieku Almiral a poSkodenim jej zdravia je pri€inna suvislost. Taktiez
bolo predmetnym znaleckym posudkom ustalené, Ze u nej nastala reakcia, aka je popisovana medzi
neZiaducimi uc¢inkami lieku Almiral. Rovnaké zavery vyplynuli aj zo Znaleckého posudku ¢&. 8/2011, zo
dna 21.08.2011, ktory vypracoval MUDr. A., znalec v odbore Zdravotnictvo a farmécia, odvetvia Chirurgia
a Traumatoldgia. Podmienky priznania a poskytovania nahrady za bolest a nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia upravuje s u&innostou od 01.08.2004 zakon €. 437/2004 Z.z. o nahrade za
bolest a o ndhrade za stazenie spoloenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia
VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych
zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov. Podla ust. § 11 ods. 1 citovaného zékona sa na
bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia v désledku Urazu a iného poskodenia na zdravi, ktoré bolo
spOsobené pred nadobudnutim uginnosti tohto zakona, a ak ide o chorobu z povolania z takej choroby,
ktora bola zistena pred tymto dfiom, vztahuju doterajSie predpisy. Zakon €. 437/2004 Z.z. ustanovenim §
12 zrusil vyhlasku Ministerstiev zdravotnictva a spravodlivosti, Statneho dradu socialneho zabezpe&enia
a Ustrednej rady odborov &. 32/1965 Zb. o od$kodriovani bolesti a staZenia spolo&enského uplatnenia
v zneni neskorSich predpisov. VySka odSkodnenia za bolest a za staZenie spolo¢enského uplatnenia
sa podla § 7 ods. 1 vyhl. & 32/1965 Zb. uruje sumou 60 Sk za jeden bod. Znaleckym posudkom ¢&.
140/2016, zo dia 10.06.2016, ktory vypracovala forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz
s.r.o0., znalecka organizéacia v odbore Zdravotnictvo a farmacia, so sidlom BoZzeny Nemcovej 8, 811 04
Bratislava, bolo hodnotenie bolestného a staZenia spolo€enského uplatnenia vypracované, vzhladom
na datum poskodenia zdravia 11.12.2003 a datum ustalenia zdravotného stavu bolestné bolo mozné
komplexne zhodnotit prvykrat dha 13.09.2004, stav bol k hodnoteniu stazenia spolo&enského uplatnenia
ustaleny k mesiacu oktdber 2005 podla vyhl. €. 32/1965 Zb. a aj podla zak. €. 437/2004 Z.z. Navrh
hodnotenia bolestného za poskodenie zdravia zo dia 11.12.2003, spracovany podla vyhl. €. 32/1965
Zb., je v celkovom pocte bodov 188,75. Navrh hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia, ktoré je
v pri¢innej suvislosti s poSkodenim zdravia zo dfia 11.12.2003, spracovany podla vyhl. &. 32/1965 Zb.,
je v celkovom pocte bodov 275. Navrh bodového bolestného za poskodenie zdravia zo dia 11.12.2003,
spracovany a vydany podla zak. ¢. 437/2004 Z.z., je v celkovom poc&te bodov 185. Navrh bodového
hodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia, ktoré je v pri€innej suvislosti s poSkodenim zdravia zo
dna 11.12.2003, spracovany a vydany podfa zak. €. 437/2004 Z.z., je v celkovom pocte bodov 700.
Celkova vyska odSkodnenia za bolest’ a za stazenie spoloCenského uplatnenia z jedného poskodenia
na zdravi nesmie v zmysle ust. § 7 ods. 2 vyhl. &. 32/1965 Zb. presiahnut sumu 240 000 Sk; z toho
odSkodnenie za bolest’ nesmie presiahnut sumu 72 000 Sk. V pripadoch hodnych osobitného zretela
vSak mdze sud odSkodnenie za bolest' a za stazenie spolo¢enského uplatnenia primerane zvysit, a to i
nad sumu ustanovenu v § 7 ods. 1a 2 (§ 7 ods. 3 vyhl. & 32/1965 Zb.). Pravna Uprava vztahujica sa na
posudzovany pripad, vyhl. €. 32/1965 Zb. zdbrazriuje, Ze pourazovy nasledok pri stazeni spolo¢enského
uplatnenia sa ma pomenovat’ aj s ohfadom na "spolo&enské potreby" poSkodeného a aj s prihliadnutim
na jeho "spolo¢enské ulohy". Pravna Uprava tymito predpokladmi vyslovne rozumie najma moznost
uplatnit’ sa v rodinnom, politickom, kultirnom a Sportovom Zivote a moznost' volby povolania a dalSieho
sebavzdelavania; dalej sa prihliada aj na to, ¢&i ide o muza alebo Zzenu a pri odstranitelnosti trvalych
nasledkov aj na upozornenie lekara. V zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 cit. vyhl. ma na tieto okolnosti
prihliadat aj sud pri mimoriadnom zvySovani zakladného ohodnotenia. Vypoc¢et hladisk pri uréeni
odskodnenia za staZenie spolo¢enského uplatnenia je pritom len demonstrativny, a preto nie je vylucené
prihliadat’ aj k inym hladiskam. Sud pre poskytnutie primeraného odSkodnenia vychadza zasadne z
porovnavania aktivit a spdsobu Zivota poskodeného pred poskodenim zdravia a stavom, ktory u neho
nastal v désledku poSkodenia, resp. z toho, aka je suasna kvalita Zivota v porovnani so Zivotom,
ktory poSkodeny viedol pred podkodenim zdravia. Vykonanym dokazovanim vysluchom resp. ¢estnymi
prehlaseniami svedkov Ing. V., MUDr. V. Mgr. V., Ing. Q., I. a dnes aj MUDr. |. sa preukazalo, aké mala
predpoklady pre svoje uplatnenie v Zivote a v spolo€nosti pred vznikom Skody, a aké predpoklady ma po
poskodeni zdravia. Z porovnania tychto predpokladov je mozné vyvodit zaver, Ze moznosti uplatnenia



sa v jej zivote a v spolognosti boli v znaénej miere poskodenim jej zdravia zuzené, taktieZz dosSlo k
obmedzeniu jej u€asti na plnom osobnom a rodinnom, spolo¢enskom, politickom, kultirnom a Sportovom
Zivote, k staZzeniu a aj znemozneniu vykonu povolania, ako aj moznosti dalSieho sebavzdelavania. K
otazke dévodnosti vydky Zalobou uplatneného naroku na nahradu bolestného a stazenia spolocenského
uplatnenia a k otazke pomeru Uspechu vo veci vo vztahu k nahrade trov konania sa podfa nej ziada
uviest, Ze pri uplatneni naroku na zvysenie nahrady podla ust. § 7 ods. 3 vyhl. €. 32/1965 Zb. musela
v Zalobe navrhu uviest pozadovanu vysku. Z povahy tohto naroku v8ak vyplyva, Ze presné stanovenie
vysky plnenia je zavislé vZdy od Uvahy sudu. Bude preto spravodlivé, aby az sudom priznana vyska
plnenia nie fou v Zalobe uplatnena bola brana za zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania vratane
tarifnej hodnoty pre urlenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, lebo az
vtedy bude znama hodnota sporu. Naviac ak v takejto veci ma rozhodnutie sidu povahu konstitutivneho
rozhodnutia a ona ako poskodena na zdravi nemala ini moznost, len domahat sa priznania nahrady
a jej zvySenia podanim Zaloby na sud.

32. Podfa ust. § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

33. Podla ust. § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali
predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na
konania zacaté predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat’ ustanovenia
tohto zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej
koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

34. Podla ust. § 470 ods. 3 Civilného sporového poriadku na lehoty, ktoré dfiom nadobudnutia G€innosti
tohto zakona neuplynuli, sa pouziju ustanovenia tohto zakona; ak v8ak zakon doteraz ustanovoval lehotu
dih&iu, uplynie lehota az v tomto neskorSom Case.

35. Podfa ust. § 470 ods. 4 Civilného sporového poriadku konanie zadaté do 30. juna 2016 na vecne,
miestne, kauzalne a funkéne prislusnom sude podla predpisov uginnych do 30. juna 2016 dokon¢i sud,
na ktorom sa konanie zacalo.

36. Podra Clanku 8 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku strany sporu st povinné oznagit
skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi a to v sulade
principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

37. Podla ust. § 421a ods. 1 Obclianskeho zakonnika kazdy zodpoveda aj za Skodu spdsobenu
okolnostami, ktoré maju pévod v povahe pristroja alebo inej veci, ktoré sa pri plneni zavazku pouzili.
Tejto zodpovednosti sa nembze zbavit'.

38. Podla ust. § 421a ods. 2 Obcianskeho zakonnika zodpovednost podla odseku 1 sa vztahuje aj na
poskytovanie zdravotnickych, socialnych, veterinarnych a inych biologickych sluZieb.

39. Podla ust. § 444 Obcianskeho zakonnika pri $kode na zdravi sa jednorazove odskodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

40. Podla ust. § 1 vyhlasky &. 32/1965 Zb. ministerstiev zdravotnictva a spravodlivosti, Statneho uradu
socialneho zabezpedenia a Ustrednej rady odborov o od$kodfiovani bolesti a stazenia spologenského
uplatnenia platnej a u€innej do 31.7.2004 bolesti a staZzenie spolo¢enského uplatnenia spésobené
urazom, chorobou z povolania alebo inym podkodenim na zdravi sa odSkodriuju jednorazove.

41. Podfa ust. § 2 ods. 1 citovanej vyhlasky od8kodnenie za bolest sa poskytuje za bolesti spdsobené
poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov, a to podla zasad a sadzieb
ustanovenych v prilohe tejto vyhlasky. OdSkodnenie za bolest musi byt primerané povahe poskodenia
na zdravi a priebehu lieCenia.

42. Podla prilohy vyhlasky za bolesti podfa § 2 ods. 1 vyhladky sa povazuje i stazenie zdravotnej
pohody, ako su zavazné psychické zmeny, poruchy nervového Ustrojenstva, stavy unavy, zavraty alebo
iné fyzické utrapy a strasti z obmedzenia pohybu alebo bezvladnosti.



43. Podla ust. § 4 ods. 1 citovanej vyhlasky staZenie spoloenského uplatnenia sa odSkodhuje, ak
poskodenie na zdravi ma preukazatefne nepriaznivé désledky pre Zivotné ukony poskodeného, pre
uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spoloCenskych uloh.
OdSkodnenie za staZzenie spolotenského uplatnenia musi byt primerané povahe nasledkov a ich
predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v
Zivote a spolo¢nosti.

44. Podla ust. § 5 ods. 2 citovanej vyhlasky ak spologenské uplatnenie ob&ana bolo uz obmedzené
predchadzajucimi zmenami zdravotného stavu, hodnotia sa iba nésledky, ktoré vznikli v désledku
posudzovaného poskodenia na zdravi, pripadne viedli k podstatnému zhordeniu predchadzajucich
zmien zdravotného stavu. Ak bol poskodeny pre skorSie staZzenie spoloCenského uplatnenia uz
odSkodneny a ak sa odSkodfiuje nastavSie zhor3enie pévodného poskodenia na zdravi, ktoré sa
nepredpokladalo pri povodnom hodnoteni, odpocita sa mu zo sumy, ktora by zodpovedala jeho
terajSiemu stavu (§ 6 ods. 2), suma pbvodne z tohto dévodu priznana.

45. Podla ust. § 6 ods. 1, 2 citovanej vyhlasky pri odSkodhovani stazenia spoloCenského uplatnenia
sa vychadza zo zakladného poctu bodov, ktorym bolo toto staZenie ohodnotené v lekarskom
posudku. Suma zodpovedajica zakladnému poctu bodov zistenému lekdrom sa primerane zvysi az na
dvojnasobok podla predpokladov, ktoré poSkodeny vo veku, v ktorom bol poSkodeny na zdravi, mal pre
uplatnenie v Zivote a v spolo¢nosti a ktoré su v dbsledku podkodenia obmedzené alebo stratené. Tymito
predpokladmi sa rozumie najma moznost uplatnit sa v rodinnom, politickom, kultdrnom a Sportovom
Zivote a moznost volby povolania a dalSieho sebavzdelavania; pritom sa prihliada na to, &i ide o muza
alebo Zenu a pri odstranitelnosti trvalych nasledkov aj na upozornenie lekara podra § 10.

46. Podla ust. § 7 ods. 1, 2, 3 citovanej vyhlasky vyska odSkodnenia za bolest a za staZenie
spoloenského uplatnenia sa ur€uje sumou 60 Sk za jeden bod. Celkova vyska odSkodnenia za bolest a
za stazenie spolo¢enského uplatnenia z jedného poSkodenia na zdravi nesmie presiahnut sumu 240 000
Sk; z toho odSkodnenie za bolest nesmie presiahnut sumu 72 000 Sk. V pripadoch hodnych osobitného
zretela m6Ze sud odSkodnenie za bolest a za staZenie spolo¢enského uplatnenia primerane zvysit, a
to i nad sumu ustanovenu v odsekoch 1 a 2.

47. Zakon ¢&. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia
a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom
poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obgianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich
predpisov ucinny odo dna 1.8.2014 upravuje podmienky priznania a poskytovania nahrady za bolest a
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia, vydavanie lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni
spolo¢enského uplatnenia, ako aj zasady na hodnotenie bolesti a zasady na hodnotenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia (ust. § 1 citovaného zakona).

48. Podla ust. § 11 ods. 1 citovaného zakona na bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia v désledku
Urazu a iného poskodenia na zdravi, ktoré bolo spdsobené pred nadobudnutim U&innosti tohto zakona, a
ak ide o chorobu z povolania z takej choroby, ktora bola zistena pred tymto dfiom, sa vztahuju doterajsie
predpisy.

49. Podra &l. 40 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na ochranu zdravia.

50. Podla ust. § 1 zakona €. 277/1994 Z.z. o zdravotnej starostlivosti v zneni u¢innom do 30. 04. 2004
tento zakon upravuje poskytovanie zdravotnej starostlivosti, jej organizaciu, prava a povinnosti fyzickych
osbb a pravnickych osbb pri zabezpefovani tejto starostlivosti.

51. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 277/1994 Z.z. zdravotna starostlivost je starostlivost o ochranu,
zachovanie a navratenie zdravia fyzickej osoby, ktort poskytuje zdravotnicky pracovnik; poskytuje sa
v zdravi, v chorobe, v tehotenstve, pri pérode a Sestonedeli. Zdravotna starostlivost’ zahffia prevenciu,
diagnostiku a lie€bu vratane rehabilitacie, oSetrovatel'sku starostlivost a pdrodnu asistenciu, zachrannu
zdravotnu sluzbu a osobitni zdravotnu starostlivost; poskytuje sa formou ambulantnej zdravotnej
starostlivosti a formou ustavnej zdravotnej starostlivosti.



52. Podla ust. § 4 zakona €. 277/1994 Z.z. kazdy ma pravo na poskytovanie zdravotnej starostlivosti
vratane liekov, zdravotnickych pomécok a dietetickych potravin na osobitné medicinske ucely. Zdravotnu
starostlivost’ poskytuju zdravotnicke zariadenia v sulade so su¢asnymi dostupnymi poznatkami lekarskej
vedy a inymi biomedicinskymi vedami.

53. Podla ust. § 6 ods. 1 veta prva zdkona €. 277/1994 Z.z. osoba, ktorej sa poskytuje zdravotna
starostlivost, ma pravo na starostlivost podfa druhu a stupfia zdravotného postihnutia.

54. Podla ust. § 6 ods. 2 zakona &. 277/1994 Z.z. pri poskytovani zdravotnickej starostlivosti ma osoba
vocéi zdravotnickym pracovnikom a inym odbornym pracovnikom v zdravotnictve pravo na

a) reSpektovanie svojej telesnej a psychickej integrity,

b) nalezité pou€enie najma o povahe ochorenia, potrebnych zdravotnych vykonoch, o mozZnosti rizika
a zdravotnej progndze,

¢) odmietnutie podrobit’ sa zdravotnej starostlivosti s vynimkou pripadov, ked podfa tohto zakona mozno
poskytnut’ zdravotnu starostlivost’ bez suhlasu pacienta alebo jeho zakonného zastupcu,

d) rozhodnutie o svojej U¢asti na vyu€be a overovani novych medicinskych poznatkov a metdd,

e) zachovanie mi€anlivosti o vSetkych udajoch takajucich sa jej zdravotného stavu, o skutonostiach
suvisiacich s jej zdravotnym stavom, ak v pripadoch ustanovenych zdkonom nie je zdravotnicky
pracovnik alebo iny odborny pracovnik zbaveny tejto mi¢anlivosti,

f) zmiernenie utrpenia v sulade so su€asnym stavom lekarskych a biomedicinskych vied, na humannu
starostlivost a na eticky a dostojny pristup zdravotnickych pracovnikov, ako aj inych odbornych
pracovnikov v zdravotnictve.

55. Podla ust. § 13 ods. 1 zakona &. 277/1994 lieCebné a vySetrovacie ukony sa vykonavaju so suhlasom
pacienta.

56. Podla ust. § 26 ods. 1 pism. a) zakona &. 277/1994 Z.z. zdravotnicke zariadenie je povinné
poskytovat zdravotnu starostlivost podla ustanoveni tohto zakona.

57. Podla ust. § 55 ods. 1 zakona €. 277/1994 Z.z. poslanim zdravotnickeho pracovnika je vykonavat
zdravotnicke povolanie svedomito, stato€ne, s hibokym ludskym vztahom k €loveku, v sulade s pravnymi
predpismi, s dostupnymi poznatkami v oblasti lekarskej vedy a biomedicinskych vied a s prihliadnutim
na technické a vecné vybavenie zdravotnickeho zariadenia, v ktorom poskytuje zdravotnu starostlivost.

58. Podla Charty prav pacienta v Slovenskej republike kazdy ma mat pravo na pristup k takému
Standardu zdravotnej starostlivosti, ktory je v sulade s pravnymi predpismi platnymi v Slovenskej
republike a so su¢asnym stavom lekarskej vedy. Pravo na zodpovedajucu kvalitu zdravotnej starostlivosti
znamena, Ze praca zdravotnickych pracovnikov musi byt na vysokej profesionalnej urovni.

59. Podla Cl. 1 Charty kazdy ma pravo, aby sa jeho zakladné ludské prava a slobody pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti reSpektovali.

60. Podla Cl. 3 bod 1. Charty pacient méa pravo byt jemu zrozumitelnym spésobom informovany o svojom
zdravotnom stave, vratane povahy ochorenia a potrebnych zdravotnych vykonoch, na poziadanie aj
pisomnou formou.

61. Podla Cl. 4 body 1., 2., 3. a 4. Charty informovany suhlas pacienta je podmienkou kazdého
vySetrovacieho a lie€ebného vykonu. Pacient ma pravo odmietnut alebo prerusit zdravotny vykon s
vynimkou pripadov ustanovenych platnymi predpismi. Ak sa suhlas pacienta neda ziskat a zdravotny
vykon je nevyhnutny a neodkladny, mozno tento vykon urobit aj bez suhlasu.

62. Podla Cl. 7 bod 2. Charty po prijati do zdravotnickeho zariadenia sa vy$etrenie, liegba a pripadny
pobyt pacienta v zdravotnickom zariadeni uskuto€niuju v sulade so zasadami prava na fudsku déstojnost’
a na zachovanie intimity pacienta. Zdravotné vykony sa zo strany zdravotnickych pracovnikov poskytuju
v sulade so zadsadami etického a ddstojného pristupu.



63. V prvom rade bolo potrebné ustalit, i Zalobkyriou oznadena pravna predchodkyha Zalovanej nesie
podla prisluSnych ustanoveni (§ 421a Obcianskeho zakonnika ) zodpovednost za Skodu spdsobenu na
zdravi Zalobkyne resp. i su u nej naplnené vSetky zakonné predpoklady pre vznik takejto zodpovednosti.

64. Zodpovednost za Skodu podfa ust. § 421a je podobne ako zodpovednost za Skodu podla § 421
objektivna. Na rozdiel od ust. § 421 v pripade zodpovednosti za Skodu podla § 421a ide o absolutnu
objektivnu zodpovednost, to znamena, Ze zakon nepripusta Ziaden liberacny dévod. Vyplyva to z druhej
vety odseku 1, podla ktorej tejto zodpovednosti sa zodpovednostny subjekt nembze zbavit'.

65. Subjektom zodpovednosti podla tohto ustanovenia je kazdy, kto pini urcity zavazok, pri plneni
ktorého boli pouzité urcité pristroje alebo iné veci, pokial Skoda bola spésobena okolnostami, ktoré
maju pévod v povahe pristroja alebo inej veci, ktoré sa pouZili. KedZze zakon hovori o kazdom, treba
toto ustanovenie aplikovat tak na fyzické osoby, ako aj na pravnické osoby, ktoré pri plneni zavazku
pouzivaju pristroje alebo veci. Z hladiska vzniku tejto absolutnej objektivnej zodpovednosti sa vyzaduije,
aby existovala pri¢inna suvislost medzi pouzitim urcitych pristrojov alebo inych veci pri plneni zavazku,
najma medzi okolnostami, ktoré maju pévod v povahe pristroja alebo inej veci, ktoré boli pouzité pri
plneni zavazku, a Skodou, ktora bola tymito okolnostami spGsobena. V ustanoveni odseku 2 sa vyslovne
upravuje, konkrétne na ktoré sluzby treba odsek 1 aplikovat. Ide o zdravotnicke, socialne, veterinarne
a iné biologické sluzby, pri poskytovani ktorych sa ¢asto pouzivaju rézne pristroje a veci.

66. Predpokladom naroku Zalobkyne je zistenie, Ze sa u Zalobkyne vyvinula nekréza koZe a podkozia
I. gluteélnej oblasti v pri€innej suvislosti s aplikaciou lieku Almiral v zdravotnickom zariadeni pravnej
predchodkyne Zalovanej. O objektivnu zodpovednost zdravotnickeho zariadenia (pravnej predchodkyne
Zalovanej) ide vtedy, ak k ochoreniu Zalobkyne doslo v désledku aplikacie Almiralu injekénym spdsobom
pri lekarskom zakroku (v danom pripade nie je dblezité, €i zakrok bol urobeny v tom Case lege artis, ale
to &i v dosledku tohto zakroku doslo k poSkodeniu zdravia Zalobkyne).

67. Sud pri preukazovani pri¢innej suvislosti medzi ochorenim Zalobkyne a pouzitim pristroja pravnej
predchodkyne Zalovanej (aplikacia injekcie Almiral) vychadzal z vysledkov znaleckého dokazovania, z
ktorych je zrejmé, Ze medzi podanim lieku Almiral a poSkodenim zdravia Zalobkyne je priinna suvislost
(Cl. 142, €&l. 205 spisu).

68. V danom pripade sa pravna predchodkyrna zalovanej v spore branila tym, Zze Zalobkyha nedala
svoj suhlas na liecbu liekom Hydrocortison 100mg, a sama tak svojim konanim prispela k negativnym
nasledkom, ktoré sa pravdepodobne prejavili po aplikécii druhej injekcie Almiralu. Zalobkyia naopak v
spore dovodila tym, Ze nebola poucena o tom, aké lieky bude po€as hospitalizacie uzivat, a tiez nebola
poucena o ich pripadnych neziaducich G&inkoch. Tuto skutonost potvrdila aj svedkyria MUDr. Z.,
oSetrujuca lekarka Zalobkyne, ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze nepovaZovala za nevyhnutné poudit
Zalobkyfiu o moznych negativnych reakciach pri aplikacii lieku Almiral, kedZe to odporucil neurolég
Zalobkyne. Svedok MUDr. Z., lekéar interného oddelenia pravnej predchodkyne Zalovanej, sa nepamatal,
Ze by poskytol Zalobkyni poucenie o postupe lie€by, potom ¢o sa u nej prejavila reakcia na podany liek
Almiral. Uviedol tiez, Ze vébec nebol informovany o skuto€nosti, Ze by nim naordinovana antialergicka
lie€ba nebola vébec realizovana.

69. Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze k neziaducej reakcii u Zzalobkyne doslo diia 11.12.2003 pri
podani v poradi druhej injekcie Almiral pred rannou vizitou, pri€¢om Zalobkyni bola pri zaznamenani
reakcie po podani lieku ordinovana lie¢ba Dithiadenom a lokalne Burrowovou mastou a studenymi
obkladmi na postihnuté miesto. Az nasledne pri ve€ernej vizite z dévodu zvacsenia lokalneho rozsahu
reakcie na podany liek Almiral, bol Zalobkyni ordinovany Hydrocortison 100 mg. intravendzne, ktoru
mala podfa tvrdeni pravnej predchodkyne Zalovanej Zalobkynia odmietnut. Aj v tomto pripade Zalobkyha
poukéazala na to, Ze nebola vobec informovana, aky liek jej idu aplikovat' a uviedla, Ze ,sestriCka mi len
oznamila, Ze mi pichnu injekciu®. Ani v znaleckych posudkoch v nalezovej ¢asti tykajucich sa vypisov zo
zdravotnej dokumentacie Zalobkyne sa nenachadza zmienka o tom, Ze by zdravotnicky personal pravnej
predchodkyne Zalovanej predpisanym spdsobom poudil Zalobkyfiu o moznych neziaducich ucinkoch
aplikovanych liekov, resp. Ze by bola pou€ena o tom, Ze na zmiernenie priznakov jej bude podany
Hydrocortison 100 mg. Takyto dékaz neprodukovala v spore ani pravna predchodkyra Zalovanej. Ak
podla Cl. 4 body 1., 2., 3. a 4. Charty prav pacienta v Slovenskej republike informovany suhlas pacienta
je podmienkou kazdého vysSetrovacieho a lie€ebného vykonu, tak v tomto pripade mozno konstatovat,



Ze doSlo k poruSeniu prav Zalobkyne byt zrozumitelnym sp&sobom informovana o svojom zdravotnom
stave a potrebnych zdravotnych vykonoch.

70. Sud tiez poznamenava, Ze na zaloZenie zodpovednosti pravnej predchodkyne Zalovanej v sulade
s ust. § 421a Obdianskeho zakonnika a pre zaver, ¢i ma Skoda pdvod v povahe pouZzitého pristroja &i
veci, nie je vyznamné, €i ide o dosledky rizika, ktoré je s pouzitim takéhoto pristroja, i veci spojené. Nie
je rozhodujuce, €i Skodlivé ucinky (neziaduce Uc&inky) ich pouzitia si zname alebo ¢i ku Skode dochadza
len vynimocne. Pri osobitnom druhu zodpovednosti za Skodu spésobenu okolnostami, ktoré maju pévod
v povahe pristroja alebo inej veci, ktoré sa pri plneni zavazku pouZili, nie s mozné liberacné dbvody,
preto sa sud postupom pravnej predchodkyne Zalovanej pri poskytovani zdravotnej starostlivosti ani
nema zaoberat, aj ked zo znaleckych posudkov vyplynulo, Ze poskytnutie zdravotnej starostlivosti zo
strany pravnej predchodkyne Zalovanej bolo v sulade s poznatkami lekarskej vedy v ¢ase poskytnutia
zdravotnej starostlivosti, a Ze tato bola poskytnuta lege artis.

71. Na tomto mieste sud prvej inStancie poukazuje aj na odévodnenie uznesenia odvolacieho sudu
zo dna 27.2.2019 (odsek 33. a 34. predmetného uznesenia), v ktorom odvolaci sud skonstatoval, Ze
,SUd prvej indtancie spravne poukéazal na absolutnu objektivhu zodpovednost’ Zalovanej (kde zakon
nepripusta Ziaden liberany dovod), pricom vychadzal zo spravnej uvahy, Ze predpokladom naroku
Zalobkyne je zistenie, Ze sa u Zalobkyne vyvinula nekréza koZe a podkozZia v pri€innej suvislosti
s aplikaciou lieku Almiral v zdravotnickom zariadeni Zalovanej s tym, Ze nie je déleZité, ¢i zakrok
bol urobeny v tom Case lege artis, ale to, €i v désledku tohto zakroku doslo k poSkodeniu zdravia
Zalobkyne. Pri preukazovani priinnej suvislosti medzi ochorenim Zalobkyne a pouzitim pristroja
Zalovanej (aplikacie injekcie Almiral) sud spravne vychadzal z vysledkov znaleckého dokazovania a
dospel k spravnemu zaveru, Ze medzi podanim lieku Almiral a poSkodenim zdravia Zalobkyne je pri¢inna
suvislost, s ktorym zaverom sa odvolaci sud stotoZriuje. V tejto suvislosti sa odvolaci sud stotozruje aj s
Uvahami sudu, ktorymi sa vysporiadal s namietkou Zalovanej (ktoru opakovane uvadzala aj v odvolani) o
tom, Ze k neziaducim G&inkom lieku Almiral malo ddjst aj pri€inenim Zalobkyne, ked sud prvej indtancie
spravne poukazal na to, Ze personal Zalovanej predpisanym spdsobom nepoucil Zalobkyfu o moznych
neziaducich ucinkoch aplikovanych liekov a o dalSich skutoénostiach tak, ako je to uvedené v odseku
69 oddvodnenia rozsudku sudu prvej instancie.”

72. Pri 8kode na zdravi sa jednorazovo odSkodnuju bolesti poSkodeného a staZenie spoloenského
uplatnenia ( ust. § 444 Obcianskeho zakonnika). Obc&iansky zakonnik pravne nevymedzuje pojem
bolestné, ani pojem stazenie spolo¢enského uplatnenia a ani to, v akom rozsahu sa nahrada za tieto
ujmy na zdravi od3kodnuje. Tieto otdzky sa posudzuju z lekarskeho hladiska a do 31.7.2004 boli
upravené vyhlaskou €. 32/1965 Zb. o odSkodriovani bolesti a staZenia spolo€enského uplatnenia, ktoru
treba v celom rozsahu na dany pripad aplikovat' (ust. § 11 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. o nahrade
za bolest’ a o nahrade za staZenie spolocenského uplatnenia).

73. Nahrada za bolest a ndhrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia su dve relativne samostatné
Zlozky nahrady $kody na zdravi. Oba druhy odSkodnenia su nahradou tzv. nematerialnej ujmy a maju
sluzit na to, aby si postihnuty mohol obstarat’ nahradné pézitky na vyrovnanie prezitych a prezivanych
utrpeni, strasti a obomedzovania v zZivote.

74. Vyhlaska €. 32/1965 Zb. zvlast upravuje podmienky, za ktorych sa poskytuje odSkodnenie za bolest,
a zvlast podmienky pre od3kodnenie stazenia spolo¢enského uplatnenia. Rovnako osobitne stanovuje
zasady pre hodnotenie oboch druhov odSkodnenia. Priznanie naroku na nahradu za bolest nie je
podmienené priznanim naroku na stazenie spologenského uplatnenia a naopak. Ak bola poSkodenému
poskytnutéd ako od3kodnenie pefiazna suma z dévodu bolestného, pricom dodato¢ne budu splnené -
vzhladom na zhorSenie zdravotného stavu - aj podmienky pre priznanie naroku na nahradu za stazenie
spolo&enského uplatnenia (alebo naopak), nie je vylu€ené priznanie tohto dalSieho naroku. OdSkodnenie
za bolest sa poskytuje za bolesti spdésobené poSkodenim na zdravi, jeho lie¢enim, odstrafiovanim jeho
nasledkov a staZzenim zdravotnej pohody.

75. Od3kodnenie za bolest patri za vytrpenu bolest, nie za bolest budicu (naslednu), ktora sa
odSkodnuje v ramci naroku na nadhradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Stazenie spoloenského
uplatnenia sa od3kodriuje vtedy, ak ma 3koda, resp. ujma na zdravi preukdzatefne trvalé a
vyraznejSie nepriaznivé désledky na Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych



a spoloCenskych potrieb alebo na plnenie jeho spoloenskych uloh. Inak vyjadrené, stazenim
spolo¢enského uplatnenia treba rozumiet' jednak vylu€enie & obmedzenie ulasti poSkodeného na
plnom osobnom a rodinnom, spolo&enskom, politickom, kultirnom, Sportovom Zivote, jednak stazenie
¢i dokonca priamo znemozZnenie vykonu ¢&i volby povolania, volbu buduceho Zivotného partnera,
resp. moznosti dalSieho sebavzdelavania. Sud musi vzdy skumat, aké predpoklady mal pre Zivotné a
spologenské uplatnenie poskodeny pred vzniknutou ujmou na zdravi.

76. Nahrada za staZenie spoloenského uplatnenia ma kompenzovat' i materialnu ujmu spocivajucu
v zhor8eni postavenia poSkodeného v spolo¢nosti. M& kompenzovat' to, Ze vplyvom zdravotnych
obmedzeni sa zhor3uju moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v réznych oblastiach Zivota a takto prichadza
o urcitu kvalitu Zivota ako taku.

77. Za pripad hodny mimoriadneho zretefa (ust. § 7 ods. 3 vyhlaSky) mozno povazovat nezvratné a
trvalé poSkodenie zdravia. Medzi kritéria, ktoré treba posudzovat pri priznavani odskodnenia za stazenie
spolo&enského uplatnenia patri: zavaznost spésobenej Skody na zdravi teda, ¢&i boli poSkodené Zivotne
délezité organy; moznost vylieCenia alebo eliminacie spdsobenej Skody tzn. ¢i v désledku podkodenia
je poSkodeny obmedzeny vo svojom spOsobe Zivota a &i je nuteny k pravidelnym kontroldm u lekarov,
dalSim operaénym zakrokom, €i sa v dosledku poSkodenia zdravia stal aspofi do ur€itej miery zavisly
na pristrojovom vybaveni; pripadne aj miera zavinenia Skodcu. Ustanovenim § 7 ods. 3 citovane;j
vyhlasky je stdom dana moznost vlastného uvazenia (s ohfadom na skutkové okolnosti pripadu) &i a
nakolko dochadza v désledku Urazu a poskodenia zdravia poskodeného k obmedzeniu alebo Uplne;j
strate jeho moznosti uplatnit’ sa v realnom Zivote a v spolognosti v porovnani so stavom, ktory tu na strane
poskodeného bol pred urazom. Toto ustanovenie ponechava sudu, aby v kazdom jednotlivom pripade
posudil, aké zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia je v konkrétnej posudzovanej veci
primerané povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom si obmedzené
moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo€nosti. Pripadné odporucenie znaleckého ustavu
na rozsah zvySenia nahrady vychadza predovSetkym z lekdrskeho posudenia a samé o sebe nie
je pre sud zavazné, ktory je viazany inymi a komplexnejSimi hfadiskami, medzi ktoré patri moznost
uplatnit’ sa v Zivote rodinnom, politickom, kultirnom a Sportovom, moznost volby povolania a dalSieho
sebavzdelavania.

78. StaZenie spolotenského uplatnenia sa odskodriuje, ak poSkodenie na zdravi ma preukazané
nepriaznivé désledky na Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloéenskych
potrieb. Tak ako sU osobitne stanovené zasady pre vyhodnocovanie oboch druhov odSkodnenia, tak
aj zvySenie odskodnenia u oboch narokov treba posudzovat osobitne, lebo existencia dévodov pre
zvySenie odSkodnenia za staZenie spolo¢enského uplatnenia neznamena zarover aj existenciu dévodov
pre zvySenie od3kodnenia za bolest a naopak. OdSkodnenie za staZenie spolo¢enského uplatnenia
nepatri za poSkodenia prechodného charakteru, za ktoré sa povazuje aj nepriaznivy zdravotny stav,
so zlepSenim ktorého mozno podla lekarskej vedy pocitat' v ¢ase kratSom ako rok, za mensie jazvy,
drobné kozmetické vady a chorobné zmeny lah8ieho charakteru, ktoré nemézu viest' k vyraznejSiemu
obmedzeniu spolo¢enského uplatnenia posSkodeného.

79. Zalobkyna Zalobou v spojeni s podanim zo dfiia 16.1.2007 Ziadala sud, aby zaviazal pravnu
predchodkyriu Zalovanej k povinnosti zaplatit' jej ndhradu za bolestné vo vySke 400.000,- Sk (13.277,57
Eur) a nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 1.600.000,- Sk (53.110,27 Eur),
v pripade bolestného poZaduje 39,26 nasobné zvySenie nahrady bolestného a titulom staZenia
spolo¢enského uplatnenia pozaduje 118,52 nasobné zvysSenie.

80. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud sa zameral pri dokazovani na posudenie posSkodenia zdravia
Zalobkyne (vytrpené bolesti) a vplyv tohto ochorenia pre dalSie jej uplatnenie v rodinnom, pracovnom,
kultirnom a spolotenskom Zivote, za u€elom zistenia, ¢i sa v danom pripade jedna o pripad hodny
osobitného zretela.

81. Sud sa Ciastoéne stotozriuje s tvrdenim pravnej predchodkyne Zalovanej, Ze Zalobkyha nediferencuje
medzi ddvodmi a okolnostami pre priznanie zakladného odSkodnenia bolesti a staZzenia spoloenského
uplatnenia a dévodmi pre mimoriadne zvySenie a tiez ddvodmi na ochranu osobnosti v zmysle ust. § 11
a § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pricom kazdy narok ma iné dévody a okolnosti.



82. K subehu narokov podla ust. § 13 ods. 2 a § 444 Obcianskeho zakonnika sud poukazuje na
rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 28. maja 2014 sp.zn. 7 Cdo/65/2013, publikovany
v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a sudov Slovenskej republiky pod R 1/2015 podla ktorého,
ten isty skutkovy dej méze v niektorom pripade zakladat’ z&roveh tak narok na nahradu za bolest a
staZenie spoloCenského uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej fyzickej
osobe na jej osobnostnych pravach; tieto naroky treba dosledne rozliSovat a pri ich posudzovani mat
na zreteli nielen odliSnost vztahov, z ktorych su vyvodzované, ale tieZ pravnej Upravy, ktora sa na
ne vztahuje. Zo Ziadneho ustanovenia zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za
staZenie spoloenského uplatnenia a 0 zmene a doplneni Zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorsich predpisov nemozno vyvodit, Ze by sa v ramci odSkodhovania bolesti a
staZenia spoloCenského uplatnenia mal zohfadnit’ aj zasah do dostojnosti, sukromia alebo rodinného
Zivota poSkodeného.

83. Z koncepcie pravnej upravy, ktora rozliSuje medzi instititom ochrany osobnosti a nahrady Skody
vyplyva, Ze naroky majuce zaklad v tychto instititoch s samostatné a vzajomne nezavislé a kazdy
z tychto in&titutov poskytuje ochranu inym zlozkach v rémci duSevnej integrity poSkodeného. Pravo
na ochranu osobnosti primarne poskytuje ochranu pred zasahmi do psychicko - moralnej integrity
jednotlivca, priCom pravo na bolestné a staZenie spoloCenského uplatnenia prevazne ochranu pri
zdsahoch do fyzickej integrity jednotlivca. Nie je mozné vylugit, Ze jednym konanim, budu sucasne
naplnené predpoklady zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav ako aj podmienky na nahradu
Skody.

84. Zalobkyfa vo svojich vypovediach uvadzala, Ze po aplikacii lieku Almiral injekénou formou doslo
nielen k zhor3eniu jej zdravotného stavu, ale k vaznym zdsahom do jej osobného, rodinného a
pracovného zivota. Po&as viano¢nych sviatkov roku 2003 bola vyradena z vykonavania domacich prac,
t.j. nebola schopna nakupovat, varit a napokon ani v pohode so svojimi najbliz§imi stravit' sviato&nu
atmosféru. PoSkodenie zdravia zasiahlo aj do jej profesijného Zivota, nakolko mala v umysle zmenit
zamestnanie od 1.1.2004, ktoré napokon zmenila az od 1.3.2004. Su€asne mala problémy s vykonanim
skusok na Pravnickej fakulte UMB v Banskej Bystrici, ktoré absolvovala dodatone v nahradnych
terminoch. Viac ako pol roka od zakroku nemohla vykonavat domace prace, nakolko sa nedokazala
predklonit. Ani v su€asnosti nemdze realizovat' napr. va¢si nakup z dévodu bolesti pri chdédzi a pri
mensej zatazi. Jej zdravotny stav vyustil aj do psychickych problémov, bola EastejSie depresivna, mala
strach z nekrézy, bala sa smrti. Z uvedeného dévodu navstevovala aj psychiatricki ambulanciu. Prestala
chodit do spolognosti, prestavala sa stretavat’ s ludmi, kedZe sedaci sval ma zdeformovany, nechodi
na dovolenky, k vode, pretoze sa hanbi obliect do plaviek. Z dévodu deformacie tiez prispésobila svoj
Satnik, ak predtym nosila kratke sukne, dnes sa zakryva dlhymi svetrami a vetrovkami. Jej zdravotné
problémy spésobili, Ze sa nepokusila si doplnit' pravnické vzdelania pokraCovanim v magisterskom
Studiu, ukondila len bakaléarske Studium. Doteraz ma problémy s chddzou, mé zavraty, rehabilituje.
Pracovala na oddeleni spravy majetku na VUC, avak z dévodu, Ze nemohla vykonavat' svoju pracu v
potrebnej kvalite, dala vypoved a v roku 2005 sa zamestnala na exekutorskom urade. Od 14.8.2008 je na
invalidnom déchodku s 50% uznanim, od septembra 2010 jej bol invalidny déchodok zvySeny na 60%.

85. Je pochopitelné, Ze Zzalobkyra posudzuje svoje naroky subjektivne, je to zvlast evidentné v takychto
sudnych sporoch o nahradu za bolest a stazenie spologenského uplatnenia.

86. Zakon dava sudu moznost' vlastného uvazenia (s ohladom na skutkové okolnosti pripadu) ¢&i a
nakolko dochadza v désledku poskodenia zdravia poskodeného k obmedzeniu alebo Uplnej strate jeho
moznosti uplatnit' sa v realnom Zivote a v spolo€nosti v porovnani so stavom, ktory tu bol na strane
poskodeného pred poSkodenim zdravia. Toto ustanovenie prenechava sudu, aby v kazdom jednotlivom
pripade posudil, aké zvySenie nahrady je v konkrétnej posudzovanej veci primerané povahe nasledkov
a ich predpokladanému vyvoju. pripadné odporucanie znaleckého Ustavu na rozsah zvySenia nahrady
vychadza predovsetkym z lekarskeho posudenia a samé o sebe nie je pre sud zavazné, ktory je
viazany aj inymi a komplexnejSimi hladiskami, medzi ktoré patri mozZnost uplatnit’ sa v Zivote rodinnom,
politickom, kultirnom a Sportovom, moznost’ volby povolania a daldieho sebavzdelavania.



87. Sud poukazuje na skuto¢nost, Ze predpokladom mimoriadneho zvySenia stazenia spolocenského
uplatnenia je existencia takych skuto&nosti, ktoré umoznuju vyvodit zaver, Zze obmedzenie poSkodeného
nemozno vyjadrit len zdkladnym od8kodnenim, ktoré uZz samo o sebe predstavuje ndhradu za
preukazatelne nepriaznivé dbésledky pre Zivotné ukony poSkodeného a pre uspokojovanie a plnenie
jeho Zivotnych a spoloCenskych potrieb a uloh. primerané zvy3enie nad stanovenu najvy$3iu vymeru
odSkodnenia prichadza do uvahy len vynimoc&ne, v pripadoch hodnych osobitného zretela, kedy kulturne,
Sportové alebo iné zapojenia poSkodeného pred Urazom bolo na vysokej urovni a mimoriadne a v
dosledku poskodenia zdravia je vefmi vyrazne obmedzené alebo Uplne stratené v porovnani s jeho
vyznamnymi aktivitami pred vznikom 8kody. Mimoriadnym zvySenim stazZenia spolo€enského uplatnenia
sa odSkodnuju najma pripady, ked osoba &iasto&ne alebo Uplne sa nie je schopnéa o seba sa postarat,
ked ostane priputana na invalidny vozik, alebo ostane leZiacim pacientom a pod. Sumu zodpovedajicu
zakladnému poctu bodov mdze lekar primerane zvysit aZz na dvojnasobok podla predpokladov, ktoré
poskodeny vo veku, v ktorom bol poSkodeny na zdravi, mal pre uplatnenie v Zivote a v spolo€nosti a
ktoré su v dosledku poskodenia obmedzené alebo stratené.

88. Za dOkazy, ktorych oznacenim na preukazanie svojich tvrdeni plnia strany svoju dékaznu povinnost,
méZzu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci, najma vysluch svedkov, znalecky posudok,
spravy a vyjadrenia organov, fyzickych a pravnickych os0b, notarske alebo exekutorské zapisy a iné
listiny, ohliadka a vysluch stran. Podla vztahu k dokazovanej skuto€nosti sa rozliSuju dékazy priame
a nepriame (indicie). Priamym dékazom je ten, ktory priamo potvrdzuje alebo vyvracia dokazovanu
skuto€nost.

89. Dokazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli
strany. Hodnotenim ddkazov sa rozumie myslienkova €innost sudu, ktorou je vykonanym ddkazom
prisudzovana hodnota zavaznosti (d0lezitosti) pre rozhodnutie, hodnota zakonnosti, hodnota pravdivosti,
popripade hodnota vierohodnosti. Pri hodnoteni dokazov z hfadiska ich zavaznosti (dblezitosti) sud
uréuje, aky vyznam maju jednotlivé dékazy pre jeho rozhodnutie a & o ne mdze opriet svoje skutkové
zistenia (&i su pouzitelné pre zistenie skutkového stavu a v akom rozsahu, pripadne v akom smere).
Vysledky hodnotenia dokazov umoziuju sudu prijat zaver o pravdivosti skutoénosti, ktora je predmetom
dokazovania, ak na ich zaklade mozno nadobudnut istotu (presved&enie) o tom, Ze sa tato skutonost’
naozaj stala, bez toho, aby o tom mohli byt rozumné pochybnosti. Ak vytvaraju vysledky hodnotenia
dbkazov podmienky iba pre usudok, Ze je mozné (viac ¢ menej pravdepodobné), Ze sa dokazovana
skuto€nost stala, a ak teda pripustaju aj moznost (vac&siu ¢&i mensSiu pravdepodobnost) toho, Ze sa
dokazovana skuto€nost naopak nestala, nemozno urobit zaver o pravdivosti tejto skutoénosti. V takom
pripade sud rozhodne v neprospech strany, v ktorej zaujme bolo podla hmotného prava preukazat
tvrdenu skutoénost'.

90. Dbékazné bremeno je instititom procesného prava, ktory stiha tu stranu, v ktorej zaujme je, aby uréita
skuto€nost rozhodna podla hmotného prava a stranou tvrdena, bola v konani preukazang tak, aby ju
sud mohol uznat' za pravdiva.

91. Na tomto mieste sud uvadza, Ze nie vietky zasahy do osobného, spolo¢enského Zivota a pracovného
uplatnenia, resp. obmedzenia uvadzané Zalobkyriou, by oddévodriovali priznanie mimoriadneho zvySenia
staZenia spoloCenského uplatnenia Zalobkyne.

92. Co sa tyka bodového hodnotenia bolestného a staZzenia spolodenského uplatnenia Zalobkyna
predloZila sudu ako prilohu Zaloby Posudok o bolestnom a o staZeni spolo¢enského uplatnenia zo
dna 19.9.2005, vypracovany MUDr. Q., lekdrom Kliniky Urazovej chirurgie Fakultnej nemocnice L.
Pasteura v KoSiciach a MUDr. Y. zastupcom prednostu kliniky. V uvedenom posudku bolo Zalobkyni
priznanych spolu 96,25 bodu titulom bolestného a 225 bodov titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia
nasledovne:

bolestné
polozka 239 - operacia dria 9.1.2004 - 35 bodov, zvySenych o 1 t.j. 17,5 bodu
polozka 239 - operacia diia 14.1.2004 - 26,25 bodov, zvySenych o 1 t.j. 17,5 bodu

staZenie spoloCenského uplatnenia



polozka 254 - tazkosti po tazkom zraneni - 150 bodov
polozka 431e - koloidna jazva v favej sedacej oblasti - 1 50 bodov
polozka 426a - pourazova atrofia svalstva - 1 25 bodov.

V spore sudom ustanoveni znalci MUDr. V.. v znaleckom posudku ¢€.1/2010 a MUDr. A. v
kontrolnom znaleckom posudku €.8/2011 zhodne dospeli k celkovej hodnote odSkodnenia za stazenie
spoloCenského uplatnenia celkovo 175 bodov nasledovne:

staZenie spoloCenského uplatnenia
polozka 254 - tazkosti po tazkom zraneni - 150 bodov
polozka 426a - pourazova atrofia svalstva - 1 25 bodov.

MUDr. V.. v znaleckom posudku €.1/2010 v8ak dospel k celkovej hodnote odSkodnenia za bolestné
91,875 bodov a to nasledovne:

polozka 239 - operacia dria 9.1.2004 - 35 bodov, zvySenych o 1 t.j. 17,5 bodu

polozka 239 - operacia dnia 14.1.2004 - 26,25 bodov, zvySenych o 13,125 bodu.

MUDr. A. v kontrolnom znaleckom posudku €.8/2011  dospel k celkovej hodnote odSkodnenia za
bolestné 114,76 bodov nasledovne:

polozka 238 incizia sedacej ¢asti - 15 bodov, zvySenych o 7,5 bodu
polozka 239 - operacia dria 9.1.2004 - 35 bodov, zvySenych o 1 t.j. 17,5 bodu
polozka 239 - operacia dnia 14.1.2004 - 26,25 bodov, zvySenych o 13,125 bodu.

Podla znaleckého posudku znaleckej organizacie forensic.sk navrh hodnotenia bolestného za
poskodenie zdravia spracovany podla vyhlasky €. 32/1965 Zb. je 188,75 bodov

( bodové hodnotenie navySené aj o poloZzku 243 c - nekréza koze a podkozia lavej glutealnej oblasti o
110 bodov), polozka 239 rozsiahlejSia incizia 26,25 bodov a poloZzka 239 rozsiahlejSia incizia 52,5 bodov
a v pripade navrhu hodnotenia stazenia spolofenského uplatnenia, spracovaného podla vyhlasky
€.32/1965 Zb. dospeli k celkovej hodnote 275 bodov (navySenie o polozku 252 - vaZzne dudevné poruchy
po inych tazkych poraneniach okrem poranenia hlavy 50 bodov, polozka €. 431c - keloidné jazvy po
poraneniach, popaleninach alebo po operacnych zakrokoch podla lokalizacie u Zeny v rozsahu 30 cm2
az 250 cm2 povrchu tela - 50 bodov), polozka €. 254 tazkosti po tazkych zraneniach 150 bodov a polozka
€. 426a pourazova atrofia 25 bodov.

93. Vzhladom na rozdielne polozky uvadzané znalcami v pripade bolestného a stazenia spoloenského
uplatnenia v znaleckych posudkoch sud vo svojom rozhodnuti nevychadzal len z ich porovnania,
ale hodnotil ich v spojeni s predloZzenymi lekarskymi spravami a priloZzenou fotodokumentaciou
nachadzajucou sa v spise a vypovedami svedkov.

94. V&etky znalecké posudky v pripade hodnotenia bolestného uvadzali polozku 239 prvotné operaéné
oSetrenie rany, polozku 239 druhotné opera&né oSetrenia rany. V tomto pripade vSak sud zohladnil aj
polozku 243c, ktoru uvadzala znalecka organizacia forensic.sk za diagn6zu nekréza koze a podkozia
lavej glutedlnej oblasti (11 - 90 cm2) - 110 bodov, ktord vyplyva z lekarskych sprav predloZenych
Zalobkyhou, vypovede svedkyne MUDr. D. oSetrujicej lekarky Zalobkyne, ktora vo svojej vypovedi
driia 9.10.2017 uviedla, Ze v Case po podani injekcie Almiral zamestnankyrnou pravnej predchodkyne
Zalovanej, videla obrovsku nekrézu, ktora bola povie€ena zapalom, ktori mozno badat v pripade
dekubitov u starSich ludi, ale po injekcii takyto stav eSte za 54 rokov nevidela. V jednej faze mala dokonca
obavy, €i u Zalobkyne neddjde k sepse. Vznik nekrézy potvrdil aj vo svojom znaleckom posudku MUDr.
V.. (€l. 139 spisu) ako dosledok Nicolau syndromu, ktory vznikol u Zalobkyne. Na zaklade uvedeného
sud zohladnil aj polozku 243 c - nekréza koZze a podkoZia lavej glutealnej oblasti - 110 bodov, ktora
diagndza u Zalobkyne objektivne vznikla ako nasledok aplikacie injekcie Almiral.

95. Co sa tyka hodnotenia stazenia spoloenského uplatnenia znalci zhodne uvadzali polozku 254
tazkosti po tazkom zraneni a poloZzku 426a pourazova atrofia svalstva v 1. sedacej oblasti, znalci MUDr.
Q. MUDr. Y. a znalecka organizacia forensic.sk uvadzali aj polozku 431c keloidna jazva v lavej sedacej
oblasti.



96. Sud sa v konani priklonil k sadzbam bodového hodnotenia bolestného a staZzenia spolocenského
uplatnenia Zalobkyne, ktoré predloZili vo svojom Posudku o bolestnom a o stazeni spolodenského
uplatnenia MUDr. Q. a MUDr. Y. s tym, Ze v ramci bolestného priznal uz z vy$Sie uvedenych dévodov
polozku 243c nekrézu koze - 110 bodov a v ramci stazenia spoloCenského uplatnenia polozku 431c
keloidné jazvy 50 bodov.

97. Vy8ka nahrady za bolest’ a nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia je upravena v ust. § 7
ods.1 a ods. 2 Vyhlasky €. 32/1965 Zb. o odSkodriovani bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia v
zneni neskorSich predpisov (za 1 bod 60,- Sk).

98. V danom pripade titulom bolestného priznal Zalobkyni v sulade s Posudkom MUDr. Q. a MUDr. Y.
podla polozky 239 - operacia 9.1.2004 35 bodov, zvySenych o 17,5 bodov a polozky 239 operacia
14.1.2004 26,25 bodov, zvySenych o 17,5 bodov a navySe polozku 243c - nekréza koZe 110 bodov,
spolu 206,25 bodov x 60,- Sk, t.j. 12.375,- Sk (410,78 Eur). Titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia
v sulade s Posudkom MUDr. Q. a MUDr. Y. podfa polozky 254 - tazkosti po tazkom zraneni 150 bodov,
polozka 431c - keloidna jazva 50 bodov a poloZzka 426a pourazova atrofia 25 bodov, spolu 225 bodov
x 60,- Sk, t.j. 13.500,- Sk (448,12 Eur).

99. Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania sud konstatuje, Ze v ramci lie€ebného procesu
sa nevyskytli u Zalobkyne podfa znaleckych posudkov Ziadne mimoriadne okolnosti a bolesti, ktoré
Zalobkyha prezivala a boli primerané k vzniknutému poskodeniu. Zhodne znalci v znaleckych posudkoch
uviedli, Ze jazva po operacii v lavej sedacej oblasti spolu s poklesom koze v mieste jazvy sa dalej menit
nebude, a Zzalobkynia Ziadnu lie€bu z toho titulu nevyZaduje. Vzhfadom na uvedené, nie su tu zo strany
sudu podmienky na mimoriadne zvy3enie nahrady za bolest, tak ako to Ziadala Zalobkyria Zalobou.

100. Sud ma tiez za to, Ze narok Zalobkyne na zvysenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia
az o 118,52 nasobné zvysenie je neopodstatneny. Nebolo preukazané, Zze by sa Zalobkyha pred
posSkodenim zdravia aktivhe venovala akymkolvek Cinnostiam &i uZz Sportovym, spoloCenskym alebo
inym, pricom CiastoCné obmedzenie je zohladnené v ohodnoteni stazenia spolo€enského uplatnenia.
Zalobkyna sa venovala len rekreaénym aktivitam, nie vSak aktivne a jednalo sa o bezné aktivity -
vylety do prirody, posedenia s priatelmi tak, ako su obvyklé a Standardné. Ak Zalobkyfia poukazala na
skutoCnost, Ze pred zadkrokom mala priatela, pri€om sa ich vztah nevyvinul z dévodu jej zdravotnych
komplikacii, tak toto tvrdenie zostalo v rovine nepodloZenych tvrdeni. Takisto v konani zostala
sporna skuto€nost, &i psychické problémy Zalobkyne su v priamej pri¢innej suvislosti s jej poSkodenim
zdravia zo dila 11.12.2003. Zalobkyfa neprodukovala v spore jediny doékaz o navsteve psychiatrickej
ambulancie, a v rozpore so skutoénostami uvadzanymi v Zalobe a svojich vyjadreniach, pri vySetreni
znalcom znaleckej organizacie forensic.sk dna 2.5.2016 uviedla, Ze psychiatricki pomoc vyhladala
prvykrat v obdobi rozvodu. Psychiatra vyhladava nepravidelne, uviedla, Ze to bolo v roku 2006 resp. v
roku 2007, ku Dr. P. chodi od roku 2008, dIho tam nebola, bola u nejaz v roku 2010, a potom mozno v roku
2011, a naposledy bola v roku 2015. Su€astou znaleckého posudku €. 1/2010 znalca MUDr. V.. zo dia
18.2.2010 su fotokédpie psychiatrického vySetrenia Zalobkyne zo diia 5.12.2000 s naslednymi kontrolami.
Zo zaverov psychiatrického vySetrenia zo dia 5.12.2000 vyplyva, Ze Zzalobkyni bola stanovena diagnéza
depresivna porucha v dlhodobej zatazi. Naviac Zalobkyria pri kontrolnom psychiatrickom vySetreni dfia
12.12.2000 uviedla, Ze sa citi subjektivne aj po nasadenych liekoch zle, zle sa jej dycha, niekedy ma
az strach zo smrti, nechuti jej jest. Je Uzkostna, ma pocit, Ze sa jej nie€o stane. Rovnako zostalo v
konani sporné, €i neurologické problémy Zalobkyne su v pri€innej suvislosti s jej poSkodenim zdravia zo
dnia 11.12.2003. Je zrejmé, Ze pred touto udalostou bola lie€ena pre neurologické problémy, a prave z
tychto dévodov bola odporugana neurolégom hospitalizacia na internom oddeleni pravnej predchodkyne
Zalovanej za u¢elom komplexného vySetrenia zalobkyne. V spore sudom ustanoveni znalci MUDr. V.,
PhD. a MUDr. A. mali k dispozicii fotokdpie vySetreni na neurologickej ambulancii, pri€om v znaleckom
posudku neuvadzali pri¢innu suvislost' neurologickych problémov Zalobkyne s poSkodenim zdravia,
ktoré utrpela dfa 11.12.2003. Ak Zalobkyna uviedla v spore, Ze nasledkom poSkodenia zdravia pravnou
predchodkyriou Zalovanej, doslo u nej aj k problémom v intimnej sfére, tak sud v tejto suvislosti musi
upozornit na tu skuto€nost, Ze Zalobkyfia pred znalcom znaleckej organizacie forensic.sk dia 2.5.2016
uviedla, Ze jej intimny Zivot absentuje uplne, nie vSak kvéli zdravotnému stavu, predovSetkym kvoli
rozvodu. Zo znaleckého posudku znaleckej organizacie forensic.sk tiez vyplynulo, Ze popri invalidnom
déchodku si Zalobkyria v roku 2010 spravila Zivnost a robi ,developera®“, ale to vtedy, ak je projekt. Ma



na starosti zmluvy, mandatne zmluvy s dodavatelmi. Robi aj kontrolu faktur. Posledné dva a pol roka
tieto veci robila intenzivne, v sti€asnosti to ustalo, avSak opatovne sa chystéa projekt.

101. Nemozno vSak upriet, Ze po vykonani zakroku a naslednych lekarskych postupoch sa kvalita
Zivota Zalobkyne mierne zhorSila, a teda mierne staZenie jej spoloenského Zivota a uplatnenia v
niektorych smeroch je evidentné. Nemozno tiez upriet, Ze Zalobkyna nepokracovala v magisterskom
Studiu na pravnickej fakulte prave zo zdravotnych dévodov. Na druhej strane je potrebné uviest, Ze
Zalobkyha zac€ala Studium na vysokej Skole v akademickom roku 2003/2004 vo veku 45 rokov, a je
teda v hypotetickej rovine, €i by jej ukonCené vysokoSkolské vzdelanie zlepSilo pracovné vyhliadky na
trhu prace. V désledku zniZenej citlivosti postihnutej dolnej kon&atiny, jej hybnosti a poklesu sily v
nej je zalobkyna postihnuta aj vo svojom osobnom Zivote pri vykone niektorych domacich prac, ako
to blizSie ozrejmila vo svojich vypovediach. Nezanedbatelnou je aj esteticka stranka poskodenia jej
zdravia. Existencia rozsiahlej jazvy jej komplikuje vyber vhodného oble€enia, nakolko si jazvu musi
zakryvat, zo Satnika vyradila sukne a tiez je jej neprijemné vyzliect’ sa do plaviek, a preto na kupalisku
resp. pri jazerach sedi na deke obleCena. Z jej vypovede taktieZz vyplynulo, Ze ukong&ila pracovny
pomer na Magistrate mesta KoSice z dovodu, Ze charakter vykonavaného zamestnania (obhliadky
nehnutelnosti, cestovanie) jej neumozioval byt nadalej zamestnanou na pracovnej pozicii, ktord v tom
Case vykonavala.

102. V danom pripade sud povazuje 6 nasobné zvy3enie odSkodnenia za stazenie spoloenského
uplatnenia za postaCujuce a primerané vSetkym okolnostiam vyznamnym pre posudenie danej veci
zohladniac konkrétne nepriaznivé désledky poSkodenia zdravia, ktoré sa prejavili komplikaciami vysSie
uvedenymi v jej osobnom a pracovnhom Zzivote. V konani nebolo preukazané, Ze by tu boli vynimo¢né
pripady hodné mimoriadneho zretela, umoZzfiujuce priznat vySSie ako 6 nasobné odSkodnenie.

103. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud postupoval tak, Zze Zzalobkyni priznal titulom bolestného /206,25
bodov x 60,- Sk, t.j. 12.375,- Sk/ sumu 410,78 Eur. Titulom staZenia spoloenského uplatnenia /225
bodov x 60,- Sk, t.j. 13.500,- Sk / 448,12 Eur x 6, teda sumu 2.688,72 Eur a v prevysujucej Casti narok
Zalobkyne na nahradu Skody na zdravi zamietol.

104. Zalobkynia si v priginnej suvislosti so vznikom $kody na zdravi si uplatnila aj inG majetkovu $kodu,
spocivajucu v strate na zarobku za dobu pracovnej neschopnosti vo vySke 11 636,- Sk ( 386,25 Eur)
a naklady lie€enia vo vyske 6.069,- Sk (201,45 Eur), naklady na postovné - Ziadost o doklad skuSok v
sume 27,- Sk (0,9 Eur). Zalobkyria predlozila $pecifikaciu Gelnych nakladov spojenych s liegenim tak,
Ze dna 12.12 uhradila poplatok - LVN, kozné, 20,- Sk, dna 12.12 uhradila Dithiaden, Belogent, Hirudoid
vo vySke 196,50 Sk, diha 29.12 uhradila poplatok - LVN, chirurgia vo vyske 20,- Sk, dfia 30.12. uhradila
Augmentin, Tramal vo vySke 263,- Sk, dfia 1.1. uhradila MUDr. I. sumu 20,- Sk, dfia 3.1. uhradila
poplatok KUCH vo vyske 20,- Sk, dfia 5.1. uhradila Amoksiklav , Ansilan vo vyske 161,- Sk, dfia 20.1.
uhradila Traumeel S - na odporucanie lekara vo vyske 199,-Sk, dfia 20.1 uhradila Megacécko - na lepsie
hojenie rany vo vy8ke 250,- Sk, dfia 20.1 uhradila nemocnici poplatok za pobyt vo vySke 700,- Sk, dna
20.1 uhradila vitamin E vo vySke 120, Sk, dAa 20.1 uhradila Imunoglukan na podporu imunity vo vySke
170,- Sk, dha 6.2 uhradila Ansilan vo vySke 223,- Sk, diia 9.2. uhradila poplatok LVN kozné 20,- Sk,
dfia 12.2. uhradila poplatok - LVN neuroldgia 20,- Sk, dfia 12.2. uhradila Dorsiflex vo vyske 39,50,- Sk,
dna 25.2. uhradila Hypnogen, Ludiomil, Diazepam vo vyske 185,50,- Sk, dfia 8.3. uhradila Ludiomil vo
vyske 117,- Sk, dia 31.3. uhradila Ludiomil vo vy8ke 40,- Sk, dfia 22.4. uhradila Algifen vo vySke 40,- Sk,
dna 22.4. uhradila Hirudoid, Algifen vo vySke 299,50 Sk, dfia 29.4 uhradila Ludiomil vo vySke 191,- Sk,
dna 10.5 uhradila Voltaren vo vyske 51,-Sk, diia 20.8 uhradila Yellon vo vyske 47,- Sk, dfia 25.8 uhradila
MUDr. G. v suvislosti s rehabilitaciou sumu 20,-Sk, diia 25.8. uhradila Lioton, Yellon vo vySke 370,- Sk,
dria 2.9. uhradila Nemocnici Saca za rehabilitaciu sumu 20,- Sk, dfa 7.9. uhradila Xeragel vo vyske
930,50 Sk, diha 13.9 uhradila Ibalgin, Yellon vo vyske 298,- Sk, dfia 26.10 uhradila Novalgin, Fastum gel
vo vySke 116,50,- Sk, dna 25.7 uhradila Fastum gel Diclofenac vo vySke 300,- Sk, dfia 23.8. uhradila
poplatok za bodové ohodnotenie FN LP vo vyske 400,- Sk, diia 26.9 uhradila poplatok za EMG 20,- Sk.

105. Podla ust. § 446 Obcianskeho zékonnika v zneni do 31.7.2014 nahrada za stratu na zarobku poc¢as
pracovnej neschopnosti poskodeného je rozdiel medzi jeho priemernym zarobkom pred poSkodenim a
nemocenskym.



106. Pri uprave nasledkov Skody na zdravi, ktoré viedli k praceneschopnosti poSkodeného zakon
vychadza z toho, Ze poSkodenému patri ndhrada za stratu na zarobku. Do prijatia zakona &. 404/2004
Z.z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik sa touto stratou rozumel rozdiel medzi priemernym
z&robkom a nemocenskym.

107. Zalobkyha uplatnila tento narok po dobu trvania praceneschopnosti, ktori preukazala Dokladom
- Hlasenim zamestnavatelovi a zaliatku doCasnej pracovnej neschopnosti zo dha 9.12.2003 a
Hlasenim zamestnavatelovi o skonéeni do¢asnej pracovnej neschopnosti diiom 23.12.2003 (&l. 9 spisu),
Potvrdenim o do€asnej pracovnej neschopnosti &. M. Ustavné lieCenie so zaliatkom dria 7.1.2004 (&l
14 spisu) a Potvrdenim o skonéeni doCasnej pracovnej neschopnosti €. M. dfia 6.2.2004 (&l. 15 spisu).
Z potvrdenia zamestnavatela Zalobkyne MESTO KoSice, Trieda SNP zo dfia 25.2.2005 vyplynul Cisty
priemerny zarobok Zalobkyne vo vySke 15.450,- Sk (512,85 Eur). Za mesiac 12/2003 Zalobkyni vyplatil
zamestnavatel mzdu vo vyske 8.357,- Sk (277,40 Eur), pricom jej bolo vyplatené nemocenské v sume
3.255,- Sk (108,05 Eur). Rozdiel tak medzi priemernym zarobkom a nemocenskym predstavoval sumu
3.838,- Sk (127,40 Eur). Za mesiac 1/2004 Zalobkyni vyplatil zamestnavatel mzdu vo vyske 7.524,- Sk
(249,75 Eur), pricom jej bolo vyplatené nemocenské v sume 3.775,- Sk (125,31 Eur). Rozdiel tak medzi
priemernym zarobkom a nemocenskym predstavoval sumu 5.935,- Sk ( 197,- Eur). Za mesiac 2/2004
Zalobkyni vyplatil zamestnavatel mzdu vo vyske 12.121,- Sk (402,34 Eur), priCom jej bolo vyplatené
nemocenskeé v sume 1.466,- Sk (48,66 Eur). Rozdiel tak medzi priemernym zarobkom a nemocenskym
predstavoval sumu 1.863,- Sk (61,84 Eur). Spolu tak rozdiel predstavoval sumu 11.636,- Sk (386,25 Eur).

108. Uplatneny narok Zalobkyne sud povaZoval za dévodny, a preto Zalobe v tejto asti sud vyhovel.

109. Podfa ust. § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj u€elné naklady
spojené s lieCenim.

110. Naklady sa na lie€enie sa hradia tomu, kto ich vynaloZil (ust. § 449 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

111. Zakon uvadza, Zze sa nahradzaju ,uCelné naklady spojené s lieCenim®. Vzhladom na systém
zdravotného zabezpecéenia pbjde o naklady, ktoré neboli hradené zo zdravotného poistenia
poskodeného. To znamena, Ze predpokladom uspesného uplatnenia je preukazanie uhrady za naklady
skuto€ne vynalozené na lieCenie. Rozsah nahrady zadkon nevymedzuje. Sudna prax vyklada pojem
ucelne vynaloZené naklady extenzivnym spdsobom. Zahffia sem nielen vydaje vecného charakteru ako
su naklady na doplnky lie€by, naklady na zdravotné a rehabilitatné pomdcky (R 111/1967), ale aj naklady
spojené s tym, Ze je nutné, vzhladom na zdravotny stav poSkodeného, zaopatrit pomoc tretej osoby, &i
iné naklady spojené s vykonom niektorych ukonov za u¢elom obnovenia alebo zlep3enia zdravotného
stavu posSkodeného (rehabilitacia).

112. VSetky vydavky suvisiace s lieCenim Zalobkyfia v spore preukazala prijmovymi pokladniCnymi
dokladmi a blo¢kami (€l. 22 - 31 spisu), a tieto naklady vo vyske 6.069,- Sk (201,45 Eur) Zalobkyni
priznal ako v primeranom rozsahu U&elne vynalozené. Sud Zalobkyni nepriznal vydavok na postovné v
sume 27,- Sk (0,9 Eur) za odoslanie Ziadosti o odklad sku$ok z dévodu, Ze tieto vydavky nemaju ziadnu
suvislost s predmetom sporu.

113. Podla ust. § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

114. Podfla ust. § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon
pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat
ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

115. Podfa ust. § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak mal u€astnik vo veci uspech len
Ciastocny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo.



116. Podla ust. § 146 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (U€inného do 30. 06. 2016) aj ked mal
ucastnik vo veci Uspech len giasto&ny, méZze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal neuspech
v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo
od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vy8ky sidom
priznaného plnenia.

117. Podfa ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

118. Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku, ktoré sa uplathovalo ako lex specialis vo vztahu k ust. § 142 ods. 2 Obd&ianskeho
sudneho poriadku. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy Civilny sporovy poriadok uZz
neobsahuje tri Specialne skutkové podstaty (ust. § 142 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Obdianskeho sudneho
poriadku), ale len dve (ust. § 225 ods.1 a ods. 2). Na prvom mieste je zdsada Uspechu upravena ust. §
255 ods.1 a v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci Uspech len &iasto¢ny, plati pravidlo obsiahnuté
v ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

119. Podrla Cl. 4 ods. 1 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku ak sa pravna vec neda
prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla

posudzovanej pravnej veci.

120. Podla Cl. 4 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku ak takého ustanovenia niet,
sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktora by zvolil, ak by bol sam zédkonodarcom, a to
s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit.

121. V danom pripade si Zalobkyha uplatnila narok na nahradu Skody na zdravi podla vyhlasky &.
32/1965 Zb. o odSkodfiovani bolesti a staZenia spoloCenského uplatnenia. Sud vyhovel Ciastocne
Zalobe Zalobkyne, avSak uréenie samotnej vySky plnenia nepochybne bolo zavislé na Uvahe sudu a tiez
vysledkoch znaleckého dokazovania.

122. Spravodlivym rieSenim potom je, ak sud Zalobkyni prizna pInu nahradu trov konania, avSak len zo
sumy priznanej 3.687,19 Eur ( nie zo sumy Zalovanej).

123. K uvedenému sud pre uplnost a len podporne poukazuje aj na doterajSiu rozhodovaciu prax
odvolacieho stidu, napr. na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/126/2015 zo dna 1.7.2015,
podla ktorého: ,,Narok na celu nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava
vznika aj vtedy, ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu.”
Obdobne rozhodol aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci 2M Cdo 5/2007 dia 25. marca 2008.

124. Uznesenim sudu zo dna 16.3.2010 vydanym pod &.k. 34C/137/2005 - 155 bola znalcovi MUDr.
V.. za vypracovany znalecky posudok zo diia 18.2.201, ktory je evidovany v znaleckom denniku &.1
pod poradovym ¢&islom 1/2010 priznana znalecka odmena v sume 499,60 Eur, ktora bola poskytnuta z
finanénych prostriedkov Statu. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 8.4.2010.

125. Uznesenim sudu vydanym pod ¢€.k. 34C/137/2005 - 180 dra 3.3.2011 bolo svedkovi MUDr. Z.
priznané svedo¢né v sume 84,20 Eur, ktoré bolo vyplatené z finanénych prostriedkov statu. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 8.7.2011.

126. Uznesenim zo dna 25.3.2015 vydanym pod ¢&.k. 34C/137/2005 - 284 bola tunajSim sudom znalcovi
MUDr. A. za vypracovany znalecky posudok, ktory je evidovany v znaleckom denniku pod poradovym
Cislom 8/2011 priznana znalecka odmena v sume 538,04 Eur, ktora bola poskytnuta z finanénych
prostriedkov Statu. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 6.5.2015.

127.V prejednavanom pripade tak vznikli tatu trovy v savislosti s vyplatenim znaleéného a svedo&ného
v celkovej vySke 1.121,84 Eur.



128. Civilny sporovy poriadok rovnako vypustil Upravu trov, ktoré vznikli Statu, pri€om nezohladnil trovy
vzniknuté v konaniach za¢atych pred jeho u€innostou (€o je aj pripad prejednavanej veci). Povinnostou
sudu je preto vysporiadat sa s touto situaciou. Sud tak aplikujuc zakladné principy Cl. 4 ods. 2
Zakladnych principov Civilného sporového poriadku méa za to, Ze &tatu patri nahrada trov, ktoré mu
realne vznikli (realne ich vynalozil), v sulade s vtedy platnou procesnou normou (ust. § 148 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku), ktora mu garantovala narok na ich nahradu. Garanciu tohto naroku uz novy procesny
predpis nedava a Stat nema priestor na uplatnenie si skér vzniknutych trov. Sud preto dospel k zaveru,
Ze je potrebné aplikovat zakladny princip uvedeny v Cl. 4 ods. 2 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku a priznat Statu narok na nahradu vzniknutych trov. Priznanie tohto naroku Statu
si sud prvej indtancie voli ako normu, ktora by zvolil, ak by bol sam zdkonodarcom, s prihliadnutim
na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok tak, Ze
jej vysledkom bude rozumné usporiadanie procesnych vztahov, zohladfujuce stav a poznatky pravne;j
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit priznavajucich v doterajSej sudnej praxi
Statu narok na nahradu vynaloZenych trov konania. Vzhfadom na absenciu Upravy trov konania Statu v
procesnej norme, sud aplikoval ust. § 262 ods. 1 a § 259 Civilného sporového poriadku nakolko Statu
vznikli trovy konania v suvislosti so znaleckym dokazovanim.

129. Na nahradu trov konania, ktoré vznikli $tatu vo vySke Eur zaviazal sud vo vyrokovej €asti rozsudku
Zalovanu, pricom sa spravoval rovnakymi zasadami a principmi, ktoré aplikoval pri rozhodovani o
priznani nahrady trov konania uspesnej strane sporu - Zalobkyni.

130. Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov poplatnikom je navrhovatel poplatkového Ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny
poplatok k navrhu.

131. Podla ust. § 2 ods. 2 prva veta citovaného zékona ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud
jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast odporca, ak nie
je tieZ od poplatku oslobodeny.

132.V zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. ch) citovaného zékona platného a ucinného v €ase podania Zaloby
od poplatku je oslobodeny navrhovatel v konani o ndhrade Skody vratane Skody na veciach, ktora vznikla
v suvislosti s ubliZzenim na zdravi.

133. Podla ust. § 18 ods. 2 citovaného zakona za ukony navrhnuté alebo za konania zacaté pred 1.
januarom 2006 sa vyberaju poplatky podla doterajsich predpisov, i ked sa stanu splatnymi po 1. januari
2006.

134. Podla Polozky 1 pism. a) prilohy Zakona o sudnych poplatkoch u¢inného do 31.12.2005 - z navrhu
na zaCatie konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba, z ceny (Uhrady) predmetu konania je sudny
poplatok 5%, najmenej 500,- Sk, najviac 200.000,- Sk.

135. Zalobkyfa bola od zaplatenia sudneho poplatku v zmysle § 4 ods. 2 pism. ch) zakona o sudnych

poplatkoch osobne oslobodena, a preto sud zaviazal k povinnosti uhradit’ sudny poplatok z podane;j
Zaloby Zalovanu vo vySke 184,- Eur (5% zo sumy priznanej 3.687,20 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 o@s. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a doplfiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



