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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: J. B., nar. XXX.X.XXXX, dieta rodi¢ov:
matky B. N., nar. XX X XXXX, bytom Na H. XX, M., otca U. B., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXX, t.€. I.. XX,
XXXXX 1., C., mal. dieta t.€. v nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov: Q. B., nar. XX.X.XXXX
a Bc. B. B, nar. XX.X.XXXX, obaja bytom J. XXX, t.€. O XXX XX E., C., o navrhu otca na zverenie mal.
dietata do osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud vyhlasuje, Zze nema pravomoc konat o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu a konanie zastavuje.

odovodnenie:

1. Otec mal. dietata sa podanym navrhom zo dfia 3.12.2019 domaha zverenia mal. dietata do osobnej
starostlivosti a ur€enia vyZivného na mal. dieta.

2. Z pripojenych sudnych spisov bolo zistené, Ze mal. dieta bolo rozsudkom ¢&.k. 13P/689/2009-16 zo
dna 19.1.2010 zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov z otcovej strany.
Urad préce, socialnych veci a rodiny Prievidza v podani zo diia 30.8.2013 oznamilo sidu, Ze mal. dieta
spolu so starymi rodi¢mi vycestovalo mimo Uzemia Slovenskej republiky, do Nemecka, kde sa dalej bude
realizovat’ nahradna osobna starostlivost. Na Okresnom sude Prievidza bolo vedené konanie sp. zn.
9P/53/2018, v ktorom sa stari rodi¢ia mal. dietata, osoby vykonavajuce nahradnu osobnu starostlivost,
domahali zvySenia vyZivného zo strany matky. Zo sudneho spisu pritom vyplyva, Ze navrhovatelia v tom
Case zilinaO. X E.,v C..

3. Otec mal. dietata v navrhu na zmenu rozhodnutia vo veci starostlivosti o mal. dieta uvadza, Ze on,
ako aj stari rodi€ia vykonavajuci nahradnu osobnu starostlivost spolu s mal. dietatom Ziju v Nemecku.
Stari rodi€ia, hoci doposial' prikladne vykonavali osobnu starostlivost, sa vzhfadom na ich zdravotni
stav uz nadalej nembzu o mal. dieta starat a chcu sa vratit na Slovensko. Naopak mal. dieta v
Nemecku t.€. navstevuje 9. ro€nik na zdkladnej Skole, od 1.3.2019 prestupuje zo Skoly vo Wolnzachu do
Kiefersfeldenu, v Nemecku chce teda zotrvat. Otec ma s mal. vytvoreny dobry vztah, je mu napomocny
aj pri vybere buduceho povolania, zabezpec€uje mal. dieta aj po materialnej stranke.

4. Sud mal z navrhu, ako aj pripojenych sudnych spisov za preukazané, ze mal. dieta ma obvykly pobyt
v Nemecku, a to od roku 2013 aZ doposial.

5. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).
6. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Podla Clanku 3 pism. d) Nariadenia Rady (ES) &. 4/2009 z 18.12.2008 o pravomoci, rozhodnom prave,
uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti, v ¢lenskych Statoch
je pravomoc vo veciach vyzivovacej povinnosti dana sudu, ktory ma podfla svojho pravneho poriadku
pravomoc konat’ o rodi€ovskych pravach a povinnostiach, ak vec tykajuca sa vyZivovacej povinnosti je
spojena s tymto konanim, pokial sa tato pravomoc nezaklada vylu€ne na Statnej prisluSnosti niektorého
z uCastnikov.



8. Podla Clanku 8 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 z 27.11.2003 o pravomoci a uznavani a
vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, sudy ¢lenského
Statu maju pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v
tomto Clenskom State v Case zacatia konania.

9. Podra Clanku 17 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 z 27.11.2003 o pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti, ak sa za¢alo konanie
na sude Clenského Statu vo veci, v ktorej podla tohto nariadenia nema pravomoc konat, a ktora patri
podfa tohto nariadenia do pravomoci sudu iného &lenského Statu, sud aj bez navrhu vyhlési, Ze nemé
pravomoc.

10. Jednou zo zakladnych podmienok, za ktorych méze sud konat je pravomoc sudu. Splnenie tejto
procesnej podmienky sud skiuma v kazdom $tadiu konania.

11. Podfa bodu 12 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27.11.2003 o pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, kritéria pravomoci vo
veciach rodiCovskych prav a povinnosti upravené tymto Nariadenim su tvorené tak, aby zodpovedali
najlepSiemu zaujmu dietata, najma kritériu blizkosti. Clanok 8 Nariadenia ustanovuje zékladny princip na
uréenie sudov Clenského Statu, ktoré maju pravomoc konat vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti,
pricom Nariadenie ur€uje iba Clensky $tat, ktorého sudy maju prdvomoc, ale neuréuje, ktory sud v ramci
tohto ¢lenského Statu je vecne a miestne prislusny; tato otazku ponechava vnutrostatnym procesnym
normam. V zmysle Clanku 8 Nariadenia je zékladnym atribitom na ur&enie pravomoci ,obvykly pobyt*
maloletého dietata v Case zalatia konania. Vychadzajuc z judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie
sa ,obvykly pobyt‘ ma vykladat v tom zmysle, Ze tento pobyt zodpoveda miestu, ktoré odzrkadluje istu
mieru zac¢lenenia dietata do socialneho a rodinného prostredia.

12. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych pravnych noriem. Konanie, predmetom
ktorého je Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu sa za¢alo podanim navrhu na
tunajsi sud diha 11.12.2019. Sud ma za preukazané, Zze mal. dieta sa od roku 2013 trvalo zdrZiava na
uzemi Nemecka. Vychadzajuc z uvedeného sa tunajsi sud domnieva, Ze mal. dieta ma svoj obvykly
pobyt v Nemecku, a teda podla nazoru tunajsieho sudu, sudy Slovenskej republiky (a teda ani Okresny
sud Prievidza) nemaju pravomoc konat’ a rozhodnut o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. dietatu.

13. Pokial ide o dalSie principy urenia pravomoci vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti vyjadrené
najmé v Clankoch 9, 10 a 12 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 z 27.11.2003 o pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, sud ma za to,
Ze ani jeden z tychto principov nie je mozné v danej veci aplikovat. Sud konstatuje, Ze mal. dieta Zije v
Nemecku od roku 2013 (Clanok 9 Nariadenia), prisom mal. dieta nie je v Nemecku drzané neopravnene
(Clanok 10 Nariadenia). Co sa tyka Dohody o stdnej pravomoci zakotvenej v Clanku 12 Nariadenia,
sud poukazuje na to, Ze rodi¢ia mal. dietata vyslovne alebo inym jednoznacnym spdsobom neprijali
pravomoc slovenského sudu na rozhodovanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
dietatu v Case zacatia konania. Odhliadnuc od tejto skuto€nosti je sud toho nazoru, Ze takato dohoda
by nebola v najlepdom zaujme mal. dietata s poukazom na potrebu vykonavania dokazovania vo veci,
najma na zistovanie pomerov mal. dietata a otca. Kritérium najlepSieho zaujmu dietata je pritom jednou
z obligatérnych podmienok dohody v zmysle Clanku 12 Nariadenia.

14. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Zze pravomoc konat a rozhodnut o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu maju sudy Nemecka, kde ma mal. dieta svoj obvykly pobyt.
Preto tunajsi sud vyhlasil, Ze neméa pravomoc konat’ o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
mal. dietatu a vzhladom na to, Ze nedostatok prdvomoci je neodstranitefnym nedostatkom podmienok
konania, konanie zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



